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AVIS  AV  L ECTEV  R . 


E Sindic  de  la  Faculté  de 
Théologie  de  Paris , aïant 
l'année  derniere  exhorté  les 
Bacheliers  qui  font  en  Licence , de 
foûtenir  les  Proportions  de  la  Dé- 
claration de  l’Aüemblée  du  Clergé 
de  l’an  1 6Üt.  un  Théologien  a crû 
rendre  fervice  au  Public  & particu- 
lièrement aux  Bacheliers  de  Licen- 
ce en  travaillant  fur  cette  matière. 
Son  Ouvrage  contient  les  quatre 
Proportions  de  la  Déclaration  de 
l’Ailèmblée  du  Clergé , expliquées 
dan»  toute  leur  étendue  -,  les  Preu- 
ves de  chacune  de  ces  Proposions  ; 
les  Réponfes  aux  Obje&ions  que 
l’on  a coûtume  de  faire  contre , & 


les  fondemens  des  maximes,  & des  ' 
Libertez  de  l’Eglife  Gallicane. 

On  y garde  tout  le  refped:  qui 
* eft  dû  au  Saint  Siégé,  & au  Sou- 
verain Pontife  j & l’on  n y combat 
que  les  maximes  de  quelques  Ul- 
tramontains contraires  aux  nôtres. 
On  a eu  foin  d’y  obferver  tous  les 
menagemens , toutes  les  précau- 
tions , & toute  la  modération  que 
l’on  devoir  en  cette  occafion. 
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CLERI  GALLICANI 
Di  Ecclesiastica 

POTESTATE 

Déclara  ti  o. 
Die  19.  Martii  1682.. 


CcleJîœGaL 
licanœ  Dé- 
créta y (fy 
Libertatesa 
majoribus  noflris  tan - 
to  fludio  propugnatas 
earumque  fundamen - 
ta  facris  Canonibus , 
& Patrum  T raditio- 
ne  nixa  multi  diruere 
moliuntur^nec  défunt 
qui  earum  obtentu 
Primatum  Beati  Pé- 
tri y ejufque  Succeffo- 
rum  RamanorumPon- 
tificum  h Çbriflo  infti- 
tutum  iifque  débitant 
ab  omnibus  Chrijlia- 
nis  obedientia?n  y Se- 
difque  Apoflolicœ  3 
in  qua  F ides  prœdica- 


i 
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DECLARATION 
Du  Cierge  de  France 
fur  la  Puiffance  Eccle - 
(i a (H  que. 


Du  19.  Mars  i6$z . 


V.' 


|||ïj  Lufieurs 
^|||  perlonnes 
li  s’efforcent 
^ en  ce  tems 
ci  de  ruiner  les  De- 
crets de  l’Eglile 
Gallicane,  & lès  Li- 
bertez,que  nos  An, 
cêtres  ontloûtenuës 
avec  tant  de  zele  , 
& de  renverfer  leurs 
fondemens  appuïez 
fur  les  SS.  Canons, 
& fur  la  Tradition 
desPeres.  D’autres 
lous  prétexte  de  les 
défendre  , ont  la 
hardielïè  de  donner 
atteinte  à la  Pri- 
mauté de  làint  Pier- 
re, ôc  des  Pontifes 
* } 
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ij  Déclaration 

tur , & Mitas  ferva-  Romains  lès  Suc- 
tür  Eccltfiœ  3 tevereft-  ceflèufs  , inftituée 
dam  omnibus  Genti-  par  Jefus-  Chrift  ; 
bus  majeftatem  im-  d’empêcher  qu’on 
mirmcre  non  verean-  ne  leur  rende  l’o- 
tur.  Hœretici  quoque  béifiance  que  tout 
nihil  pratermittunt  le  monde  leur  doit, 
quo  eam  potefiatem  & de  diminuer  la 
qukpax  Ècclefiacon-  Majefté  du  Saint 
tinetur  j invidiofam  Siégé  Apoftolique 
& gravem  Regibus  relpe&able  à toutes 
& populis  ôficntcnt  : les  Nations  * où  l’on 
iifquc fraudibus  Jtm-  enlèigne  la  vraie 
flices  animas  ao  Ec-  Foi  de  l’Eglife  , & 
défia  matri's  Chrifii-  qui  codferve  fon 
que  adeà  conimunione  unité.  De  plus  les 
diffocitnt.  Quœut  in-  Hérétiques  met- 
comoda  propulfemus , tent  tout  en  œuvre 
P/os  Archiepijcopi  , pour  faire  paroître 
& Epifcopi  Parifiis  cette  puilfance  qui 
mandato  Regio  con - maintient  la  paix 
gregati  Ecdefiam  Gai-  de  l’Eglife , odieufe 
‘lie an mh  reprafentan-  &infupportable  aux 
tes , un  à tum  cateris  Rois,  & aux  Peu- 
Écclefiâfticis  vins  no-  ples,&  pour  éloi- 
bifeum  De'putatis  , gner  par  cet  artifi- 
iiliqenti  traHatu  ce  les  âmes  fimples 
habko , bac  [ancien-  de  la  communion 
d.t  & dedaranda  de  l’Eglifè.  Afin  de 
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effe  duximus.  remedier  à ces  in- 

conveniens  , Nous 
Archevêques  & Evêques  aÛèmblésà  Pa- 
ris par  ordre  du  Roi , reprefentans  l’E- 
glife  Gallicane , avec  les  autres  Eccle- 
lîaftiques  députés , avons  jugé  après  une 
mûre  deliberation,  qu’il  eft  neceflaire 
de  faire  les  Reglemens  , & la  Déclara- 
tion qui  fuivent. 


I. 

Beato  Petro  ejuf- 
que  Suce  ejffori  but  Chri- 
Jii  Vicariù  '■>  ipjîque 
Ecclefia  rerum  Spiri- 
tualium , & ad  ater- 
nam  falutempertinen- 
tium , non  autem  Ci- 
vilium  ac  T empo- 
ralium  , à Deo  tradi- 
tampoteftatem  dicent,e 
Domino  , Regnum 
meum  non  eft  de 
hoc  mundo  j & ite - 
ràm,  Reddite  ergo 
quæ  lîmt  Cæfaris  , 
Cælârijôc  quæ  funt 
Deij  Deoj  ac  proin- 


1 . 

Que  faint  Pierre 
& les  Succefleurs 
Vicaires  de  Jefus- 
Chrift  j & que  tou- 
te l’Eglile  même 
n’ont  reçu  de  puif- 
fance  de  Dieu»  que 
fur  les  chofes  Spiri- 
tuelles, & qui  con- 
cernent le  fàlut , &c 
non  point  fur  les 
chofesTemporelles 
& Civiles  3 Jefus- 
Chrift  nous  appre- 
nant lui-même  que, 
[on  Roiaunue  rieft 
point  de  ce  inonde  > 
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ïv  Déclaration 
de  ftarc  Apoflolicum  & en  un  autre  en- 
illud  : Omnis  anima  droit  : Qu'il  faut  ren - 
Poteftatibus  iûbii-  dre  a Ce far,  ce  qui  ap- 
mioribus  fubdita  lit:  partient  k Ce  far  j & k 
non  eft  enim  potef  Dieu , ce  qui  ap par- 
tas  nifi  à Deo  • quæ  tient  k Dieu.  Qu’il 
autem  lüntjtà  Deo  s’en  faut  tenir  à ce 
ordinatæ  funt.  Ita-  ; précepte  de  l’Apô- 
que  qui  Poteftativtre  laint  Paul: Que 
refiftit  Dei  ordina-  toute perfonne  foitfdù- 
tioni  refiftit.  Reyes'i  rnife  aux  Puiffances 
crpè , (f  Principes  in  fuperieures  j car  il  n'y 
Temporalibtt). } naüi  a point  de  Puiffance 
P cclefiaftica-Potefia-  qui  ne  vienne  deDicu', 
ti  Dei  ordinatione  & c'eft  lui  qui  ordon- 
fubjici , ne  que  autori-  ne  celles  qui  font  fur 
tate  Calvium  Eccle-  la  Terre  : c'efi  pour- 
fx , dire  fié , vcl  indi-  quoi  celui  qui  s'oppofe 
reïiè  deponi , aut  iUo-  aux  Puiffances  ,réjîf- 
rum  fubditos  eximi  k te  k l’ordre  de  Dieu.  E n 
fide  atque  abedientih,'  conlèquence  Nous 
ac  praflito  fidelitatis  déclarons  que  des 
Sacramcnto  folvipof-'  Rois  ne  font  foû- 
fe ,eamque fententiam  mis  à aucune  Puift 
publica  tranquillitati  lance  Ecclefiaftique 
neceffariam , ncc  mi-  par  l’ordre  de  Dieu, 
nus  Ec clefia , quant  dans  les  choies  qui 
Jmpcrio  , utilem , ut  concernent  le  Tem- 
Verbo  Dei  Patrum  porel  j Qu’ils  ne 


du  Cl  e r.  g e\  y 

Traditioni  3 & Sanc-  peuvent  être  dépo- 
iorum  exemplis  confo-  les  directement , ni 
nam y omnino  retinen-  indirectement  par 
dam.  l’autorité  des  Clefs 

de  l’Eglifë  i Que 
leurs  Sujets  ne  peuvent  être  exemptés 
de  la  fodmiflion  & de  l’obéiflànce  qu’ils 
leur  doivent , ou  difpenfés  du  ferment 
de  fidelité  j Que  cette  Doctrine , neceC 
faire  pour  la  paix  publique , & autant 
avantageufe  à l’Eglifè  qu’à  l’Etat , doit 
être  tenue , comme  conforme  à l’Ecri- 
ture Sainte , à la  Tradition  des  Peres  de 
l’Eglife , & aux  exemples  des  Saints. 

1 1.  IL 

Sic  autem  in  ejjc  Que  la  plénitude 
'Apofiolicat  Sedi  ac  de  puiifance  que  le 
Pétri  Succefjoribru  S.SiegeApoftolique, 
Chrijii  Vicariis  , re-  &les  SuccefTèurs  de 
rum  Spiritualium  pie-  S.  Pierre  , Vicaires 
nam  Poteflatem , ut  de  Jefus  - Chrift  , 
Jimulvaleant , atque  ont  fur  les  choies 
immot a'confiftant fan-  Spirituelles,  eft  tel- 
&<e  Oecumenicœ  Sy-  le  neanmoins  que 
nodi  Conftantienfii  à les  Decrets  du  faint 
Sede  Apoftolick  com-  Concile  Oecumeni- 
frobata^  ipfoque  Ro - que  de  Confiance, 

ë iij 
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vj  Déclaration 
tnanorum  Pontificumy  contenus  dans  les 
actotius  Ecclefia  ufu  Sellions  4.  & 5.  ap- 
confirmata , atque  ab  prouvés  par  le  S. 
EcclefîàGalIicankper~  Siégé  Apoftolique  , 
petua  religione  cuftor-  &:  confirmés  par  la 
dita  Décréta , de  au-  pratique  de  toute 
toritate  Conciliorum  î’Egiiie  , & des  Pon. 
Generalium , quœ  Se f-  tifes  Romains  , ôc 
fione  quarto,  & quint k obfèrvés  de  tout 
continentur  5 nec  pro-  temps  religieufê- 
bari  à Gallicana  Ec-  ment  par  i’Eglifè 
clefià } qui  eomm  De-  Gallicane , demeu- 
cretorum  , quafi  du-  rent  dans  leur  for- 
bia fînt  autoritatis  ac  ce,  & vertu  * & que 
minus  approbata , ro - l’Eglife  de  France 
bur infringant , aut  ad  n’approuve  pas  l’o- 
folum  fcbifmatis  tem-  pinion  de  ceux  qui 
pus  Concilii  diïia  de-  donnent  atteinte  à 
torqueant.  ces  Decrets , ou  les 

affoibliflènt  en  di- 
fant  que  leur  autorité  n’eft  pas  bien  éta- 
blie , qu’ils  ne  font  point  approuvés , ou 
que  leur  difpofîtion  ne  regarde  que  le 
temps  du  fchifme. 

» 

III.'  III. 

Hinc  Apoftolicœ  Qu’ainfl  il  faut 

Potefiatis  ufrm  mo-  régler  l’ufage  de  la 
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derandum  per  Cano-  Puiflance  Apoftoli- 
nesSpiritu  Dei  condi - que  par  les  Canons 
tos  , & totius  mundi  faits  par  l’Efprit  de 
reverentiaconfecratos:  Dieu  , & confa- 

Valere  etiarn  Regu-  crés  par  le  relped 
las  , mores  s & Infti-  general  de  tout  le 
ma  d Regno  & Ec-  monde*Qije  les  Re- 
clejià  Gatlicana  re~  gles,  les  mœurs,  &; 
éepta,  Vatrnmque  ter-  les  Confticütions  re- 
inln'os  manere  incon-  çuës  dans  leRoïau- 
cuffos  : atque  id  per-  me  Sc  dans  l’Eglife 
tinere  ad  amplitudi-  Gallicane , doivent 
ncm  Apoflolicœ  Sedisy  avoir  leur  force  &C 
ut  Statuta,  & confie-  vertu,  & qüe  les  ulà- 
tudines  tanta?  Sédis , ges  de  nos  Peres 


& Ecclefiarum  confen- 
fione  firmata:  , pro- 
priam ftabilitatem  ob- 
tineant. 


doivent  demeurer 
inébranlables*  Qu’il 
eft  même  de  la 
grandeur  du  Saint 
Siégé  Apoftolique  , 
que  lès  Loix  & les  coûtumesécablies  du 
conlèntement^rce  Siégé  & dès  Eglilès, 
aient  l’autorité  qu’elles  doivent  avoir. 

* * * . 1 . f * 1 .V 


IV. 


IV. 


In  Fidei  quoque  Que  quoique  le 
quaftionibus  praci-  Pape  ait  la  princi- 
puas  fummi  Pontificis  pale  parc  dans  les 


viij  Déclaration  du  Clerge'. 
effe  partes  , ejufque  queftions de  Foi,&: 
Décréta  ad  omnes  & que  lès  Decrets  re- 
finytlas  Ecclefias per-  gardent  toutes  les 
tinere  3 nec  tamen  ir-  Egliiès  , & chaque 
reformabile  efie  judi-  Eglife  en  particu- 
cium  , nifi  Ecclefiœ  lier,fon  jugement 
confenfus  accc(ferit.  n’eft  pas  ir  réforma- 

ble , fi  le  confente- 
ment  de  l’Eglife  n’intervient. 

Quæ  accepta  a P a-  Ce  font  les  ma- 

tribus  ad  omnes  Ec-  ximes  que  Nous 
clefias  G allicanas,at-  avons  reçu  de  nos 
que  Epifcopos  iis  Spi-  Peres , & cjue  Nous 
ntu  Sanïio  autore  avons  arreté  d’en- 
præfidentes , mittenda  voïer  à toutes  les 
decrevimus  > ut  id  ip-  Eglifes  Gallicanes , 
fum  dicamus  omnes  , & aux  Evêques  qui 
fimufque  in  eodem [en-  les  gouvernent  avec 
fu,  & in  eadem  fen~  l’afiiftance  du  Saint 
tentià.  Efprit  * afin  que 

Nous  difions  tous  la 
même  choie,  que  Nou*foïons  dans  les 
mêmes  fentimens,  & que  Nous  tenions 
tous  la  mêpe  Do&rine. 
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D ES  PROPOSITIONS 

D E 

LA  DECLARATION 

DE  L’ASSEMBLEE  DU  CLERGE' 

DE  ï 6 8 1. 

Avec  les  Re'ponfes  aux  Ob jetions* 

. * 

PREMIERE  PROPOSITION. 

Ue  faint  Pierre  & Ces  Succeflèurs 
Vicaires  de  Jefùs- Chrift  $ & que 
coure  l’Eglilè  même  n’ont  reçu 
de  puiffance  de  Dieu , que  fur  les 
chofes  fpiricuelles  j ôi  qui  concernent  le 
falut,&non  point  furies  chofès  tempo- 
relles 6c  civiles  $ Jefus  Chrift  nous  appre- 
nant lui-  même  que  ,fen  Roïaume riejipo'tnt  • 

A 


Digitized  by  Google 


ï Preuves  des  Propositions 
de  ce  monde  i 6c  en  un  autre  endroit , QtÇil 
faut  rendre  à Ce  far  ce  qui  appartient  a Ce  far. 
Qu’il  s’en  faut  tenir  à ce  précepte  de  l’A- 
potre  S.  Paul , Que  toute perfonne  [oit foumife 
aux  puiffances  fipcrieUres  i car  il  n’y  a point  de 
Puijfance  qui  ne  vienne  de  Dieu  ; & c'eft  lui 
qui  ordonne  celles  qui  font  fur  la  terre  .*  c cjh  * 
pourquoi  celui  quis’oppofeaux  puijfance  s , re- 
fifie  à l'ordre  de  Dieu.  Enconfequence  nous 
déclarons  que  les  Rois  ne  font  fumis  à 
aucune  puiifance  Ecclefiaftique  par  l’or- 
dre de  Dieu  , dans  les  chofes  qui  concer- 
nent le  temporel  * qu’ils  ne  peuvent  être 
dépofés  directement, ni  indirectement  par 
l’autorité  des  Clefs  de  l’Eglife,  que  leurs 
Sujets  ne  peuvent  être  exemptés  de  la  fou- 
îr^flion  8c  de  l’obéïflànce  qu’ils  leur  doi- 
. vent , ou  difpenfés  du  ferment  de  fidelité, 
que  cetteDoCtrinemeceflaire  pour  la  paix 
publique,  & autant  avantageufe  à l’Egli- 
le  qu’à  l’Etat,doit  être  tenue  comme  con- 
forme à l’Ecriture  Sainte  , à la  tradition 
des  PCres  de  l’Eglife  , & aux  exemples 
des  Saints. 


DE  IA  DECLARAT.  Du  CLERffï’oE  Igît.  $ 


PREUVES  DE  LA  PREMIERE 
Propofition. 

IL  y a parmi  les  hommes  deux  grandes  Socie-* 
tez,l’Eglife&  l’Etat.  L’Eglife  eft  dans  l’E^ 
tac,  & ne  peut  être  fans  l’Etat  ; &c  cependant  la 
fin  quelle  le  propofe  , les  moïens  dont  elle  fe 
fêrt  pour  y parvenir , fa  puiffance  &c  fes  com- 
manaeraens  font  tous  differens  de  ceux  de  la  So- 
ciété civile.  La  fin  de  la  Société  Ecclcfiaftique 
eft  de  conduire  les  Chrétiens  à la  vie  éternelle. 
La  fin  de  la  Société  Civile  eft  de  procurer  1*  biens 
temporels  des  peuples,  qui  dépendent  principa- 
lement de  la  tranquillité  de  l’Etat.  Ces  deux  fins 
font  fi  differentes  qu’il  ne  faut  pas  s’étonner  fi 
les  moïens  dont  on  fe  doit  fervir  pour  les  obte- 
nir , le  font  entièrement  auffi.  On  ne  parvient  à 
la  vie  éternelle  que  par  des  aétions  qui  partent 
du  cœur  , & dont  le  motif  eft  l’amour  qu’on  a 

Jour  Dieu.  Ainfi  il  ne  ferviroitde  rien  à l’Eglifè 
e fe  fervir  de  force  & de  violence  pour  faire  faire 
à un  homme  des  a étions  extérieures  de  Religion 
fans  aucun  mouvement  de  pieté.  Elle  ne  doit 
s’attacher  qu’à  difpofer  leurs  cœurs  & leurs  vo- 
lontez  pour  vivre  félon  les  maximes  de  J.  C. 
Au  lieu  qu’il  importe  peu  pour  le  bien  de  l’Etat 
en  foi  , que  ceux  qui  obéïflent  aux  Loix  lefaffent 
de  bonne  volonté , pourvu  qu’ils  le  faffent.  En  un 
mot  l’autorité  de  la  Société  Civile  s’étend  fur  les 
corps  , & celle  de  l’Eelife  fur  les  cœurs.  Et  com- 
me on  peut  contraindre  les  corps  , ceux  qui  ont 
en  main  la  puiflance  de  l’Etat,  ont  le  pouvoir  de 
punir  de  mort,  ou  d’autres  peines  temporelles, 
ceux  qui  font  des  a étions  contraires  aux  Loix  de 

Ai j 


4 Pkeuvês  dis  Proposition* 
l’Etat.  Mais  comme  on  ne  peut  contraindre  Ic$ 
cœurs  de  la  même  maniéré , les  Pui (Tances  Eccle- 
fiaftiques  n’ont  point  le  même  pouvoir  , &c  n’ont 
d’autres  voies  pour  Te  faire  obéir,  que  les  enfei- 
gnemens , les  remontrances  , & même  les  com- 
mandemens  aufqueîs  , fi  l’onn’obéït  pas , elles  ne 
peuvent  faire  autre  chofe  que  déclarer  indignes 
de  leur  focieté  ôc  delà  vie  éternelle  ceux  qui  ne 
veulent  pas  les  écouter  ni  leur  obeïr.  Enfin  les 
Loix  des  Üocietcz  Civiles  n’ont  pour  fin  que  le 
bien  de  l’Etat  , au  lieu  que  les  Societez  Ecclcfiaf- 
tiques  îie  doivent  avoir  d’autre  fin  que  de  main- 
tenir la  pureté  de  la  Doctrine  & de  la  Morale  de 
J.  C.  & d’entretenir  le  bon  ordre  de  la  Société 
Ecclefiaftique.  Ce  font  là  les  principes  fur  les- 
quels eft  établie  la  première  Propofition  de  l’Af- 
femblée  du  Clergé  qui  contient  deux  parties,  dont 
la  première  eft  , que  la  puiflance  de  l’Eglife  eft 
toute  fpirituelle,  & qu’elle  ne  s’étend  point  fur 
les  chofes  temporelles.  La  fécondé  qui  n’eft  qu’- 
une fuite  de  la  première  cft , que  la  puiflance  tem- 
porelle des  Rois  elt  indépendante  de  la  puiflance 
Ecclefiaftique  dans  ce  qui  regarde  le  temporel. 
D’où,  il  s’enfuit  que  les  Rois  ne  peuvent  être  dé- 

Sofés^ni  leurs  Sujets  difpenfés  du  ferment  de  fi- 
clité  ,tantàcaufe  que  TÈglife  n’a  point  de  pou- 
voir fur  les  chofes  temporelles,  qu’à caufe que  le 
pouvoir  des  Rois  fur  ces  chofes  eft  indépendant 
de  celui  de  l’Eglife.  Ces  veritez  s’enfuivent  6 
clairement  des  principes  que  nous  avons  établis, 
& ces  principes  font  fi  évidens , qu’il  n’y  a pas 
rnoïen  d’en  douter.  Mais  afin  de  lever  tous  ici 
doutes  , j’éntreprcns  de  les  prouver  par  plufieurs 
raifons  fondées  fur  ^Ecriture  ôç  fur  la  Tradition* 
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t>E  LA  DECLARAT.  Du  CLERGE*.  DÉ  I68l?f 

ARTICLEL 
Q^e  la  puiflance  de  l’Eglife  eft 
toute  fpirituelle. 

Première  Preuve. 

Qttt  Jefits-Chrift  ri  àiant  point  exercé  de  puijfance 
temporelle , il  eft  incroyable  qail  en  ait 
donné  à l'Eglife. 

L’Eglifc  n’a  point  d’autre  puiflancc  que  celle 
qu’elle  a reçue  de  Jefus-Chrifl , 8c  Jefus- 
Chrift  ne  lui  en  a point  donné  d'autre  que  celle 
qu’il  a voit  reçûede  Ton  Percen  qualité  de  Média- 
teur : ( a ) Comme  mon  P ere  ma  envoyé  ,dit  il  >je  von»  v 
envoie  aujftde  mime%  Ce  qui  a fait  dire  à S.  Paul 
que  les  Apôtres  font  les  Ambaffadeurs  de  Jcfus- 
Chrift,  Pro  Chrifto  legatione  fungimur.  C’eft  pour- 
quoi l’on  ne  peut  pas  dire  que  les  Apôtres  ou  leurs 
Succefleurs  euffenc  une  puiffance  que  Jefus-Chrifl 
n’avoit  point  eu  en  qualité  de  Chef  de  l’Eglife.. 
Ainfi  pour  prouver  que  l’Eglife  n’a  point  de  puif- 
fance temporelle , il  fuffit  de  montrer  que  Jefus- 
Chrift  ne  s’eft  point  attribué  de  pouvoir  temporel 
fur  les  Rois  & fur  les  Roïaumes  dans  le  temps 
qu’ilaété  fur  la  terre:  Qu’il  n’eft  point  venu  cri 
qualité  de  Roi  temporel , mais  en  qualité  de  maî  - 
tre  fpirituel  : Qu^il  n’a  point  ufé  de  force  ni  d’ar- 
mes pour  fubjuguer  les  Nations  , mais  de  raifons 
8c  de  miracles  pour  les  perfuader.  Or  ces  chofes 
ne  font  pas  difficiles  à démontrer,  puifque  Jefus- 
Chrift  a pris  le  foin  de  noiis  les  apprendre  lui-  • 
meme.  Les  Juifs  cherchant  quelque  prétexte  de 
(a)  Sicut  mifu  mç  viycQ»  Pater  , & ego  mitto 
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(e  perdre  auquel  Pilare  pût  erre  plus  fcnfible,  l'ac- 
cu fcrcnt  d’avoir  pris  la  qualité  de  Roi  des  Juifs, 
& de  s'être  ainfi  déclaré  contre  Cefar . Pilatç  l’in- 
terroge fur  cette  accufation  , & lui  demande  s’il 
éroit  vrai  qu'd  le  crût  le  Roi  des  Juifs  ? Que  ré- 
pondit  à celi  Jefus-Chriftî  (£•)  Mon  Roiaume,  dit- 
il  , nefi  pas  dit  et  monde  : Si  mon  Roiaume  étoit  de 
ce  monde  , mes  gens  combattraient  pour  moi , afin 
que  je  ne  fuffe  point  livré  aux  Juifs  •»  mais  mon 
Roiaume  n -Ji  pas  d'ici.  Pilate  le  preffe  encore  pour 
voir  s’il  ne  lui  avoüeroit  point  qu’il  fût  le  Roi 
des  Juifs  : V ms  êtes  donc  Ro<  ? lui  dit-il.  Jcfus  lui 
répondit  qu’il  étoit  effectivement  Roi  ; mais  que 
Ion  Roiaume  confiftoit  à enfeigner  & à perfuaaer 
la  vérité,  (c  ) f^ous  le  dites , répondit-il»  je  Juis  Roi , 
ce  fl  pour  cela  que  je  fuis  né , & que  je  fuis  venu 
dans  le  monde , afin  de  rendre  témoignage  d la  vé- 
rité : quiconque  appartient  à la  vérité  écoute  ma  voix. 
Jefus-Chrift  pouvoit-il  plus  clairement  nous  dé- 
couvrir qu’il  ne  s’étoit  point  fait  homme  pour 
être  Roi  de  ce  monde , & qu’il  ne  s’attribuoit  en 
cette  qualité  aucune  puiflancc  fur  le  temporel  des 
Rois.t  ( l)  Ecoutez.  Juifs  j écoutez.  Gentils , dit  S. 
Auguftin  fur  ce  paflage  , écoutez.  Rois  de  ta  terre , 
je  n empêche  point  votre  domination  dans  ce  monde  , 

{ b ) Regnum  meum  non  üt  teftimonium  perhibeatn 
eft  de  hoc  mundo  : fi  ex  hoc  veritati. 
mundo  effet  regnum  meum  , ( d)  Augufl.  tnt  B . 1 Ç.  tn 

miniftri  mei  urique  decerta-  founnem.  Audite  ergo  Judaci 
rent  ut  non  traderer  Judaeis  ; & Gentes , audi  circumci fio, 
nu  ne  autem  regnum  meum  audi  praeputiuim  , audite  om- 
non  eft  hinc.  nia  régna  terrena  , non  im- 

( c ) Tu  dicis  quia  Rcx  p.cdio  dominationem  veftram 

fum.  Ego  i»  hoc  natus  fum  , in  hoc  mundo 

fç  ad  hoc  vem  in  musdum,  venitc  ad  regnum  quod  non 
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mon  Roiaurne  ri efl  point  de  ce  monde G’eft 

comme  s’il  difoit  : VentT^tom  h ce  Roiaurne  qui 
rie  fl  point  de  ce  monde  , foyez.~y  attirés  par  lafdi , 

& ri  y [oyez,  point  contraints  par  la  crainte.  Le  Pro- 
phète dst  de  fefus-Chrifl  que  Dieu  l'a  établi  Roi  de 
Sion  fur  fa  montagne  facrée  : Mais  cette  montagne 
rie  fl  point  de  ce  monde.  Car  quel  efl  ce  Roi  an  ne  fi  ce 
ri  (fl  ceux  qui  croient  en  lui  , de  qui  il  dit:  V ms  tfé-  , 
tes  plus  de  ce  monde  je  ne  fuis  plus  de  ce  monde  P 
ce  ri efl  pas  qu'il  ne  voulut  qu  ils  fujfent  dans  le  mon- 
de ,&  qu’il  ne  priât  pour  eux  fon  Pere  de  ne  les  point 
ôter  du  milieu  du  monde , mais  de  les  défendre  montre 
le  mal , a ou  vient  * qu’il  ne  dit  pas  ici  : Mon  Roiatf- 
me  ri  efl  point  dans  ce  monde , mais  ri efl  point  de  ce 
monde. 

Il  y a quelques  Peres  qui  expliquent  ce  paffage 
d’une  autre  maniéré  qui  ne  nous  c-ft  pas  moins 
favorable  quoiqu’elle  ne  foit  pas  fi  naturelle.  Ils  * 
difent  que  Jefus-Chrift  répond  que  fon  Roïau- 
mc  n’eft  point  de  ce  monde  j parce  que  quoi  qu’en  > 

qualité  de  Dieu  il  fait,  le  Maître  & le  Roi  dé 
toutes  chofes , il  n’a  point"  toutefois  été  Roi  en 
tant  qu’homme  , qu’il  n’étoit  point  Roi  comme 
les  autres  Rois  de  la  terre , & que  fon  Roïau* 
me  étoit  d’une  nature  toute  differente  du  leur. 

C’cft  ainfi  que  S.  Chryfoftome  explique  ce  paf- 

fage.  •(  e ) fcflus  étant  venu  montrer , dii-  il  , qu’il  Html.  $1, 

efl  de  hoc  mundo.venite  cre-  éHÎm  cft  regnum  ejus.nifi  cre- 
dendo  , & nolite  faerire  me-  dentes  in  eum , quibus  dicit  t 
tuendo.Dicit  quidemProphe-  De  mundo  non  eftis  , ficut  6c 
tia  de  Deo  Pâtre  t Ego  autem  ego  non  fum  de  mundo. 
conflitutus  fum  Rex  ab  eo  fu-  ( * ) Chriftflomus  homtl.  tt. 
per  Sion  montem  fan&um  Vult  oftenderc’  fe  non  pu- 
cjus.Sed  Sion  ilia  & Mons  ille  rum  hominem  , fed  Deum  & 
non  cft  de  hoc  mundo.  Quod[Dci , filiutn  effe  : tollit  autem 
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tic  fl  pas  un  pur  homme , mais  un  Dieu  & un  Fitf 

de  Dieu Car  enfin  e fl- ce  que  le  Roïaume  de  y 

ce  monde  ne  lui  appartient  pas  ? Oui  certes.  Pourquoi 
donc  , dit-il,  que  Jon  Roïaume  ne  fi  pas  de  ce  monde  ? 
cenefl  pas  que  ce  monde  ne 'lui  appartienne , c’t fl 
qu’il  a aujfi  le  pouvoir  dans  le  Cul,  O'  que  fa 
puijfance  ne  fl  pas  humaine  , mais  beaucoup  plus 
grande  & plus  conf  ier able . Ainfi  fclon  ce  Perc  , 
,,JeTus  - Chrift  en  tant  qu’homme  n’avoit  p'oinc 
de  Roïaume  ni  cfe  puiflancc  temporelle  , com- 
me les  autres  Rois  de  la  terre , quoi  qu’en  qua- 
lité 4e  Dieu  il  fût  le  Maître  de  toutes  ces  cho- 
fes.  C’cft  aufli  la  penfée  de  S.  Ambroife;  ( f) 
Jtfus-Chrifi  en  difant  que  fon  Royaume  nef  point 
de  ce  monde  , fait  connoitre  qutl  efi  au  dejfus  de  ce 
monde  : ainfi  fon  Royaume  êtoit  de  ce  monde , & il 
ntnètoit  poinr.  Il  nètoit  pas  dans  le  ficelé,  parce  qu’il 
. (toit  au  défies  du  fietle.  C’cft-  à - dire,  que  Jcfus- 
Chrift  n’avoit  point  l’autorité  temporel  le  des  Rois 
& des  Princes,  mais  qu’en  quilité  de  Dieu  il  avoit 
une  puiflance  fuperieure  au$  Princes  3c  auxRois. 
C’cft  pourquoi',  comme  le  remarque  S.Chryfof- 
* tome  , Pilate  né  devoit  point  craindre  que  jefus 

çntreprît  de  fc  faire  Roi , fon  Roïaume  n’étant 
• * point  de  ce  monde , c’cft-à-dire  de  même  nature 

que  celui  de  Ccfar  & des  autres  Rois  de  la  terre. 

S.  Cyrill^fait  la  même  reflexion  fur  ce  paflage. 

Tyrannidis  fufpirionem.  An  ( f ) S . Ambrof.  in  Luc. 
non  efl  mundi  hujus  Chrifti  Qui  dicit  non  effe  de  hoc  . 
Regnum  , quidni  ? Quomo  mundo  regnum  fuum  , often- 
do  , inquir,  non  effe  , non  diteffe  fupra  mundum  , ita 
quodeciampoffidcat.fedquod  & erat  rçgnuœ  ejus , 8c  non 
in  cœio  babeafimperium  non  erat  in  facculo , crat  fupta  £<-« 
humsnum , fed  longe  roajus  culum. 
jùquç  pr^ftantius.  .1  * 
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(g)  PiUtt  y dit-il  j cj.u  avait  charge  de  conferver 4 
l'autorité  de  Ctfar  en  Judée , pouvoit  croire  cj  ne  je  fit  s 
avoit  voulu  fe  foîdever  : mais  fefus-Chrifi  en  lui  ré- 
pondant le  délivre  de  cette  peine  , car  quoiqu'il  ne 
nie  pas  qu'il  ne  foie  Roi  ne  pouvant  mentir , il  lui 
fait  ajff  connaître  que  fon  Royaume  ne  fl  point  in - 
compatible  avec  celui  dcCefar,  parce  qu'il  nefloit 
point  fur  les  Royaumes  de  ce  monde  , mais  fur  le 
Ciel  CT  fur  la  terre.  Et  en  un  autre  endroit  : Mon 
Royaume^' (fl  pas  de  ce  monde  y parce  que  jefus-Cbrift 
n'ejl  pas  un  Rv  terrejlre  , ma  s un  Roi  celcfle  qui  a 
toutes  les  Créatures  fouvr.fes  a (a  domination.  C’elt 
ce  qui  fait  distinguer  à S.  Chrifoltome  deux  fortes 
de  Roïaumes  de  J.  C.  l’un  de  création,  8c  de  fou- 
veraineté , l’autre  d’adoption  & de  familiarité.  Le 
premier  lui  appartient  en  qualité  de  Dieu,  ic  le 
fécond  en  qualité  d’homme.  Or  ni  l’un  ni  l’autre 
de  ces  deux  Royaumes  n'eft  celui  qu’ont  les  Rois 
de  la  terre  fur  les  chofes  temporelles  ; & que  Bel- 
larmin  & les  autres  Theologieps  de  la  Cour  de 
Rome  attribuent  au  Pape.  Car  le  premier  eft  le 
Souverain  Empire  de  Dieu  fur  to  tes  chofes  j 
& le  fécond  ne  regarde  que  les  chofes  Spiri- 
tuelles. C’eft  une  partie  de  {a  puiftance  qu’il  a 
en  cette  derniere  qualité  qu’il  a communiquée 
à fon  Eglife,  comme  il  a communiqué  une  partie 
de  celle  qu’il  a en  qualité  de  Maître  fbuverain  de 

( f ) Girïllusin  hune  locum.  nom  efTe  negat,  mentiri  enim 
Libcravit  à formidine  Pila-  non  potcr.it,  (ed  Regni  Caefa- 
tum  qui  dignitatem  Cxiâris  ris  non  elfe  hoftem  oftendit , 
in  Judara  fervare  debebat.crc-  quia  priuci  parus  ejus  munda- 
didit  enimforfan  more  bomi-  nus  non  eft  fed  cceli , terræ- 
num  rcbellionem  à Chrifto  que,  cartcrarumquc  xcrum 
cogitaram.  Chriftusauiem  omnium. 

Pilato  rcfpondens  Regem  fc 


in  1.  ai  Ca* 
rintk , if, 
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Pr  eoves  des  Proeositions. 
'toutes  chofes , aux  Puiflances  de  la  terre.  Mais  if 
n’eft  point  venu  en  qualité  de  Roi  pour  avoir  le 
gouvernement  des  chofes  temporelles  & pour 
fbumettre  fa  puiflance  & à celle  de  l’Eglifc  le 
temporel  des  Rois  de  la  Terre  , & en  ce  fens 
fon  Roïaume  n’eft  point  de  ce  monde. 

Ce  n’eft  pas  feulement  par  fes  paroles  que 
J.  C.  nous  enfeigne  qu’il  n’étoit  point  venu  pour 
fe  mêler  des  chofes  temporelles.  C’eft  aulfi  par 
fiâH.t.v.iA*  fes  a&ions.  Non  feulement  il  s’enfuit  quand  les 
Juifs  le  veulent  faire  Roi , mais  il  refufe  de  le 
mêler  des  affaires  temporelles  &c  déclare  que  le 
jugement  ne  lui  en  appartient  point.  Car  comme 
un  homme  d’entre  le  Peuple  l’eut  prié  de  fe  rendre 
Juge  entre  fon  Frere  & lui  pour  le  partage  de  la 
ïmc.'iuv. ii.  fucccflion  qui  leur  étoit  échue  , il  lui  répondit  : 
(b  ) Aion  Ami , qui  ma  établi  pour  vous  juger  & 
pour  faire  vos  partages  ? comme  s’il  difoit  : Je  ne 
fuis  pas  venu  au  monde  pour  être  Juge  des  chofes 
temporelles , addreflez-vous  à ceux,  qui  ont  ce 
pouvoir.  ( i ) J:jus-Cbri)l } dit  faint  Ambroife  fur 
ce  lieu , a raifort  de  refufer  d' être  Juge  des  affaires 
temporelles , étant  dejeendu  pour  des  biens  celefes. 
Et  S.  Bonaventure.  ( k^_)  Celui  que  Dieu  avoit  en- 
voyé pour  diftribucr  les  biens  fpiritutls  refufoit  avec 
yaifon  de  faire  le  partage  des  biens  temporels. 

Enfin  J.  C.  n’eft  point  venu  au  monde  pour 
établir  un  Roïaume  temporel , ni  pour  avoir  foin 

( h ) Homo,  quis  me  conf-jlitiam,  8c  arbtter  facultatum. 
tituit  juliccm  aut  diviforem  ( k ) Bon<*vent.  in  hune  lo- 
fuper  vos  1 cum.  Quia  Deos  nuferat  cum 

( i ) Ambrof.in  hune  locum.  ad  fpiriiualiacommunicanda, 
Beneterrcna  déclinât  qui  pro^  ideo  defeendére  reeufabat  ad 
pter  c*lcftia  tantum  delcen-  temporalia  dividqnda. 
derat,  needignatur  judcxeflc 
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des  chofcs  temporelles  *,  ( l)  Alais  pour  fauver  la 
monde  qui  étoit  perdu  par  Le  péché  j pour  rtn  ire  té- 
moignage  d la  vérité  , nous  purifi'r  de  toute  iniquité , 
ÇT  fe  faire  un  Peuple  particulièrement  confacrè  à fort 
fervice , & fervent  dans  les  bonnes  « ivres.  Pour 
attirer  toutes  les  Nations  à la  connoifTance  de 
la  vraie  Religion  , 8c  pour  les  faire  participer 
à la  vie  éternelle.  Les  moïens  dont  il  s 'eft  lervi 

Îiour  executer  ces  grands  deftlins  ne  font  point 
es  armes  , ia  force,  la  puiftance  , mais  la  dou- 
ceur , la  patience , les  enîeigncmens , les  miracles, 
la  mort  meme  qu’il  a bieu  voulu  fouffrir  pour 
nous  racheter.  Peut- on  rien  s’imaginer  de  plus 
oppofé  à la  grandeur  , 8c  à d’autorité  Roïale 
qu’on  prétend  qu'il  eft  venu  établir  , 8e  donnée 
à fon  Èglife  ? 

Je  fçais  bien  que  nos  Adverfaires  veulent 

Srouver  par  .quelques  paflages  de  l’Ecriture  & 
es  Peres  que  Jcfus-Chrift  ctoit  Roi,  8c  pou- 
voit  difpofer  de  tous  les  Roïaumcs  8c  de  tous  les 
biens  temporels  de  la  terre,  8c  ainfi  priver  les 
Rois  8c  les  Princes  de  leur  autorité , 8c  les  dé- 
poiiiller  de  leurs  Roïaumes.  M vis  tous  les  té- 
moignages qu’ils  allèguent  ne  prouvent  que  ce 
qui  eft  hors  de  conteftation  entre  eux  8c  nous. 
Que  Jefus-Chrift  comme  Dieu  eft  le  maître  de 
tous  les  Rois  8c  de  tous  les  Roïaumes  de  la 
terre , 8c  qu’à  caufe  de  l’étroite  union  qui  fe 
trouve  en  Jefus-Chrift  entre  la  nature  divine  8c 
la  nature  humaine , on  peut  attribuer  Amplement 


( 1 ^Seduc  mundus  peripfum| 
falvus  fierer , ut  falvum  faeî- 
ret  quod  perierat,  ut  teftimo- 
nium  perhiberet  veritati , ut 


nundaret  fibi  populom  àc- 
ceptabilem,fè£Utorem  bo  no« 
rumopermn.  Ad  T1t.1-v.14; 
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& par  confequent  les  paflages  qu’ils  allèguent 
pour  eux , detruifcnt  entièrement  leur  opinion 
étant  certain  , comme  il  eft  , que  J.  C.  n a com- 
muniqué à fon  Eglife  que  la  puiflance  qu’il  avoit 
reçuë  de  fon  Pere  en  qualité  de  Médiateur  , 8C 
qu’il  s’eft  entièrement  refervé  la  pui (Tance  qu’il 
avoit  en  qualité  de  Dieu , comme  donc  il  n’a  eu 
pouvoir  fur  les  chofes  temporelles  qu’en  qualité 
de  Dieu  , & que  la  puiflance  qu’il  a reçue  de  fon 
Pereen  qualité  d’ Homme  , étoit  toute  Spirituelle, 
il  doit  pafler  pour  confiant  que  la  puiflance  qu’il 
a communiquée  à l’Eglife  & principalement  à S. 
Pierre  & à (es  Succefleurs  eft  toute  (pirituelle.  J’a- 
jouterai que  quand  on  fuppoferoit  que  J.C.  meme 
comme  Homme  am  oit  eu  le  pouvoir  de  difpofèr 
dctouslesRoïaumesde  la  terre,  on  ne  pourroic 
pas  dire  qu’il'eût  donné  ce  pouvoir  à l’Eglife; 

fmifqu’il  n’a  peint  paru  au  monde  en  cetti  qua- 
ité  ; qu’il  ne  l’a  jamais  exercée  , qu’il  ne  paroîc 

{•oint  qu’il  ait  eu  intention  de  la  communiquer  à 
’Eglile , & qu’au  contraire  il  paroît  qu’il  ^ voulu 
qu’el'en’eût  d’autre  puiflance  qu’une  puiflance  fpi- 
rituelle,  d’autres  moïens  de  s’établir,  que  la  pré- 
dication , la  patience  & les  rrûtaclcs , ni  d’autre 
fin  que  la  vie  éternelle.  Ceux  qui  interpréteroienc 
autrement  quelques  paflages  de  l’Ecriture  & des 
Peres , où  il  eft  parlé  du  régné  Spirituel  de  J.  C." 
& de  fon  Eglife,  feroient  fëmblables  aux  Juifs  qui 
expliquoient  les  Prophéties  qui  parlent  du  régné 
du Meffie, d’une  maniéré  grofliere  ou  d’un  régné 
temporel  fur  la  terre  , ne  pouvant  comprendre 
qu’elles  fe  doivent  entendre  du  règne  (pirieuel  de 
J.  C.  & de  fon  Eglife. 


*4  Preuves  des  Propositions 

Seconde  Preuve. 

Que  la  Puijfance  que  J.  C.  a donnée  a fin  Egli/t  ■ 
ne  concerne  c/ue  les  chofis  fpirituclles. 

LE  moïen  le  plus  afturé  pour  favoir  de  quelle 
nature  eft  la  puiftànce  de  l’Eglife  & de  Tes 
Miniftres , & fur  quoi  elle  s’étend  , c’eft  de  con- 
sulter les  paftages  de  l’Ecriture  où  il  eft  parlé  du 
pouvoir  que  Jetiis-Chrift  donne  à Tes  Apôtres: 
Car  s’il  le  prouve  qu’il  ne  leur  ait  point  donné  de 
puiftànce  qui  ne  concerne  les  chofcs  fpirituclles  , 
c’eft  en  vain  que  leurs  SuccelTeurs  voudroient  en 
prétendre  une  autre;  Il  ne  refte  donc  plus  qu’à 
juftificr  que  J.  C.  n’a  jamais  donné  de  puiftànce 
aux  Apôtres  qui  ne  concernât  le  Spirituel  j ce  qui 
paroîtia  confiant  à tous  ceux  t^ui  feront  un  peu 
d’attention  fur  tous  les  endroits  où  J.  C.  donne 
quelque,  pouvoir  à fes  Apôtres.  Le  premier  & le 
principal  eft  celui  où  il  leur  donne  le  pouvoir  de 
prêcher  l’Evangile  & de  baptifer  les  Nations  , en 
S.  Matth.  chap.  z8.  v.  18.  ( a ) Toute  Puijfance  m'a 
été  donnée. dans  le  Ciel  & dans  la  Terre:  allez,  donc* 
& injlruifez.  tous  les  peuples , les  baptifans  au  nom 
. du  P en  , & du  Fils , & du  S.  Efprit , & leur  ap- 
prenant a obftrver  toutes  les  chofis  cjue  je  leur  ai 
commandées.  Il  eft  évident  que  cette  puiftànce  ne  , 
Concerne  que  le  bien  fpirituel , & qu’elle  ne  s’é- 
tend Nullement  fur  les  chofes  temporelles. 

La  fécondé  Puiftànce  que  J.  C.  a promife  à S* 
Pierre  en  S.  M^tth.  ch.  16.  & donnée  à tous  fes 
Apôtres  , en  S.  Matth.  ch.  18.  eft  celle  de  lier  Sc 

(a  ) Matth.  e.  iS.  v.  iS  I lo  cctcomnes  gentes,  baptt- 
Data  eft  mihi  omnis  poteft^sl  lantes  cos  in  nomine  Patris, 
in  cacloât.  in  tcrratcuntej  ergoj  Se.  Filii , & Spiritus  fanéti. 
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délier  fur  la  Terre.  ( b)  Je  vous  dis  en  vérité,  dit-il. 
que  tout  ce  que  vous  here^fur  la  Terre,  fera  lie 
dans  le  Ciel , & que  tout  ce  que  vous  délierez,  fur 
U Terre  fera  délié  dans  le  Ciel . C’eft  cette  Puif- 
fance  que  quelques-uns  prétendent  étendre  fur 
les  chofes  temporelles , mais  c’eft  contre  l’inten- 
tion de  Jefas-Chrift  dont  la  penfée  eft  expliquée 
en  S.  Jean  ch.  20.  Çc  ) Comme  mon  Perema  en- 
volé , dit  J.  C.  je  vous  envoie  aujfi  de  même , & 
àïant  dit  ces  mots  il  fouffla  fur  eux  & leur  dit  : 
Recevc^  le  Saint-Efprit , les  péchés  feront  remis  A 
ceux  d qui  vous  les  remettre 1^,  & ils  ferons  retenus 
a ceux  d qui  vous  les  retiendrez.  Ce  qui  montre 
évidemment  que  la  Puiflance  de  lier , & de  dé- 
lier  donnée  aux  Apôtres  ne  s’étend  que  fur  les 
péchés  des  hommes , 3c  que  les  liens  dont  ils  fe 
fervent  ( comme  remarque  faint  Chryfoftomeen 
cet  endroit  ( n’cnchainent  point  les  corps , mais 
les  âmes  : Audi  ce  paflage  n’a  t’il  jamais  été  au- 
trement expliqué  par  les  SS.  Peres.  Et  ceux  qui 
1 entendent  aux  chofes  temporelles  interprètent 
l’Ecriture  contre  la  réglé  du  Concile  de  Trente 
qui  commande  à tous  les  Chrétiens  de  Impli- 
quer conformement  au  fens  que  lui  donnent  les 
S$.#Peres , & que  l’Eglife  approuve. 

La  troifiéme  Puiflance  que  J.  C.  a donnée  aux 
Apôtres  eft  celle  de  celebrer  l’Euchariftie  en  fa 


( b ).  Math-  18.  Amen 
amen  dico  vobis  quae  cumqiw 
ligavcritis  fuper  terrameiunt 
alligatam  cælis  , & quæcum- 
que  folveritis  fuper  terram 
exunt  foluta  in  carlis. 


me  viVens  Pater  , 8e  ego  mit* 
to  vosjquæ  cum  dixiffet , in- 
fufflavit  in  eos,dicens:  Accipi- 
te  Spiritum  San&um,  quorum 
rcmiïcritis  peccata  remittun- 
tur  eis  , & quorum  leiinucri- 


( e ) Joun,  xo.  Sicut  miûtltis  retenta  umt. 


te  Preuves  des  Propositions 
mémoire.  Faites  etey  , leur  dit-il  , en  mtmoirk 
de  moy.  en  S.  Luc.  c.jix.  Pcrfonne  ne  doute  que 
cette  a&ion  eft  toute  fpiritucl  le. 

Le  quatrième  Pouvoir  donné  aux  Apôtres 
concerne  la  punition  des  Pécheurs.  Elle  eft  ex- 
pliquée en  i>.  Jean  chap.  18.  par  ces  paroles: 
(c  ) ùi  le  Pecbeur  n écoute  point  i Eglijt , qu'il  foie 
à vôtre  égard  comme  un  P ai  en  & un  Publicain  ; pa- 
roles qui  nous  font  connoître  que  toute  la  puni- 
tion dont  l’Eglife  fe  peut  fervir  confifte  à con- 
fiderer  ceux  qui  ne  veulent  pas  lui  obéir  comme 
des  Païens  & des  Publicains  , c’eft  à dire  les  dé- 
clarer indignes  d’êtroau  nombre  des  Chrétiens  , 
& déchus  de  tous  les  biens  fpitïtuelsque  l’Eglite 
accorde  à fes  membres.  Ainfl  c’cft  en  vain  que 
quelques-uns  prétcndentque  l’Eglife  a pouvoir  de 
punir  de  peines  temporelles;,  ou  de  priver  de  biens 
temporels  ceux  qui  font  rebelles  à les  ordres, puif- 
que  J.C.  ne  lui  adonné  aucun  autre  pouvoir  que 
de  les  confiderer  comme  des  Païens  & des  Publi- 
cains, allufion  à la  coutume  des  Juifs  qui  ne 
vouloient  point  avoir'de  commerce  avec  ces  forte? 
de  gens.  C’eft  pourquoi  les  Apôtres  en  excommu- 
niant les  Pécheurs  ne  les  ont  jamais  privés  de 
leurs  biens  , ou  punis  de  peines  corporelles-,  mais 
fe  font  contentés  de  les  livrer  à Sathan,  c’eft  à aire 
les  déclarer  indignes  d’avoir  part  aux  biens  fpiri- 
tuelsdel’Eglife,  & d’être  confiderés  comme  les 
membres  de  Jefus-Chrift. 

Enfin  la  derniere  Puiflance  qu’on  peut  dire  que 
les  Apôrres  ont  reçue  de  J.  C.  eft  celle  défaire 
des  loix  concernant  la  difeipline  de  l’Eglife,  d’éca- 

[c]  fann  io.  Si  Eccle  Iquim  Etbnicus  & Publica- 
fiam  non  audteiït,  fit  tibi  tan-  [nus. 

blir 
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db  là  Dbclarat.  du  Clerge’  de  1681.17 
blir  des  Miniftres , &c.  comme  aïant  reçu  l’au- 
toricé  de  fonder  l’Eglife  , il  faut  qu’ils  ayent  reçu 
en  même  temps  le  pouvoir  de  faire  des  Loix  pour 
la  maintenir  &c  d’établir  des  Miniftres  pour  la 
gouverner.  Mais  ces  Loix  ne  doivent  concerner 
que  la  fin  & le  bien  de  la  focieté  Ecclefiaftique. 
Ces  Miniftres  ne  doivent  eue  établis  que  pour 
gouverner  l’Eglife  en  tant  qu’elle  eft  Egtife  \ 
& leur  pouvoir  , non  plus  que  celui  des  Apôtres* 
ne  doit  s’étendre  que  fur  des  chofes  fpi rituelles  * 
n’aïant  point  d’autre  conduite  que  celle  des  Ames. 

( d)  Obéi-jfel^d  vos  Payeurs,  dit  S . Paul  * parce  epi  iis 
ont  foin  de  vous  , comme  devant  rendre  compte  de 
vos  âmes.  Je  ne  parle  point  de  la  puiflance  de 
faire  des  miracles,  de  guérir  les  malades,  de 
chaffer  les  Démons , de  parler  des  langues , par- 
ce qu’il  eft  confiant  qu’elle  eft  toute  Spirituelle  * 
& qu’elle  n’a  été  donnée  aux  Apôtres  que  pour 
un ‘temps,  & quelle  n’eft  point  paflee  à leurs 
Succeffeurs.  - ^^,*3 

Troisie’me  Preuve. 


Que  Je  fus  - Chrift  & Us  Apôtres  excluent  de  /*£i 
glife  la  Puijfance  & la  Jurifdittion  fur  U , 

temporel. 

IL  fuffiroit  d'avoir  prouvé  que  la  puiflance 
que  J.  C.  a donnée  à fon  Eglife  étoit  fpiri- 
tuelle  , pour  montrer  quelle  n’en  a point  d’au- 
tre : car  n’aïant  que  celle  quelle  reçoit  de  J.  C* 

fi  celle-là  ne  s’étend  que  fur  le  Spirituel , il  eft 

* 

( d ) Heb.  1).  ^.17.  Obedite  invigilant  quafi  rationem  de 
.praepofuu  ycftris , ipû  cnim  animabus  ycAris  reiditurû 
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iïupoflible  qu’elle  en  ait  fur  le  temporel.  Mais 
il  y- a plus  encore  : non  feulement  J.  C.  n’adon- 
né à fon  Eglife  qu’une  puiflance  Spirituelle, 
mais  il  a aufli  déclaré  par  lui-même , &?  par  fes 
Apôtres  , que  l’Egliie  n’a  point  de  puiflancc 
ni  de  jurifdidion  temporelle  j mais  quelle  ap- 

Sartenoit  aux*Rois  de  la  terre,  (a)  Fous  fçavez. , 
it  J.  C.  à fes  Apôtres  en  S.  Marc.  ch.  io.  v.  41. 
que  ceux  qui  ont  l'autorité  de  commander  aux 
Paiens  'exercent  me  domination  fur  eux , & que 
les  Grands  d'entre  eux  les  traitent  avec  empire.  Il 
71  en  doit  pas  être  de  même  parmi  vous.  Et  en  S. 
Luc  ch.  il.  v.  15.  ( b ) Les  Rois  des  Nations  les 
traitent  avec  empire , & ceux  qui  en  font  les 
maîtres  , en  font  appelles  les  bienfaiteurs.  Qu  il 
nen  fait  pas  de  même  parmi  vous.  Ces  paroles  de 
J.C.  nous  apprennent  deux  chofcs.  La  premiè- 
re, que  les  Apôtres  & leurs  Succeffeurs  n’ont 
point  depuifTance  ni  de  jurifdidion  temporelle 
comme  les  Rois  de  la  terre  , ni  fur  les  Rois  de 
la  terre.  La  fécondé,  que  la  puilfancc  Spirituel- 
le qu’ils  polTedent , n’eft  point  une  puÜÎ'ance  de 
domination  & d’empire,  mais  de  douceur  & de 
charité  j parce  que  la  première  n’a  pour  fin  que 
le  gouvernement  extérieur  , & la  fécondé  au 
contraire  ne  regarde  que  l’interieur.  ( c ) C’ejl 

( a ) Marc.  ia.  v.  41.  Re-  omnia  camalia.in  neceflîtate 
gtsGcntium  dominantur  eo-  une  pofua  . non  in  volunta- 
rum  , & qui  poteftatem  La  te,  fpuitualia  autera in  vo- 
tent fnper  eos  bencfici  ro-  luntatc  non  in  neceffitate  ; fie 
çantur.  Vos  autem  non  fie.  Sc  Principum  fpiritualium 
(b)  Luc.  xi.  v.  zj.  Re-  Principatus  in  diledione  fùb- 
ges  Gentium  , &c.  jeftorum  débet  efle  politus, 

♦ ( c ) Origtnes  in  hune  lo~  non  in  timoré  corporali. 

tumfliatth,  11.  Sicut  enim  .• 
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pourquoi , die  excellemment  Origcne  fur  ce  paf- 
fage , comme  toutes  les  chofes  temporelles  dépendent 
de  la  neceffitè  , & non  point  de  la  volonté  > & les 
fpirituelles  de  la  volonté , & point  de  la  neeejfitè  : 
la  puijfance  des  Princes  Sprirituels  doit  confifter 
dans  L'amour  des  Sujets  , & non  pas  dans  la  crainte 
des  peines  corporelles , comme  celle  des  Princes  du 
monde.  C’eft  ce  qui  fait  dire  à S.  Jérôme  que  la  J»  Sfiupt « 
différence  qu’il  y a enrre  le  pouvoir  des  Rois  & NeP>,,£f-i’ 
des  Evêques , confifte  en  ce  que  les  Rois  gouver- 
nent les  peuples  malgré  eux,  au  lieu  que  les  Evê- 
ques ne  gouvernent  que  ceux  qui  le  veulent  bien. 

Plie  nolentibus  preeejl , hi  volentibus.  Le  Roi  mec 
en  fervitude  les  hommes  par  la  crainte  , les  Evê- 
ques font  eux-mêmes  les  efclaves  de  ceux  qu’ils 
gouvernent,  llle  terrore  fubjicit , hic  fervituti  do- 
natur.  Les  Rois  font  les  maîtres  du  corps  pour 
punir  les  hommes  de  morr  ; les  Evêques  ont  foin 
de  conferver  les  âmes  pour  la  vie  éternelle,  llle 
corpora  eufiodit  ad  mortem , hic  animas  fervat  ad 
vitarn.  S.  Jean  Chrifoftomc  établit  ces  mêmes 
différences  entre  la  puifTance  des  Rois  ôc  celle 
des  Evêques , en  plufieurs  endroits  de  fes  Ou- 
vrages , mais  principalement  dans  le  fécond  Li- 
vre du  Sacerdoce.  ( d ) On  ne  peut  pas  traiter  , 


( d)  S.  Chryfoflomus  lit. 
a.  de  Sacerdotio.  Neque  ho 
mini  licer  tanta  cum  autori- 
tate  homines  curare  , cum 
quanta  Paftor  oves  curât- 
Hic  enim  poteft  & rincirc  . 
& à pabulo  arcere  , urcre  & 
fecarc  : cum  illic  medicina  ac 
curationis  fufeipiendae  facul 
tas  poûta  minime  fit  in  illo 


qui  medicinam  adhibet , fed 
in  co  tantùm  qui  iaborat. 
Hoc  enim  admirandus  llle  vir 
cum  intclligeret  , fie  Corin- 
thios  alloquitur.  Son  quod 
dominemur  vobis  Homme  fi- 
dei  , fed  ad j ut  or  es  fumtts 
gaudii  •ve/lri  ; Chriftianis 
enim  minimè  Jicct  peccan- 
itium  lapfus  corrigere , ceteri 

Bÿ 
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dit-il  y Us  hommes  malades  avec  la  même  autorité 
quart  Pajltur  traite  fis  brebis.  Il  ejl  libre  au  Pa- 
yeur de  les  lier  , de  Us  empêcher  de  manger , de 
brftler  y & de  couper , au  lieu  que  le  Médecin  ne 
peut  qu'ordonner  la  médecine  , & non  pas  con- 
traindre de  la  prendre  *,  il  demeure  toujours  dans  la 
liberté  du  malade , de  le  faire , ou  de  ne  le  pas  fai- 
re• Ce  que  le  grand  y]pôtre  ffachant  excellemment 
bien , écrit  aux  Corinthiens  : Nous  ne  dominons 
pas  à votre  foi  , mais  nous  coopérons  à votre 

joie La  chofe  la  moins  permijê  aux  Chrétiens , 

ejl  de  corriger  par  force  Us  fautes  de  ceux  qui  pè- 
chent. Lorfque  les  Magijlrats  du  monde  ont  en  leur 
puijfance  ceux  qui  ont  violé  les  Loix , ils  emploient 
leur  autorité  a leur  faire  quitter  malqré  qu'ils  en 
ayent  leurs  moeurs  libertines  & vicieufes.  Mais  dans 
le  ChriJHanifmc , on  tache  de  rendre  les  hommes  meil- 
leurs par  la  douceur  de  la  perfuafton  , plutôt  que 
par  la  violence  ,&  par  la  contrainte.  Le  même  S. 

}>  Chryfoftome  prouve  en  d’autres  endroits  que  la 
in  .ad-  charge  des  Evêques  cft  beaucoup  plus  excellente 
Ep’ft"**  rît!  tlue  ce^c  ^cs  Magiftrats , ou  des  peres  de  famil- 
Htm/.io.  le,  parce  que  les  Evêques  n’ont  pas  le  pouvoir 
TiHjrf' i ai  contraindre  leurs  Sujets  à obéir  à leurs  corn- 

quidem  jud'.ces  cum  fadne-jeeperis.  Neque  enim  nobis 
rofos  homiijes  leges  tranf-lfacultas  noftra  à legibus  data 
greflos  fuifle  deprehendc- ad  dcHnquentcs  coeicendos  , 
lu'nt , magnâ  fc  praeditos  au-  ac  ne  (i  dediffent  quidem  ha- 
toritate  àc  poteftatc  often-  bcicmus  ubi  vim  ejufmedi 
dunt , eofdemque  vcl  invuos  potentiamquecxrrcerc  polTe- 
fuos  ip  forum  mnres  mutare  mu? , cum  Chriftus  eos  xter- 
cogunt.  Hic  veto  non  vimal-  ni  coronà  donet , non  qui 
ferre,  fed  tuadere  tantum  coa&i , fed  certoanimx  pro- 
oportet , atquc  bac  ratione  poûto  à pccuto  abftincnt.  > 
nrcliorcm  cfficere  quem  fttf- 
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mandemens , 3c  que  ceux  à jqui  ils  comSnandent 
leur  doivent  obéir  volontairement  par  le  motif 
d’amour  , & non  point  par  celui  de  crainte.  Et  il 
ajoute  en  un  autre  endroit , que  leur  puiflancc 
efl:  plus  excellente  que  celle  des  Rois  ; parce  que 
c’eft  quelque  chofe  de  plus  d’avoir  des  Sujets 
qui  obéïüent  volontairement  , que  d’en  avoir 
qui  obéïlfent  malgré  eux.  C’eft  fur  ces  principes 
qu’il  dit  en  un  autre  endroit,  qu’un  Evêque  ne 
peut  point  commander  comme  un  Prince  avec 
empire  3c  avec  domination  ; que  fon  devoir  eft 
de  confeillcr,  d’exhorter,  de  remontrer  j qu’il 
n’a  point  d’autres  armes  que  des  armes  fpirituel- 
les  pour  punir  les  rebelles,  en  les  déclarant  dé- 
chus de  la  communion  de  l’Eglife  » 3c  que  s’ils 
ne  fe  rendent  à ces  efforts,  il  ne  lui  reftc  plus 
d’aurre  voïe  que  les  larmes  3c  les  prières. 

Saint  Pierre  expliquant  la  charge  des  Pafteurs 
de  l’Eglife  , déclare  que  la  Domination  3c  l’Em^ 
pire  n’y  doivent  point  avoir  de  lieu.  ( e ) Paijfel^, 
dit- il , le  troupeau  de  Dieu  qui  vous  efl  commis  , 
veillant  fur  leur  conduite , non  par  une  contrainte 
forcée , mais  par  une  ajfettion  toute  volontaire  > non 
par  un  honteux  dejtr  du  gain  x mais  par  une  cha-* 
rite  definterefèe  > non  en  dominant  fur  Chérit  âge  du 
Seigneur  3 mais  en  vous  rendant  les  modèles  du  trou- 
peau. Cet  Apôtre  pou  voit-  il  plus  clairement  re- 
jetter  le  fentiment  de  ceux  qui  prétendent  que 
quand  Jefus-Chrift  lui  a dit , Paijfe^mes  Brebis  , 

il  lui  a donné  le  pouvoir  de  contraindre  les  Rois 

• *'  . -ï  v:  • V’V  : 


I • C»  ^ 


(e)  B.  Petrus  Ep . i.  c.  f.i/.  i.tneque  turpis  lucri  grafiâ  , 
Pafcite  qui  in  vobis  eft  gre-lfed  voluntariè , ncque  ut  dor 
gem  Dei , non  coa&c  fed  minantes  in  Claris  , fed  fot- 
fpontaneè  fccundum  Dcum  , ma  £a<Sti  gregis  ex  animo. 

B uj 
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de  la  terre  à fon  crbéïflance  par  la  privation  de 
leurs  biens .,  ou  de  leurs  Roïaumes.  Et  pouvoit- 
•il  plus  clairement  nous  montrer  que  l’Eglife  n’a 
point  de  Domination  & d’Empire  fur  les  choies 
temporelles.  C’eft  pourquoi  S.  Jerome  fe  fertcn 
pluneurs  endroits  de  ce  partage  pour  montrer 
que  les  Evêques  ne  doivent  point  avoir  de  Domi- 
nation.  Que  les  Evêques  , ait-il , fe  fouviennenc 
qu’ils  font  des  pcres  & non  pas  des  maîtres.  Et 
S.  Bernard  parlant  au  Pape  Eugene  , lui  explique 
agréablement  ces  paroles  de  l’Apôtre,  pour  prou- 
ver que  les  Evêques  de  Rome  ne  doivent  pas  Ce 
fervir  d’autoricé,  d’empire,  ni  de  domination. 
» (f)  S.  Pierre,  dit-il , ne  vous  a pas  pû  donner  ce 


( f ) S.  Bernardus  eonfi- 
derat.  lib.  i.  cap.  6.  Nec  e- 
nim  ribi  illePetrus  dare  quod 
non  habuit.po’uit  : quod  hi 
buit  hoc  dedit , foüicitudi 
ncmfcilicet  fuper  Ecclefias 
nunquid  Dominationem?  Au 
di  ipfum  : Non  dominantes  , 
ait , in  cltro  , fed  forma  fxfti 
gregis  ex  animo.  Et  ne  dic- 
tant folâ  humilitate  putes  , 
non  etiam  veritate  vox  Do- 
mini  eft  in  Evangelio  : Reges 
Gtntium  dominantur  eorum , 
i ios  autem  non  fie.  Planum 
eft  Apoftolis  interdicitur  do 
minatus.  I ergo  tu  Sc  tibi 
ufurpare  aude  , aut  dominans 
Apoftolatum  , aut  Apoftoli- 
cus  dominatum.  Plane  abal- 
terutro  prohiberis  , aut  fi 
utrumque  fi  militer  habere  ve- 
lis, perdes  utrumque.  Ahoquin 


jnon  te  exreprumillorum  nu- 
méro putes  de  quibus  queri- 
tur  Deus  : Ipfiregnaverunt, 
fednonex  me.  Principes  ex- 
titerunt,  & non  cognovi  eos. 
jam  fi  cegnare  fine  Dco  ju- 
vat , kabe*  gloriam  , fed  non 
apud  Dcum.  At  fi  interdic- 
tum  tenemus  , audiamus  edi- 
ftura,  major  eft  vef- 
trum, ait, fiat  firut  minor  ; & 
]ni  pr&ccjfor  ef  , fient  qui 
niniflrat.  Forma  Apoftolica 
hxc  eft.  Interdicitur  domi- 
natio  , jndicatur  miniftratio 
quac  commendatur  ipfius 
eiemplo  Legiflatoris  qui  fe* 
cutus  adjungic.  "Ego  autem  in 
medio  veflrum  ficut  qui  m\- 
niflrat.  Quis  jam  fe  titulo 
hoc  inglorium  putat  quo  le 
prior  Dominus  glorix  præ- 
fignivit  i Merito  Paulus  gla- 
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qu’il  n’avoit  point  ; il  vous  a donné  ce  qu’il  ce 
avoir , qui  eft  comme  j’ai  dit , le  foin  des  Eglifes  ce 
du  monde.  Mais  ne  vous  a-t-il  point  aufli  don*  « 
né  l’empire  & la  domination  ? Ecoutez- le:  Nj  ce 
dominons  point  > dit- il,  fur  le  Clergé , mais  étans  ce 
le  modelé  de  votre  troupeau.  Et  de  peur  qwe  vous  ce 
ne  croyiez  qu’il  ne  l’a  dit  que  par  humilité,  & «c 
que  ces  paroles  ne  fe  doivent  pas  entendre  à la  ce 
lettre,  écoutez  Jefus-Chrift  : Les  Rois  des  Na - ce 
tions  j dit— il , les  traitent  avec  domination  & avec  ce 
empire  y & ceux  qui  ont  de  l’ autorité  fur  eux  paf  ce 
fent  pour  bien  fai  fans  , mais  pour  vous  il  n'en. doit  ce 
pas  être  de  même . Il  n ’y  a rien  de  plus  clair  que  ce 
la  domination  eft  deffendue  aux  Apôtres.  Allez  cc 
donc  maintenant  vous  attribuer  * ou  en  domi-  «c 
nant  i*Apoftolat,ouen  tenant  la  place  de  l’Apôtre  ce 
la  domination*  L’un  ou  l’autre  vous  eft  défendu  > cc 
ôc  fi  vous  voulez  avoir  ces  deux  cho fes  enfemble,  cc 
vous  les  perdrez  toutes  deux.  Et  ne  croïez  pas  cc 
vous  pouvoir  ex  cepter  du  nombre  de  ceux  dont  cc 
Dieu  fe  plaint  par  ces  paroles  : Ils  ont  régné  CT  cc 
ce  neft  point  moi  qui  les  ait  fait  regner  \ ils  ont  été  cc 
Princes  3 0*  je  ne  les  ai  point  connus . Si  vous  vou-  Cc 
lez  regner  fans  Dieu,  vous  en  aurez  de  la  gloi-  cc 
re  , mais  ce  ne  fera  pas  devant  Dieu.  Après  avoir  cc 
vu  la  défenfe  ; voïons  le  commandement , le  cc 
voici  : Que  celui  qui  eft  le  plus . âgé  parmi  vous  , cc 
devienne  comme  le  plus  jeune  > & celui  qui  eft  le  cc 
premier  , comme  celui  qui  fert  les  autres . C’eft  là  ce  cc 
qui  fait  un  Apôtre,  il  lui  eft  défendu  de  dominer.  Cc 


îiatur  in  eo  dicens  : Minijlri 
[unt  ego  : & addi  t , Ht 
minus  [apiens  dico  , plus  ego 
in  laborilfusplurimis , in  cai-t 


ceribus  abundantius , in  pla- 
çrisfupra  modum  , inmortibus 
frequenttr.  O prx  clarum  mi- 
niftenum  l 
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j>  il  lui  eft  commandé  de  fervir  j & Jefus-Chrift 
3>  Auteur  de  cette  Loi,  l’a  rendue  recommandable 
si  par  Ion  exemple  en  ajoutant  ; Je  fuis  parmi  vous 
n corn  ue  celui  qui  fer t lis  autres.  On  ne  peut  rien 
ajoûter  à ce  raifonnement  de  S.  Bernard,  pour 
prouver  que  la  domination  & l’empire  fur  le  tem- 

Î tord , eft  entièrement  défendu  aux  Papes  en  qua- 
ité  de  Papes.  Ce  n’eft  pas  qu’il  n’avoiie  un  peu 
auparavant  que  les  Papes  peuvent  pofteder  des 
biens  temporels  •,  mais  il  remarque  fort  bien  qu’ils 
ne  peuvent  les  avoir  en  qualité  de  Succefleurs 
de  S.  Pierre , qui  ne  leur  a pû  donner  que  ce  qu’il  - 
a voit.  Ejlo  ut  alla  quacumque  ratione  bac  tibi  vin- 
dices  y Jed  non  sipojlolico  jure , nec  tnim  ille  tibi  dare 
quod  non  habuit , potnit.  Je  demande  maintenant 
à ceux  qui  difent  que  les  Papes  peuvent  dépofer 
les  Rois , difpenfer  leurs  Sujets  du  ferment  de  fi- 
delité , & donner  les  Roïaumes  à qui  bon  leur 
femble";  je  leur  demande  , dis- je,  s’il  y eut  ja- 
mais empire  ou  domination  pareille  à celle-là , & 
s’il  eft  croïable  que  Jefus-Chrift  qui  a interdit  à 
fes  Apôrres  route  forte  de  domination , ait  donné 
aux  SuccdTeurs  de  S.  Pierre  une  domination  bien 
plus  étendue  , & bien  plus  abfolué  que  celle  de 
tous  les  Rois  de  la  terre. 


de  ia  Decarat.  du  Cierge’  de  1682.*  ij- 

Qu  a trie’ me  Preuve. 

Tirée  des  témoignages  des  Papes * des  Evêques,  des 
Peres  qui  déclarent  que  l' Eglife  n a de  puijfance 
que  fur  les  chofes  fpirituelles , comme  les  Rois  n'en 
ont  que  fur  les  chofes  temporelles , & que  ces  deux 
puijfances  font  indépendantes  l'une  de  l'autre. 

AVant  de  rapporter  les  paflagesqui  prouvent 
ce  que  nous  avons  avancé  , il  eft  bon  de 
faire  une  diftinétion  qui  eft  neceflaire  pour  don- 
ner du  jour  à nôtre  penfée  , & pour  le  délivrer 
fans  peine  de  tous  les  fophifmesde  nos  Adverfai- 
res.  Il  faut , dis-je , bien  remarquer  qu’il  y a bien 
de  la  différence  entre  la  puiflance  Sc  la  perfonne 
qui  fe  fert  de  la  puiffancc.  C’eft-à  dire , qu’il  fe 
peut  faire  que  la  perfonne  qui  fe  fert  d’une  puiflan- 
ce , foit  foumife  à une  autre  puiflance , quoique  la 
puiflance  ne  lui  foit  point  loumife.  Pour  expli- 
quer ceci  par  rapport  a nôtre  fujet , il  faut  remar- 
quer qu'un  même  homme  eft  tout  enfemble  mem- 
bre de  la  focieté  civile  & de  la  focieté  Ecclefia- 
ftique , & qu’ainfi  à raifon  de  fa  perfonne  , il  eft 
fournis  à la  puiflance  Ecclefiaftique , & à la  puif- 
fance  Seculiere  ; mais  il  ne  s’enfuit  pis  de  là  que 
la  puiflance  Civile  qu’il  peut  avoir  foit  foumiiê 
à la  puiflance  Ecclefiaftique , ni  la  puiflance  Ec- 
clefiaftique  à la  puiflance  Civile.  Ainfi  la  perfon- 
ne des  Rois  Chrétiens  eft  foumifé  à la  puiflance 
Ecclefiaftique  de  l’ Eglife  pour  ce  qui  regarde  le 
fpiritueljmais  l’autorité  Roïale,  la  puiflance  rem»- 
porelle  qu'ils  pofiedent  n’eft  point  foumife  à l'au- 
torité ni  à la  puiflance  Ecclefiaftique  ; Enfortc 


i6'  Preuves  des  Propositions 
qucl’Eglifene  peut  les  en  dépoüiller  , notf  plus 
qu’ils  ne  peuvent  ôter  de  leur  propre  autorité  aux 

Îierfonnes  Ecclefïaftiques  la  puiflance  que  l’Eglife 
eur  a donnée.  CVft  pourquoi , quoi  quon  puifle 
dire  avec  verité,que  les  Rois  font  fournis  à la  puiC- 
fance  Spirituelle  de  l’Eglife,  & que  tous  les  Chré- 
tiens font  fournis  à la  puiflance  des  Rois  •,  on  ne 
petit  pourtant  pas  dire  que  la  puiflance  des  Rois  . 
loit  (oumife  à celle  de  l’Eglifc , ou  celle  de  l’Egliïè 
à celle  des  Rois.  Ce  font  deux  Puiflances  établies 
de  Dieu  , qui  ne  dépendent  que  de  Dieu  dans  l’é- 
xercice  de  leur  autorité. 

Après  avoir  éclairci  toute  l’ambiguité  qu’il 
pouvoir  y avoir  dans  la  proportion  que  j’avance 
que  l’Eglife  n’à  de  puiflance  que  fur  les  chofes 
fpiritucllcs  , comme  tes  Rois  n’en  ont  que  fur  les 
chofes  temporelles  ; & que  la  pu i (Tance  des  Rois 
n’eftnon  plus  foumife  à la  puiflance  de  l’Eglife  , 
que  celle  de  l’Eglife  à la  puiflance  des  Rois  > 
mais  que  ces  deux  puiflances  font  indépendantes 
l’une  de  l’autre  : Je  n’ai  plus  qu’à  rapporter  les 
paflages  des  Papes  & des  Pères  qui  font  lî  clairs 
qu’ils  n’ont  befoin  d’aucune  reflexion.  Je  com- 
mencerai par  deux  excellens  partages  du  Pape  Ge- 
lafe , dont  le  premier  cft  tiré  du  Livre  qu’il  à 
3>  écrit  touchant'  le  lien  de  l’Anatheme.  ( a ) Les 
*>  Rois , dit-il , n’aïant  permiflion  que  de  juger  des 

per  quos  divina  miniftrantur 
judicaré  praefumunr.  Fuerint 
haec  ante  advcnrumChrifti  ut 
quidem  figuralitet  , adhuc 
tamen  in  carmlibus  aftioni- 


( a ) Gela  fi  us  Tomo  de  am- 
tbematis  vinculo.  Quod  fi 
hxc  tentarc  formidant.nec  ad 
fuse  pettinete  cognofcunt  mo- 
dulum  poteftatis  cui  tantum 
de  humanis  rebus  judjcarc 
përtniffum  eft.nonetiam  prar- 
effe  devinis , quomodo  de  Lis' 


bus  conftituti  pariter  R egea 
exifterenf,  pariter  Sacerdoces. 
. . . . Sed  cum  ad  veruxn  ?en~ 
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chofeè  temporelles  , & ne  pouvant  point  préli-  ** 
der  aux  chofes  divines  -,  comment  ont-ils  la  har-  « 
dieffede  juger  de  ceux  qui  font  les  d fpenfareurs  « 
des  divins  myrteres  ? cela  éroit  bon  dans  l’an-  « 
cienne  Loi  , où  des  gens  charnels  avoient  les  tc 
mêmes  perfonnes  pour  Prêtres  & pour  “Rois.  « 
Mais  quand  on  eft  venu  à la  vérité  de  la'Reli-  *c 
gionde  J.  C.  qui  eft  tout  enfcir.ble  Roi  &c  Pon-  «« 
tife,  les  Empereurs  n’ont  plus  pris  le  nom  de  Pon-  «e 
tifes  ; Sc  les  Pontifes  ne  fe  font  plus  attribués  l’au-  «e 
toricé  Roïale  , quoi  qu’ils  fuient  membres  de  «c 

celui  qui  eft  vrai  Roi  , & vrai  Pontife ce 

Cependant  J.  C.  conliderant  la  fragiliré  humai-  «c 
ne,  a entièrement  drftin^ué  les  devoirs  de  ces  «e 
deux  P ui (lances , en  les  fai fmt  exercer  par  deux'  *• 
dignitez  toutes  differentes.  Voulant  que  les  liens  <c 
fuffent  fauves  par  une  humilué  médicinale,  & «c 
non  accablés  de  i’orgüûl  des  hommes  -,  enforre  *e 
que  les  Empereurs  euffent  befoin  des  Pontifes  « 

tum  efteundçm  ( Cbri/lum  ) tificibus  indigerent  & Ponti- 
Regem  arque  Pontificcm.  ul-  ficcs  pro  temporalium  curfu 
tra  (îbi  nec  ImperacorPonri-  rcrum  Impcr.ahbus  djfpofi- 
ficis  nometi  impofuic  , nec  tiombus  uterentur  , quatenus 
Pontifex  regale faftigium  vin-  fpiritalis  a&  o à carnalibus 
dicavit .....  Chriftus  me-  diftaretur  curfibus,  & ideo 
mor  fragilitaris  humanæ  , nilitans  Deo  rmnimè  fe  ne- 
quod  fuorum  fàluti  congrue-  gotiis  farci)  Iaribus  implica- 
rit  difpenfàtione  magnifica  rét , ac  viciflim  nonüle  re- 
temperans  fie  aftiombu»  pro-  busdivinis  præefle  viderctur 
priis  dignitatibufque  diftinc-  qui  effet  negotiis  fiecuiaribus 
tis officia  poteftatisutrmfipie  :mplicatus  , ut  & modeftia 
difcre*it,  fuos  volcns  medici-  triufqueordinis  curaretur  ; 
nali  humilitate  lalvari  not  ne  extolleretur  utraque  fuf- 
humanâ  fuperbiâ  rursàs  fti-  fultus  & competent  qualita- 
tercipi.ut &Chriftiani  fmpe- tibus  a&ionum  fpecialiter 
ratorcs  pro  seterna  vita  Pon—profcffio  aptaretur, 
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M pour  la  vie  éternelle  , & les  Pontifes  des  Loîx 
„ Impériales  pour  le  cours  des  affaires  temporel- 

»»  lcs* 

Le  fécond  pafTage  de  Gclafe  eft  dans  fon  Epi- 
tre  écrite  à l’Empereur  Anaftafe  , où  il  lui  parle 
a,  en  ccs  terme;  : ( b ) Sire,  il  y a principalement 
„ deux  Puilfances  qui  gouvernent  le  monde  : L’au- 

„ toritc  des  Pontifes , & la  Puiffance  Roïale 

5,  Vous  fçavcz  que  quoique  vous  préfidiez  au  gen- 
„ re  humain  dans  les  chofcs  temporelles  , vous  . 

„ vous  foumertez  toutefois  avec  dévotion  aux 
,,  Miniftresdc  Dieu  touchant  les  chofcs  qui  con- 
cernent  la  Religion  , & vous  leur  demandez  les 
)3  moïens  de  vous  fauver,  reconnoiffant  que  vous 
„ leur  devez  être  fournis  dans  l’adminiftration  des 
3,  Sacremens.  Car  fi  les  Evêques  fe  foumettent  aux 
3)  Loix  que  vous  faites  touchant  le  temporel , & rc- 
3,  conr.oilfent  que  vous  avez  reçu  l’empire  de  Dieu  ; 
s>  avec  quelle  affeétion  ne  devez -vous  pas  vous 
3,  foumettre  à ceux  qui  font  prépofés  pour  diftri- 
„ buer  les  Sacremens  ? 

r ( b ) Idem  Gclafîus  Ep.  quefumendis  cœleftibus  Sa- 
8.  etd  Ana/lafium  Imper.  cramcntis,cifque  ut  competit 
T»m.  Conc'tl.  4.  Cell.  n8t.  difponendis  fubditumeflede- 
Duofunt,  Ifhperator  Augu-  berc  cognofcis  religionis  or- 
ile  quibus  hic  mundus  prin-  dîne  poùufquàm  prxefle. . . . 
cipaliter  regitur  , autoritas  Si  enim  quantum  ad  ordinem 
Sacra  Pontificum  , & regalis  pertinet  public*  difeiplinx 
poteftas  . . ..Nofti  enim , cognofeentes  Imperium  tibi 
fili  clementiflîme  , quod  li- colUtum  , legibus  tuis  ip& 
cet  prxfideas  humano  gencri  quoque  parentRcligionis  An- 
dignitate , rerum  tamen  prx-  tiftites  : quo  rogo  te  dtfcet  af- 
fulibus  .divinarum  de  vota?  fe&ucis  obedire  qui  propa- 
colla  fubmittis  , atque  ab  iisigandis  veneralibus  funt  at~ 
caufas  eux  fàlutis  expetij,  in-1  tributi  my  iteriis  ? 


Digitized  by  Google 


ce 


ce 


ce 


ce 


ce 


ce 


ce 


ce 


Ï)E  LA  DECLARAT.  DU  CLERGE’  DE  1682. 

Le  Pape  Symmaque  écrivant  au  meme  Empe- 
reur lui  parle  de  la  même  maniéré  que  Gelafe. 

( c ) Comparons,  dic-il,  la  dignité  de  T Empereur  ln  jl^i^ 
avec  celle  des  Pontifes.  La  différence  qui  s'y 
trouve  efl:  que  le  Roi  a foin  des  chofes  humai- 
nes, 3c  les  Pontifes  des  divines.  Vous  recevez  , ô 
Empereur  , le  Baptême  du  Pontife^l  vous  donne 
les* Sacremens.  Vous  lui  demandez  des  prières*, 
vous  attendez  fa  benedi&ion , 3c  vous  lui  de- 
mandez la  penitence.  En  un  mot  vous  avez  la 
domination  des  biens  temporels  , 3c  lui  il  eft  le 
dépofitaire  des  biens  fpirituels.  Nicolas  I.  con- 
firme  la  penfée  de  ces  deux  Papes  en  copiant 
les  paroles  de  Gelafe  dans  fon  Epître  huitième. 

Mais  il  ne  fe  peut  rien  de  plus  clair  que  les  pa- 
roles de  Grégoire  II.  dans  fa  fecdhde  Lettre  i 
l'Empereur  Leon  l'Ifauricn.  ( d ) Les  affaires 
, Ecclefiajiicjues  , & les  Temporelles  , dit-il  , fe  trai- 
tent diversement Et  comme  les  Pontifes  n ont 

point  de  droit  de  fe  mêler  des  affaires  de  la  Cour , ni  dt 
donner  les  charges  de  C Etat  ; de  même  l'Empereur 

( c ) Symmachus  Papa,  in 
Apologetico  aiverfus  Anaf- 
tafium  Tom.  Conctl.  4.  Col. 

1198.  Ep . 6.  Confcramus  ho- 
norem  Imperatorïs  cum  ho- 
nore Bonrificis  , inrer  quo.< 
tant  11  m diftar  quantum  illc 
rerum  humanarum  curam  ge- 
rit  , hic  divinyum.  Tu  Im- 
perator  à Pontifice  Baptif- 
mumaccipis,  Sacramcntafu- 
mis  , orationcm  pofeis  , bc  • 
nedi&ioncm  fpcras.pœniten- 
tiam  rogas  : poftrcmo  tu  hu- 
nunaadminiflras  , illc  divina 


difpenfat  , itaque  , ut  non  di- 
cam  (uperior  f æqualis  honor 
eft. 

( d ) Gregoritts  II.  Ep.  1. 

Leontm  lfauricnm.  Alia 
’ft  Ecclefiafticarum  reruu> 
: on  fii  tut  io  , & aiius  fenfus 
iarcularium.  Nam  quemad- 
modum  Pontifex  introfpi- 
ciendi  in  palatium  potefta- 
tem  non  habet , ac  dignitatef 
dcfeiendi  ; fie  neque  Impera- 
tor  in  Ecclefias  introfpicien- 
di  & ele&iones  facras  ia 
deropetagendi. 
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ri  a point  U pouvoir  de  regler  les  affaires  Ecclefia - 
ftiques , ni  d'ordonner  les  Miniffrts  de  CEglife , ni 
de  confacrer , ni  d adminiftrer  les  Sacremtns.  Ainfi 
toute  la  pui  fiance  des  Papes , félon  leur  propre 
confe  filon  , ne  s’étend  en  aucune  maniéré  lur  les 
biens  temporels  des  Rois , non  plus  que  celle 
des  Rois  ne  s’étend  point  fur  les  choies  pure- 
ment Ecclcfiaftiqucs.  Et  comme  les  Rois  ne  peu- 
vent ni  directement , ni  indirectement  adminif- 
trer  les  chofes  fpirituellcs,  de  même  les  Evêques 
n’ont  pouvoir  ni  directement , ni  indirectement 
fur  les  biens  temporels  des  Rois.  C’eft  pourquoi 
i’Eglife  Romaine  faifoit  autrefois  publiquement 
profeflion  que  les  clefs  que  faint  Pierre  avoit  re- 
çues de  J.  C.  ne  lui  avoient  été  données  que 
pour  gouverner  les  âmes.  ( e ) Seigneur  , difoit- 
elle  dans  fon  Office  de  la  Chaire  ae  S.  Pierre  , 
qui  avez,  donné  h Jaint  Pierre  la  puiffance  de  lier 
& délier  les  âmes  en  lui  donnant  les  clefs  du  Roy  au - 
me  celeffe  , faites-nous  la  grâce  d'être  délivrés  par 
fon  interceffion  des  liens  de  nos  péchés . Cette  Orai- 
fon  qu’Anaftafe  le  Bibliothequaire  attribue  fauf- 
fement  au  Çape  Leon  IV.  fe  trouve  dans  le 
Sacramentaire  de  faint  Grégoire  , 5c  dans  les 
anciens  Bréviaires  8c  Mificls  Romains  approuvés 
par  Paul  III.  8c  par  Grégoire  XIII.  La  penfée 
eft  d’Adrien  I.  (/)  S.  Pierre , dit- il  , pour  re- 


( e ) Deus  qui  bcato  Pttro 
collatis  Clavibus  regni  cœ- 
leftis  , animas  ligandi  atque 
folvcndi  Pontifictum  tradtfti, 
conçcde  ut  intercelbonis  cjus 
amilioà  peccatorum  noftro- 
tum  vinculis  Ubcremur. 


I .(/>  Adrianus  I.  in  Con - 
cilii  Vrancoforditnfis  initia. 
Petrus  in  pratmium  (uat  con-» 
t'e  (bonis  casli  Januor,  & li- 
gandi folvcndiquc  arbiter  ta-* 
dus  cft  anunarum. 
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compenfe  de  fa  confeffton  a été  fait  le  Portier  dn 
Ciel-,  & le  Juge  pour  lier  & délier  les  arnes.  Elle 
eft  encore  de  Jules  II.  dans  la  Bulle  23.  dont  voi- 
ci les  paroles  : Il  efl  certain  parmi  tous  les  Chré- 
tiens que  S.  Pierre  dm  ça  le  pouvoir  de  lier  & de  dé- 
lier les  âmes.  Elle  eft  de  Pierre  Damien  dans  Ton  e 
premier  Sermon  fur£.  Jean  : (g)  Saint  Pierre  a 
la  Primauté  de  lier  & de  délier  les  âmes.  Elle  eft 
de  l’Auteur  des  Conftitutions  Apoftoliques  , 1. 6. 
c.  z.'  Notre  Sacerdoce , dit-il , eft  beaucoup  plus 
excellent  ayant  la  charge  des  âmes.  Elle  eft  d’A- 
gobard , & de  Grégoire  IV.  qui  parle  ainfi  ; 

P" oms  ne  devez,  pas , die  - il  , ignorer  que  le  gou- 
vernement des  arnes  qui  eft  fpirituel , eft  plus  con- 
fédérale que  celui  des  corps  qui  eft  temporel.  Elle  ' 
eft  de  S.  Chryfoftome  en  plulieurs  endroits.  Oc 
principalement  dans  l’Homelie  4.  fur  les  paroles 
d’ifaïe , où  parlant  du  Roi  Ofias , il  dit  que  ( h ) 
Dieu  a confié  les  eorps  aux  Rois , & les  âmes  aux 
Prêtres.  Elle  eft  de  faint  Grégoire  de  Nazianze 
qui  nous  aflure  que  tout  le  foin  des  Miniftres  de 
J.  C . concerne  les  âmes  des  Chrétiens  , qu’ils  ri  ont 
d’autre  but  que  de  les  fantïi  fer  , & de  les  rendre 
dignes  de  la  vie  étemelle.  Elle  eft  de  l’Empereur 
Valentinien  , qui  au  rapport  de  Theodoret  fe  ré- 
joiiiftoit  de  ce  que  S.  .Ambroife  avoit  été  élu 
Evêque  , de  Gouverneur  qu’il  étoit  -,  rendant 
grâce  de  ce  que  Dieu  avoit  bien  voulu  com- 

( g1)  Petrus  Damianus  fer-  mil.  A.  de  verbis  Ifdit  de 
mont.  I de  Bt.xto  foanm  Q/ï/t.Regi  corpora  commifTa 
Ev*ngelifl«.Tacct  is  cui  por-  funt , Sacerdoti  animæ  ; Rex 
tat  inferi  non  prsevalent , cjuv  maculas  corporum  rcmittit , 
ligandi  animas  atque  folveu-  Sactrdos  autem  maculas  pec- 
di  obeinet  principarum.  cacorum. 

( h ) S.  Çhrifojlomus  h - 
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mettre  le  gouvernement  des  âmes  à celui  à quî 
il  avoit  confié  le  gouvernement  des  corps  t 
Quod  ei  viro  Animai  eommendaffet , eut  ipfe  corpora 
comniftrat.  En  un  mot  c’cft  la  penfée  de  tous  les 
Peres  qui  expliquent  d’un  ccm  lentement  unani- 
me ce  partage  de  l’Ecriture  : Tout  ce  que  vous  lie- 
rez. & tout  ce  que  vous  délieQf^fur  la  terre  fera  lié 
& délié  dans  le  Ciel , du  pouvoir  de  lier  & de  dé- 
lier les  pechez  *,  & c’cft  enfin  celle  de  faint  Paul 
qui  nous  allure  que  les  Pafteurs  de  l’Eglife  ne 
font  chargez  , 6c  ne  rendront  compte*  que  des 
âmes  : Q^tatpfi  invigilant  quafi  rationtrnp  -o  ani - 
tnabus  vejlns  reddituri.  C’eft  pourquoi  c’cft  une 
chofe  étonnante  qu’on  ait  retranché  ce  mot  ani- 
mas dans  les  nouveaux  Bréviaires  Romains , 6C 
il  femble  qu’on  devroit  le  rétablir.  Mais  quelque 
deffein  qu’aient  pû  avoir  ceux  qui  l’ont  retran- 
ché , ils  ne  peuvent  pas  faire  douter  d’une  ma- 
xime aufll  confiante  & auffi  appuïée  que  celle- 
là  , que  la  puiffance  de  lier  & de  délier  que  J.  C. 
a donnée  à S Pierre,  ne  concerne  point  le  tem- 
porel , mais  feulement  le  fpirituel. 

Je  pourrois  ajouter  ici  pluficurs  autres  parta- 
ges des  Peres  que  je  rapporterai  dans  les  preu- 
ves fuivantes.  Mais  afin  de  ne  point  répéter  plu- 
fieurs  fois  les  mêmes  partages , je  me  contenterai 
d’en  alléguer  un  qui  eft  entièrement  décifif  -,  il  eft 
du  célébré  Ofius  Evêque  de  Cordoüc , qui 
parle  à l’Empereur  Confiance  avec  une  fermeté 
merveilleufe  , & qu'on  ne  peut  pas  acculer  en 
cette  rencontre  de  dilfimulation  ni  de  lâcheté. 
» ( i ) Ceflcz,  dit-il  à l’Empereur  qui  le  vouloic 

fT(i  ) Ofius  Cordubtnfis  ad\apud  Anafiaf.  in  Ep.  ad  ( o - 
Conflanttum  Imperattrim  , [ Ittariam  vitam  agentes.  Pc- 

r faire 
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faite  foulcrirc  à la  condamnation  de  S.  Athanafe 
êc  aux  Formules  de  foi  des  Ariens  : Celiez  de 
me  prelTer  de  faire  une  chofe  contre  ma  con- 
fcience  » fouvenez-vous  que  vous  êtes  mortel. 
Craignez  le  jour  du  Jugement*,  ne  vous  mêlez 
plus  des  affaires  Ecclelialliqucs  , Sc  ne  nous  com- 
mandez plus  rien  fur  ces  chofes  -,  mais  apprenez 
• de  nous  que  Dieu  vous  a mis  l’empire  entre  les 
mains  , &c  qu’il  nous  a confie  le  foin  de  fon 
Eglife.  Ainfi  commê  celui  qui  veut  du  mal  à 
votre  empire,  eft  rebelle,  à l’ordre  de  Dieu,  de 
même  prenez  garde  de  vous  rendre  criminel  de- 
vant Dieu  en  vous  attribuant  ce  qui  appartient 
à l’Eglife  *,  car  comme  il  ne  nous  eft  pas  permis 
d’entreprendre  fur  l’Empire  que  vous  avez , de 
même  il  vous  eft  défendu  de  toucher  aux  chofes 
facréesi 

ClN'gDIl'MB  PriUVÏ. 

Que  l’Eglife  ri  a point  droit  de  contraindre  fe» 
membres  par  force  ou  par  punition  corporelle. 

SI  l’Eglife  avoit  quelque  pouvoir  fur  le  tem- 
porel , il  n’y  a point  de  doute  quelle  ne  pût 
contraindre  par  force*  ou  tout  au  moins  par 


fine  qu*fo  & memineris  te 
jnortakm  elle  , reformida 
diem  judicii , ferva  te  in  il- 
ium piirum , hec  te  mifeeas 
Eccldîafticis  neque  nobis  in 
toc  genere  prateipe , fed  po- 
tiusà  nobis  difcc.  Tibi  Qeus 
Imperium  commifit , nobis 
quæ  funt  Ecclefi*  ciredidit 
Et  cjucmadmodum  qui  tuilm 
imperium  mahgnis  oculis 


carpit , contradicit  ordinatio- 
ni  divin*,  ira  & tu  cave  ne 
quxfunt  Écclelîx  ad  te  tra- 
hens  magno  crimini  obnoi 
xiüs  fias  D-ttt , feriptum  eft* 
quç  funt  Ci/aris  Cifuri  , 
qui  funt  Dei  Dec.  Neque: 
igitur  fas  eft  nobis  in  terris 
imperium  tcnere  , neque  tâ 
Thymiamatum  & facrorùm 
poteftatem  tabes  ImpcracoJ^ 
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quelque  punition  corporelle,  ou  privation  clé 
biens  ceux  qui  font  rebelles  à fes  ordres.  C’eft 
■oc  que  nos  adverfaires  fuppofent  quand  ils  di- 
ient  que  l’Eglife  peut  dépofer  les  Rois  , & les 
priver  de  leurs  Roïauraes  en  punition  de  leur 
infidélité.  Or  il  n’y  arien  déplus  confiant  que 
l’Eglife  n’a  jamais  crû  avoir  d’elle- même  aucun 
pouvoir  de  contraindre  extérieurement  perfonne,  • 
& de  punir  par  des  peines  corporelles  & par  la 
privation  des  biens  , ceux  cjbi  lui  (ont  rebelles. 
C’cft- pourquoi  il  eft  inoüi  dans  l’antiquité  que 
l’Eglilè  ait  jamais  ordonné  d’autre  peine  contre 
perlonne  que  celle  de  l’excommunication  , & de 
la  difpofition  de  l’Etat  Ecclefiaftique.  Et  quand 
•elle  a louhaitté  que  ceux  qui  ét oient  rebelles  à 
fes  ordres  fulfent  exilés  ou  privés  de  leurs  biens 
pour  la  paix  de  l’Eglilc , elle  s’eft  toujours  adr 
xlreflee  aux  Empereurs  &c  aux  Magiftrats  pour 
obtenir  d’tux  des  Loix  , des  regkmens  & des 
ordres  pour  la  punition  temporelle  de  ceux  qu’- 
elle avoit  dépofés  ou  excommuniés.  Peut  - en 
avoir  une  preuve  plus  convainquante  que  l’Eglife 
ne  croïroit  pas  avoir  d’autorité  fur  le  temporel. 
Elle  a même  été  long-temps  fans  fe  iccvir  de 
l’autotitè  des  Empereurs  pour  punir  ceux  qui  lui 
éroient  rebelles  ; foie  qu’elle  crût  que  la  Reli- 
gion n’avoit  pas  befoin  de  ce  fècours  en  ce 
remps-là,  foit  qu’elle  n’elperât  point  de  juftice 
de  les  ennemis.  La  première  rois  qu’elle  s’en 
ièrvit  j ce  fut  quand  Paul  de  Samofacc  eut  été 
déclaré  indigne  de  l’ Epi  feopatj  car  comme  ilne 
vouloir  point  fortir  de  la  Maifon  Epifcopale  , 
l’Eglifc  lut  obligée  de  s’addrefler  à l’Empereur 
•Aurclicn  pour  l’en,  faire  châtier , &,  cet  Empe- 
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reur , quoique  Païen  , fervit  l’Egliftfen  cette  oc- 
cafion  avec  beaucoup  de  prudence  & de  juftice. 
Mais  quand  les  Empereurs  ont  été  Chrétiens , lç 
zele  qu’ils  ont  eu  pour  la  Religion  , & l’impor- 
tance qu’il  y avoir  pour  leur  propre  Etat  d em- 
pêcher les  Hcrefies  , a été  caufe  qu’ils  ont  fou- 
vent  exilé  les  Hérefiarques  , & privé  les  Hère- 
tiques  des  charges  8c  des  biens  temporels , tan- 
tôt de  leur  propre  mouvement , rantôt  en  étant 
jfollicitez  par  l'Eglife.  Ce  n’eft  que  dans  les  fie- 
cles  plus  avancés  qu’ils  ont  transféré  aux  Evê- 
ques le  pouvoir  d’ordonner  des  peines  temporel- 
les iContre  les  pécheurs  , ou  les  Hérétiques } 
enforte  que  les  Evêques  tiennent  ce  pouvoir 
non  de  l’Eglife,  mais  des  Rois  qui  le  leur  ont 
accordé  j comme  les  Rois  tiennent  de  l’Eglife  le 
pouvoir  de  choifir  des  Evêques.  Voici  le  preuves 
que  nous  en  avons.  • 

Premièrement,  Jefus-Chrift  n’a  point  donné 
d’autre ftuilTance  à fon  Eglife , comme  nous  avons 
prouvé  tort  au  long  pour  punir  ceux  qui  font  re- 
belles à fes  ordres  , que  de  les  confiderer  comme 
des  Publicains  & des  Païens  * c’eft-à-dire  , de  les 
déclarer  indignes  de  la  communion  de  l’Eglife. 

O O 

Secondement,  le  même  Jefus-Chrift  nous  a 
appris  que  l’efprit  de  l’Evangile  n’eft  point  un 
eîprit  de  domination  &c  de  terreur , mais  d’hu- 
milité 8c  de  douceur.  Les  Apôtres  voulant  faire 
tomber  le  feu  du  Ciel  pour  confumer  les  Sama- 
ritains qui  ne  les  avoient  poiut  voulu  recevoir, 

Îefus-Chrift  les  reprit  fortement  par  ces  paro- 
çs  : ( 4 ) V jhs  ne  /pavez.  pas  de  quel  efprit  vous 


[ * ] NeCcitis  cujus  fpiri-  venir  animas  perdere  fed  £àH 
tûs  cflis  ; Films  hominis  non  vare.  Lhc$.v.  îf. 
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êtes  ; car  le  Fils  de  l' Homme  nejl  pas  vertu  perdrê 
les  âmes  des  hommes , mais  les  fauver . 

Troifiémement  Jefus-Chrift  a défendu  à feî 
Apôtres  de  fe  fervir  du  glaive  pour  défendre  1& 
Religion  , & les  a repris  aigrement  de  s’en  être 
fervis  pour  fe  défendre  \ (b)  Ceux  qui  croient  au - 
tour  de  J.  C.  quand  Judas  vint  pour  l'arrêter  , 
f revoyant  ce  qui  allait  «arriver  t lui  dirent  : Sei- 
gneur y fi  nous  nous  ferions  du  glaive  ? & un  des 
affiftans  ( c'étoit  Pierre  ) mettant  l'épée  à la  main 
& frappant  un  des  gens  du  Grand  Prêtre  , qui 
s'appelait  Malchus , lui  coupa  l'oreille.  Jefus  lui 
dit  : Remet  ttf  votre  épie  en  fon  lieu  , car  ceux  qui 
prendront  l'épée  périront  par  l'épie.  Croyez. - vous 
que  je  ne  puijfe  pas  prier  mon  Pere  * & qu'il  ne 
tnenvoieroit  pas  ici  en  même- temps  plus  de  dor'fo 
Légions  a Anges.  Ecoutons  la  remarque  que  fait 
*>  le  fçavant  Origene  fut  ce  paflage.  J.  C.  dit- il, 
» témoigne  par  ces  paroles  qu’il  veut  que  (es  Dit 
« pies  foient  pacifiques  , & que  quittant*  cette 
» épée  de  la  guerre,  ils  prennent  le  glaive pacifi- 
»•  que  que  l’Ecriture  appelle  le  glaive  de  l’cfprir. 

*>  Ainfi  entendant  fimplemenc  ces  paroles , nous 

(£)  Matth.  t.  1 6.  v.  ji.  tem  nomen  fuum  Malchu*. 
J.uc.c.  zi  i/.  4 7.  Joan.  c.  18.  kefpondens  J c!us  ait  : Sinite 
w.  io.  Vidcntes  aurem  hi  ufque  hue  , & cùm  tetigiflet 
qui  circa  ipfum  eràfit  dixe-  auriculam  ejus  fanayit  eum. 
rtmt  ci  : Domine  fi  percuti-  Dixit  ergo  Jefus  Pc tro  : Mit- 
mus  in  gladio  i Simon  ergo  te  giadium  tuum  in  vag’nam, 
Pctrus  unusex  his  qui  étant  omnes  enim  qui  acciperint 
cum  Jefu  eitendcns  manum  giadium,  gladio  peribunt  An 
«émit  gUdtum  fuum  , & putas  quia  non  pofliim  roga-  • 
percutens  fctvum  Principe  re  pattern  meum  , & eihibc- 
Sacerdotum  amputavir  auri-  bit  plufquam  duodecim  LCi 
culam  ejus  dcjtccram;  crat  au-  gioncs  Angeloiuujj 
. 
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devons  bien  prendre  garde  de  ne  pas  mettre  l’ç-  e# 
pée  à la  main  pour  nous  vanger  de  nos  propres  « 
injures.  «e 

Quatrièmement , les  faints  Peres  nous  a (Turent 
d’un  confentcment  unanime  , que  l’Eglife  n’a 
aucun  pouvoir  temporel  pour  contraindre  les 
hommesdelui  obéir,  ni  pour  punir  ceux  qui  lui 
font  rebelles.  Et  que  tout  ce  quelle  peut  faire 
eft  d’enfeigner  , de  remontrer , de  commander, 

Sc  d’excommunier  ceux  qui  ne  veulent  pas  lui 
obeïr  -,  quoique  les  Princes  Chrétiens  , comme 
Prote&eurs  delà  Religion , pui(Tent  fe  fervirde 
leur  autorité  pour  la  maintenir  tant  pour  le  bien 
de  l’Eglife  que  pour  celui  de  l’Etat. 

Tertullien  dans  le  Livre  à Scapula  établie 
pour  maxime  , que  ce  n'eft  point  tin  fait  de  la  “ 
litligion  de  vouloir  contraindre  a la  Religion.  Re- 
ligionis  non  eft  cogéré  Religionem,  Et  La&ance 
fuivant  fa  penfée.*  (c)  Il  ne  faut  pas  , dit  - il  ,. 
fe  fervir  de  force  & de  violence  en  matière  de  Reli- 
gion. ....  fi  faut  défendre  la  Religion , non  en  tuant 
fis  ennemis,  mais  en  mourant  pour  elle , non  par  la 
cruauté , mais  par  la  patience.  Que  font  les  Papes 
qui  tâchent  de  dépouiller  les  Rois  de  leurs  Roïau- 
mes  , qui  prétendent  exempter  leurs  fu jets  du  fer- 
ment de  fidelité , qui  donnent  leurs  Roïaumcs  à 
d’autres , ne  les  veulent  - ils  pas  contraindre  par 
force  à fe  rendre  à leurs  commandemens  ? Ne  dé- 
. fendent  ils  pas  la  Religion  ( fuppofé  que  ce  foie 
la  Religion  qu’ils  défendent  ) en  faifant  égorger 

(c)  LaÜ antius  lib.  s.  di-  denda  eft  nonoccidendo,  fed 
aiinar.  Inflitut.  Non  eft  opus  moriendo  ; non  firvitiâ , fed 
vi  Sc  injuria  quia  Religio  ca-  patient i.â , non  feelete , fed 
gi  non  poteft Defen-  üde. 
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une  infinité  de  gens  ? Et  que  peut-on  de  pluA 
cruel  que  les  funeftes  accidens  qui  fuiventnecef- 
. fairement  leurs  entrepri Tes  i 

S.  Athanafe  étant  accufé  par  fes  ennemis  d’avoir 
été  caufe  que  quelques  feditieux  avoient  été 
mis  à mort , ou  envoies  en  exil , les  Evêques  du 
Concile  d’Alexandrie  le  défendent , en  avoihnc 
qu’il  n’y.  a rien  de  plus  contraire  à l’efprit  de 
l’Eglife  que  les  meurtres  & les  punitions  corpo- 
relles , 8c  fhutiennent  que  S.  Athanafe  n’avoitété 
caufe  de  la  mort  ou  de  l’exil  de  perfonne.  Etc© 
même  S.  Athanafe  étant  perfecuté  par  les  Eufe- 
biens , déclare  en  fon  Apologie  que  l’efprit  de 
J.C.&de  fon  Eglife,eft  tres-éloigné  de  toute  fort© 
de  contrainte.  Ecoûtons  comme  il  parle  : ( d\ 
s>  Si  quelqu'un,  dit  notre  Seigneur  , veut  me  fui- 
» vre  & être  mon  Difciple.  Nous  apprenons  par  là. 
sj  qu’il  ne  contraint  point  par  force  , mais  qu’il  fe 
Sï  contente  de  frapper  à la  porte  ,&  de  dite:  Ou- 
S3  vrez-moi  ma  Sœur , mon  Epoufe  : & fi  on  lui 
» ouvre,  il  entre  ; fi  l’on  ne  veut  pas  lui  ouvrir, 

[ d ] J.  Atbunafius  in  tint  aperire , abfeedic.  Non, 
A poltti*  x.  Diabolus  quia  enim  gladiis , aut  jaculis,  aut 
nihil  veri  habet  in  fecuri  & militari  manu  veritas  prardi- 
afeia  invadens  concutit  fores  catur  ; fed  fuidendd  & con- 
cotum  à quibus  rêcipitur  ...  fulendo.  Pi*  Religionis  eft 
Salvatorautem  è contra  man-  proprium  ,ut  dixi , non  co- 
fuctus  eft  : St  quis  , inquit  ,lgerc , fed  fuadere  : fi  qiridem 
velit  me  fequi  ©•  meus  tfft  Dominas  non  cogens , fed* 
Difcipnlus ■ Ita  dacens  Ce  übertatem  concedens  dicebat 
cum  ad  qüemquam  venit  omnibus  : Si  quis'vult  vtni- 
pon  vi  inftare,  fed  potius  re  pofl  met  Apoftolis  veto 
puliàre,  Sc  dicere.  Soror,  mea  omnibus  : JS lunquid  & vos 
fponfa , quod  Ci  aperiat , in-  vultis  abire  i 
«atj  fin  grayentur  aut  nor 
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il  Te  retire.  Car  ce  n’eft  point  avec  des  armes  , «• 
des  glaives  , & des  armées  qu'on  prêche  la  veri-  ** 

té,  mais  en  perfuadant  & en  conseillant <« 

Le  devoir  de  la  Religion  eft  de  ne  point  con-  « 
traindre  : mais  de  perfuader  : Car  J.  C.  difoit  « 
à tout  le  monde  faps  contraindre  perlonne , & « 
lai  (Tant  à tous  la  liberté  : Si  quelqu'un  veut  me  u 
fuivre.  Et  à fcs  Apôtres:  V'oulez.-vous aujfi,  dit-  «■ 
il , vous  en  aller. 

S.  Hilaire  fait  le  même  reproche  aux  Ariens 
dans  fon  fécond  écrit  à l’Empereur  Confiance. 

(e)  Dieu,  dit  - il , enfèigne  plutôt  qu’il  n’exige 
des  hommes  fa  connoiflance  , & établifTant  l’au-  « 
torité  de  fes  préceptes  par  des  miracles , dédai-  c* 
gne  une  volonté  qui  feroit  forcée  à le  confef-  « 
fer.  Si  l’on  fe  fcrvoit  de  violence  pour  établir  « 
la  vraie  foi , la  Doctrine  Epifçopale  s’y  oppofe-  t0 
roit,&  diroit:  Dieu  Maître  de  ce  monde  n’a  pas  « 
bcfoin  d’un  culte  forcé  il  ne  demande  pas  une  cç 
confefïion  extorquée.  Ce  n’eft  pas  pour  lui , « 
mais  pour  nous  qu’il  veut  être  adoré.  Je  ne  « 
peux  recevoir  que  celui  qui  s’offfe  volontaire-  « 
ment  •,  écouter  que  celui  qui  prie , ni  donner  le  « 
Baptême  qu’à  celui  qui  fait  volontairement  pro-  «« 
feffion  de  la  foi.  *• 

[e]  Htlar.  lib.  i.  ad  Cen-  china  obviam  pergeret  , di- 
flantium.  Deus  cognitionem  ceretquc  : Deus  umvcrfitatis 
fui  docuit  potius  quam  cxc  oblcquio  non  indiget  neceiîa* 
git,  & operationum  cale-  rio  , non  rcquim  coaâato 
ilium  admiratione  praeccptis  conidlioncm  , nolha  potius 
fuis  concilians  autoricatem  , caufânon  fuâ  venerandus  cft. 
coa&am  conficendtfc  , cftaf-  Non  poffum  nifi  volentem 
pernatus  volumatem.  Si  ad  recipere.  niliorantcm  audirc, 
fidem  veram  iftiufmodt  via Iniûprofitaitem  iignarc. 
adhiberetur,  Epifcopalis  Do-[ 

• C iiij 


Digitized  by  Google 


<*' 


33 


33 

33 


Preuves  des  Propositions 
S.  Grégoire  de  Nazianzedans  le  Pocmedeft 
vie  fe  fcrt  du  meme  Principe.  Il  eft  plus  jufte^ 
dit- il , ( f)  de  per  uader  qucde  contraindre',  cela 
nous  convient  mieux , & eft  plus  utile  à ceux 
que  nous  voulons  rendre  agréaoles  au  fouvcrain 
Seigneur.  . . * 

Ce  meme  Auteur  dans  le  premier  dilcours 
fur  la  Théologie,  & faint  Ambroife  dans  le  7. 
Livre  fur  S.  Luc,  obfervent  que  l’Evangile  n’a 
point  été  établi  par  violence  , & que  les  Apô- 
tres en  le  publiant  ne  fe  font  point  fervis  de 
glaive,  ni  de  puiflance  temporelle  j mais  qu’ils 
ont  attiré  à l’Evangile  routes  les  Nations  par 
leur  patience  & par  leur  humilité  : d’où  ces 
Peres  concluent  que  J.  C.  n’a  point  donné  à 
l’Eglife  le  pouvoir  d’ufer  du  glaive  materiel, 
ni  d’exercer  une  autorité  temporelle.  Voici  les 
paroles  de  S.  Ambroife  fur  le  ch.  22.  de  Su  Luc. 
(g)  Seigneur , puifquc  vous  me  commandez  d’a- 
cheter un  glaive  , pourquoi  me  défendez- vous 

(f)  Oreg,  Naz.  Cnrw,  " s r ir‘  w 

de  vita  fud. 

Suadcre  quippe  arquius 
• eft  quam  cogéré  , 

Magilque  nobis  conve- 
nu & illis  item , 

Favercfummo  nitimur 
, quos  numini 

(g)  Ambrofius  in  Luc*n> 

6.  21.O  Domine  cur  emerc 
îubes  gladium  qui  ferre  me 
prohibes  ? Cur  liaberi  prxci 
pis  quod  vetas  promi  , nift 
forte  ur  fitparara  defenfio, 
flan  uitio  necetiaria  ut  videar 
potuitic  vindicari  , fed  no- 


vetat  ; & ideo  fortafle  Pctro 
duos  gladios  ofFcrenti.Sat  eft, 
dicit , quafi  licuerit  ufque  ad 
Evangelium , ut  fit  in  lego 
.xqujtatis  cruditio  , in  Evan- 
gelio  bonitatis  perfc&io. 
Multishoc  iniquum  videtur, 
•fed  non  iniquus  Dominus  , 
qui  cùm  fe  potier  ulcifci,  nu. 
luit  immolari  ; eft  enim  ghu 
diusfpiritualis  ut  vendaspa- 
trimonia  , emas  verba , quo. 
nuda  mentis  penetralia  vcf- 
tiunrutieft  enim  gladius  paf- 
honis  ut  jacias  corpus  & im- 
molât* carnis  exuviis  ema- 
î»iffc.  Lcx  tatueurcferiic  uon[tvr  tibi&cri  cqrona  martyrii. 


> . 1 


Bï  IA  DECLARAT.  dü  Clerge’  de  I^ïi.  4I 
id’en  ufct  i Pourquoi  me  commandez  - vous  « 
d’avoir  une  arme  donc  vous  ne  voulez  pas  ce 
que  je  me  lèrve  ? C’eft  peut-être  afin  qu’il  pa-  cC 
roiffe  que  je  fuis  en  état  de  me  défendre  j quoi  cc 
qu’il  ne  foie  pas  neceilaire  de  me  defendre  , afin  ce 
que  l’on  voie  que  j’ai  pû  me  vanner  , & que  <ç 
je  ne  l’ai  pas  voulu.  La  Loi  ne  defend  pas  de  ce 
fraper  celui  qui  nous  a frapé  •,  & c’eft  peut  - être  c< 
pour  cette  raifon  que  J.  C.  dit  à S.  Pierre  quand 
il  lui  offrit  deux  glaives  , Cela  fuffit , marquant  ce 
parla  qu’il  ctoit  permis  de  s’en  fervir  jufqu’au  ce 
temps  de  l’Evangile  ,&  que  la  Loi  enfeignoicia  ce 
juftice  , mais  que  l’Evangile  y ajoûtoit  Ta  per-*  tc 
fe&ion  de  la  douceur.  Cela  paroît  injufte  à plu-  ce 
fleurs  ; mais  le  Seigneur  n’eft  pas  injufte , lui  qui  ce 
pouvant  fe  vanger  , a mieux  aimé  être  immolé,  ce 
C’eft *ce  glaive  -fpirituel  qui  nous  lait  vendre  ce 
Botre  patrimoine  , & nous  dépouiller  de  notre  c« 
chair  pour  acheter  la  couronne  du  martyre.  ce 

Bien  loin  que  S.  Ambroife  feferve  de  ce  paf- 
Ikgede  J.C.  comme  a fait  Boniface  VIII.  pour 
montrerqu’il  y a dans  l’Eglife  un  glaive  mate- 
riel, il  en  tire  une  confcquence  toute  oppofee, 

& remarque  qu’il  n’y  a plus  d’autre  glaive  dans 
l’Eglife  que  le  glaive  fpirituel.  ( 

( h ) S.  Auguftin  ait  aufli  que  le  glaive  ma- 
teriel & vifible  n’eft  plus  dans  l’Eglife.  (i)  Et 
Cyprien  avoit  dit  avant  lui,  quel’Eglifenc 


(h)  Attgufl-  lib.de  fide  & 
tperibus.c.x.  Phi  nées  Sacer- 
dos  adultéras  fimul  inventos 
ultore  ferro  transfixit . quodj 
Utiquc  dedegradationibus  & 

^communicationibua  Egoi» 


ficatam  eft  faciendum  in  hoc  ' 
tempore  cum  in  Ecclefias 
Difçipliia  viiibilis  gladius 
fuerit  ceiTaruras. 

( * ) C.prranM  E».  II. 
lii.  (.  interfci  Dais  j«ûit  4 
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S|ï.  Preuves  des  Proposition*  / . r. 
fe  fcrvoic  pas  du  glaive  materiel  pour  punir  de 
mort  les  pécheurs  comme  dans  l’ancienne  Loi , 
mais  feulement  du  glaive  fpirituel  dont  elle  frap- 
pe les  pécheurs  en  les  chaflfant  de  l’Eglifê. 

Les  deux  partages  de  S.  Jérôme  que  j’ai  déjà 
alléguez  , viennent  trop  bien  ici  pour  ne  les  y 
pas  repeter  : Me  nolentibus  praej i , hi  voltnùbusz 
Sacerdoces  fe  (fie  nemerint  non  Dominos.  Ce  qui 
nous  apprend  en  peu  de  paroles  que  l’Eglife 
comme  Hglife  ne  peut  point  obliger  perfonne  à 
lui  obéir , par  la  crainte  des  peines  temporelles. 

Je  ne  peux  pas  non  plus  me  difpcnfer  de  rap- 
porter tout  au  long  un  partage  de  S.  Chryfof- 
tome  que  je  n’ai  point  encore  allégué  , puif- 
qu  on  ne  peut  rien  dire  de  plus  fort  ni  de  plus 
éloquent  pour  prouver  la  propofition  que  j’ai 
avancée.  Il  eft  tiré  de  l'Homelie  quatrième  ror  les 
paroles  d’Ifaïc,  où  ce  Pere  s’étend  fort  au  long 
fur  la  différence  qu’il  y a entre  la  puirtance  des 
«j  Prêtres  & celle  des  Rois.  ( k.)  Dieu  , dit-il  , a 

Sacerdotibus  fuis  non  obtem-  nantit , Saccrdos  autem  ma- 
peraotes  judicibus  à fe  ad  culas  peccatorum  ; ille  co- 
tèmpus  conftitucis , & tune  gir,  hic  exhortatur  ; illenc- 
quidem  glaiio  occidcbantur , ceffitate  , hic  liberà  volun- 
quando  adhuc  & circumcilîo  rate  ; ille  habet  arma  fenfi- 
carnalis  manebat  ; nunc  au-  bilia  , hic  arma  fpiritualia  , 
tem  quia  circumcifij  Spiti  ille  bellum  genc  cum  Barba- 
tualisertead  fideles  Dci  cce  ris:  mihi  bellum  eftadver- 
pit , (pirituali  gladio  fuperbi  fus  Dæmones  ; major  hic 
& can.umaces  necantur,  dum  Principatus  , propterea  rex 
de  Ecctefu  ejiciuntur.  eaput  fubmittit  .manui  Sa- 

[ k ] B.  chryfoftomus  ho  cerdotis.  Ubique  in  v et  cri 
mil.  4 ver  bit  lUyt  tom.  3.  feriptura  Sacerdotcs  inun- 
f.  7jS.  Régi  corpora  corn  gebant  Reges.  Veiùm  Rex 
miflafunt , Sacetdoti  animæ;  ille  , Oxtus , faa  tranfilien* 
Rex  maculas  corporum  re-  fepu  modumque  regni  tranfc 
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mis  les  corps  fous  la  puiflance  des  Rois  , 8c  a et 
confié  les  âmes  aux  Prêtres.  Les  Rois  fe  fervent  te 
de  contrainte  pour  fe  faire  obéir,  les  Prêtres  <c 
ne  font  qu’exhorter  i le  Roi  le  lertde  violcn-  t« 
ce , & les  autres  de  confeil  $ ceux-là  fe  fervent 
des  armes  materielles , ceux-ci  de  fpiriruclles.  ce 

Il  confirme  ces  maximes  par  l’exemple  de  ce  te 
que  fit  le  Grand- Prêtre  pour  empêcher  le  Roi  ce 
Ozias  d’offrir  de  l’encens.  Il  dit  qu’il  fe  con-  cc 
tenta  d’avertir  librement  le  Roi  que  cela  ne  lui  cc 
étoit  pas  permis  > & qu’aprés  que  le  Prêtre  fut  te 
méprifé  , de  que  fa  dignité  fut  foulée  aux  pieds,  cc 
il  en  demeura  là.  ( Car  c’eft  à lui  de  reprendre  (c 
& d’avertir  Amplement , & il  ne  pouvoir  pas  <e 
fe  fervir  des  armes  , prendre  des  boucliers , lan-  tc 
cer  des  dards  -,  mais  feulement  faire  desremon-  ïe 
trances,  & des  réprimandés  avec  beaucoup  de  fç 
liberté.  ) Après,  dis-je , que  ce  Prêtre  fefut  <e 


grdTus,  conâtus  eft  aliquid 
addeic  , atque  ingreffus  eft 
tcmplum  cmn  automate  in 
cenfum  adolcre  volens.  Quid 
igitur  Sacerdos  non  licer 
adolcre  incenlum  , vide  li- 
bertatem,  vide  mentem  fxvi 
re  nefeiam. . . . Rcx  aucem 
Ozias  non  fuftinuic  admoni 
tioaem  , fed  arrogantiâ  in- 
flatus  ingreffus  eft  tcmplum  , 
aperuit  Sanfta  Sanftorum  vo- 
kni  adolcre  incenfum.  Quid 
.autem  Dcus  ubi  Sacerdos 
contemptus  eft,  dignitafque 
Sacerdotii  conculcua  ubi 
nihil  amplius  potuit  Sacer 
dos  > [ Nam  Saccrdotis  tan- 


ru  m eft  arguere  , & audafter 
Sc  libéré  admonere  , non  mo- 
verc  arma,  non  dypeos  ufur- 
pare  , non  vibrare  lanceam  , 
necarcum  tendere,  nec  jacu- 
la  mittere  , fed  tantum  arguc- 
re  , ac  conftantiam  oftende- 
te.  ) Poftea  quàm- igitur  ar* 
guiffet  Sacerdos , Rex  autetn 
non  cefliflet , fed  arma  mo- 
veret , clypeos  & haftas  , 
fuaque  uterctur  potentia-  Ibi 
Sacerdos  dicic  Ego  quod 
crat  mei  officii  praeftiti , ni- 
Kil  ampliùs  poffum  , fuccur- 
rc  Sacerdotio  quod  conculca- 
tur  , leges  vioiantur , fatfuhj 
vertitut. 
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r 44  Preuves  des  Proposition# 
n acquitte  de  fon  devoir , comme  le  Roi  ne  cti 
3>  dant  point  à fes  remontrances  préparait  des  ar-  . 
n mes  &c  vouloir  fe  fervir  de  Ton  autorité  , le 
33  Prêtre  dit  au  Seigneur  : Je  me  fuis  acquitté  de 
»3  mon  devoir , je  ne  pais  rien  faire  de  plus  > fe- 
33  courez  vous  -même , Seigneur  , votre  îacerdoce 
33  qui  eft  foulés  aux  pieds , défendez  les  Loix  qui 
33  (ont  violées , & maintenez  l’ordre  qui  va  être 
3»  renverfé. 

Ces  belles  reflexions  de  S.  Chryfoftome  fur 
la  maniéré  de  laquelle  le  Grand-Pretre  agit  en- 
vers Ozias  font  autant  d’inftru&ions  pour  les 
Papes  & pour  les  Evêques,  de  ce  qu’ils  peu- 
vent ic  doivent  faire  quand  ils  fe  trouvent 
engagez  comme  ce  Grand-Prêtre  à maintenir 
leurs  droits  contre  les  ufurpations  des  Rois. 

Ils  doivent  comme  lui  faire  des  remontrances  & 
des  réprimandés , ils  peuvent  tout  au  plus  les  dé- 
clarer indignes  de  la  focieté  de  l’Eglife  , comme 
Ozias  frappé  de  lepre  fut  déclaré  indigne  de  * 
vivre  parmi  les  Ifraclites , fuivant  le  pouvoir  que 
la  Loi  donnoitaux  Prêtres  de  le  faire.  Mais  leur 
pouvoir  ne  s’étend  pas  plus  loin , fuivant  S. 
Chryfoftome,  & ils  ne  peuvent  ni  fe  fervir 
d’armes  contre  eux  , ni  folliciter  perfonne  à s’en 
fervir , ni  les  dépouiller  de  leur  Roiaume  , & le 
donner  à d’autres. 

S.  Grégoire  le  Grand  ctoit  fi  éloigné  de  s’at- 
tribuer aucun  pouvoir  qui  eût  la  moindre  ap- 
parence de  contrainte  , qu’il  ; déclare  pofitive- 
ment  que  les  Evêques  ne  peuvent  point  fe  fervir 
de  moïens  violcns  pour  fe  faire  obéir.  (/)  Pour  ce 

( l ) Gregorius  Magnus\*d  feann.  Hitrofol.  Quid 
lik.t.  Ef.  indiH»  il-  Ef.  ji.Uutem  de  Epifcopis  qui  itt<i 
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qui  regarde,  dit- il  , les  Evequss  qui  veulent  fe 
faire  obéir  , pour  ainfi  dire  d coups  de  bâton  , 
vous  fpave\ce  qui  en  efl  ordonné  dans  les  Canons  , 
vous  fçave^  que  nous  ne  fomrnes  pas  des  violons  , 
mais  des  P a fleur  s , & que  S.  Paul  ne  nous  donne 
d'autre  pouvoir  que  de  reprendre  , de  remontrer , 

& -de  réprimander  avec  toute  forte  de  patience • 

C’efl  une  nouvelle  prédication  & inouïe  que  celle 
qui  voudroit  obliger  les  gens  à croire  h force  de 
coups . 

Ainfi  félon  S.  Grégoire  tout  le  devoir  d’un 
Evêque  eft  compris  dans  ces  trois  paroles  de 
S.  Paul.  Argue  , increpa  , obfecra  cum  omni  pa~ 
tientia.  Je  ne  répété  point  icy  les  partages  d’O- 
lïus  , de  Gelafe  , & des  autres  Peres  que  j’ai  ci- 
tés ou  que  je  citerai  plus  bas , pour  pafler  aux 
Auteurs  qui  ont  vécu  depuis  le  X.  fiecle  , donc 
les  plus  habiles  ne  s’éloignent  point  en  cela  des 
Anciens. 

Pierre  Damien  prouve  excellemment  que  l’E-  lu.  4. Ep.fi 
glife  ne  fe  doit  ppint  fervir  d’aucune  manière 
violente , ni  donner  occafion  à aucune  guerre 
pour  la  défenfe  de  fes  droits.  (•»)  Comme  J.  C.  H 


* beribus  timeri  volunt , Cano- 
nes  dicant  bene  veftra  frater- 
nitas  novic  , paftores  enim 
fa&i  fumus  , non  perfecuto 
xcs  , & Egregius  Prædicator 
dicit  : Argua  , obfecra,  tncrtA 
pu  cum  onrni  patientid  : no- 
va vero  atque  inaudita  eft  iftaj 
prædicjtio  quæ  verbenbus 
exigu  fidem. 

(w)  Pet.  Dam.  lib.  4 
tf.  9.  ad  O dtritt  firman- 


Epif.  Sicut  ipfe  Dei  filius 
cunâa  mundi  obftacula  non 
per  diftridti  exaroinis  ultio- 
nera , fed  per  invidiam  fu- 
peravit  inconculTw  paticn- 
tiar  Majeftatem  , ita  "docet 
mundi  rabiem  potius  asqua- 
nimiter  ferre, quàm  vel  acri- 
ter  corripcre  , vel  lædenci 
Ijefionibus  refpondere  , pra:-. 
fertim  cum  inter  regnu.-n 
& faccïdotium  propria  eu-; 
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t>  dit-il  j a furmonté  toutes  chofes  fans  ufer  de 
ai  vengeance  , mais  par  (à  patience  incroïable  i 
ai  de  même  il  eft  plus  jufte  à l’Egliiè  de  fouffrir 
a>  les  efforts  du  monde  que  de  prendre  les  armes 
3>  pour  fc  venger , ou  de  blt  ffer  ceux  qui  nous 
»j  bleffcnt , d’autant  plus  que  l’Empire  & le  Sacer- 
33  doce  ont  des  minifteres  tous  dtfferens , en  forte 
33  que  c’eft  aux  Rois  à fe  fervir  des  armes  , au 
»>  lieu  que  les  Evêques  n’ont  point  d’autre  Epée 

jufquediftinguantur  officia  : obtinet  principatum  , quia 
ut  Rcx  armis  utatur  fxculi  negavit;  nec  Davidiidcirco 
& fat  erdos  accirgatur  glu  Prophetix  meretur  oracu- 
dio  fpiritûs  qui  eft  verbum  lum  quia  toium  alieni  viri 
Dei  : & Afarias  Rcx , quu  mvafit  , cùm  m.ila  vcl  bo- 
làcerdotalc  ufurpat  minute  na  non  pto  meritis  caniîde- 
xium  , leprâ  pniunditur  ; & rentut  habentium  , fed  ex 
fi  faccrdos  arma  corripit  propriis  debeaut  qualicacibus 
quod  utique  Laicorum  eft  |ud. cari  : Nunquid  hoc  Icgi- 
qilid  meretur  Si  ergo  tur , vcl  legifte  vcl  litteri* 

pro  fide  quâ  univertalis  vi  docuiiTe  Gregorius  , qui  tôt 
vit  hcckfia  nufquàm  ferrea  lapinas  ac  violentias  à Lon- 
corripi  arma  conceditur.  gobaidorum  eft  feritateper- 
Quomodo  pro  tenenis  & peflus  ? ts'um  Ambrofius  bel- 
tranfitoriis  Ecclefixfaculta-  lum  Arianis  fe  fjamque  Ec- 
txibus  loricatx  acies  in  gla  clefiam  crudclitcr  infeftan- 
dios  dcbacchantur  Porro  tibus  , intulit  ? Numquid 
fanflt  viri  cum  prçvaîeniiin  aima  Sandtorum  traditur  * 
hxreticos  hxicticorumque  quifpum  inlutrexiffe  Ponti- 
euhores  nequaquàm  peu-  ncum  i Caufaa  igitur  Ecclc- 
munt  , fc  i ponus  ab  iis  péri  fuftici  cuiufcumque  rsego- 
mi  pro  fide  Catholica  non  di  leges  dirimant  Fori , vçl 
icfugiunt ....  Si  aliquisob-  facerdoialis  édifia  Concilii, 
jiciat  belicii  ufibus  Léo  ne  quod  gcicndum  eft  in 
nem  fc  fie^uemet  impli-  Tnbunalibus  Judicum  , vel 
cuiflc  Pontiûcem  , veium  ta- rx  te  nen  ia  debet  piodire 
jnen  fandtum  cfie  : Dice  Pontifiant!  , in  noftium  ver- 

quod  femio  , quomam  nec  tatur  opprobiium  congrcflio, 

Pt t tus  ob  hoc  Apoftoliçum  ne  bdloiuni* 
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que  celle  de  lefpric  quieft  la  parole  de  Dieu.  <* 
Le  Roi  Afarias  fut  frappé  de  Jepre  pour  avoir  « 
ufurpé  le  miniftere  du  Sacerdoce  j que  mérité  <* 
donc  le  Prêtre  qui  fe  fert  des  armes  qui  n’ap-  « 
partiennent  qu’aux  Laïques? ....  Que  s’il  n’eft  œ 
point  permis  de  fe  fervir  des  armes  en  faveur  ce 
de  la  foi  de  l’Eglife  *,  à combien  plus  forte  ce 
raifon  eft-il  défendu  de  mettre  des  armées  fur  ce 
pied  pour  des  bipns  paflagers  & temporels  ? Les  c« 
Saints  bien  loin  de  tuer  les  Idolâtres  & les  here-  c« 
tiques  ne  refufent  point  de  mourir  pour  la  fol.. 
Que  fi  quelqu’un  me  difoit  que  le  Pape  Leon  cc 
s’eft  fouvent  mêlé  des  guerres,  & que  cepen-  <é 
dant  il  cft  honoré  comme  faint  : pour  dire.ee  ce 
que  j’en  penfe  , je  ne  crois  pas  que  cc  fait  ce 
pour  cette  a&ion  qu’il  foit  faint.  Car  S.  Pierre  <*f 
n’a  pas  obtenu  la  primauté  entre  les  Apôtres  cc 
pour  avoir  renié  J.  ,C.  ni  David  le  don  de  c« 
prophétie  pour  avoir  commis  un  adultéré.  On  ce 
ne  doit  pas  juger  du  bien  & du  mal  par  le  me-  cc 
rite  de  ceux  qui  le  font  , mais  par  la  qualité  ce 
de  l’aétion.  Lit-on  que  S.  Grégoire  ait  fait  ou  ce 
enfeigné  quelque  chofe  de  lêmblable  , lui  quia  ce 
louffert  tant  de  violence  de  la  cruauté  des  Lom-  ce 
bards?  S.Ambroife  a-t-il  fait  la  guerre  aux  Ariens  ce 
qui  l’attaquoient  avec  force  lui  & fon  Eglife?  - ce 

Saint  Anfclmc  remarque  qu’il  y a deux  glai-  ce 
ves  dans  l’Eglife  ( prenant  lé  nom  d’Eglifcpour  ce 
toute  la  focieté  des  fideles , ) Je  materiel  & le  ce 
fpirituel.  Que  le  fpirituel  ne  fert  qu’à  l’égard  ce 
de  ceux  qui  le  veulent  bien  , & que  le  materiel  ce 
contraint, ceux  même  qui  ne  le  veillent  pas.  ( J te 

( n ) Anfelmus  mut  partm\ii.  Sunt  & mi-  «e 

HtrvtH}Bnr£idol(n/isinc(i}>.\ niftn  fæcalares  à quibus 
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4*  PREUVES  DES  PROPOSITION*"  . 
a»  Que  le  materiel  cft  entre  les  mains  des  jü*  ' 
,*>  ges  feculicrs , le  fpirituel  entre  les  mains  de 
m ceux  qui  ont  foin  des  chofes  fpirituclles  -,  qud 
» le  materiel  cft  donné  aux  charnels  , Sç  le  Ipi- 
»»  rituel  aux  fpi rituels^  Que  comme  les  Rois  ne 
M peuvent  point  exercer  les  fondions  du  Saccrdo- 
3»  ce  , de-même  les  Evêques  ne  peuvent  point  en  - 
33  treprendre  fur  ce  qui  n’appartient  qu’aux  Rois  * 

»»  Et  que  ce  fut  pour  cela  que  S.  Pierre  qui  eft 
*»  la  figure  des  Miniftres  fpirirucls  , voulant  le 
» fervir  du  glaive  materiel  quand  il  coupa  l’o-» 

*»  reille  de  l’cfclave  Malchus , mérita  d’être  repris 
•»  par  Jefus  Chrift. 

S.  Bernard  déclare  formellement  que  TEglife 
n’a  aucun  pouvoir  de  donner  les  biens  tempo- 
rels  pour  quelque  pretexte  que  ce  loir.  («)  Ceux 
* qui  difent  cela,  dir-il , me  montreront- ils  que 
quelqu’un  des  Apôtres  ait  été  Juge  des  hom- 

temporalia  , & fpirituaies  à quando  quifpiam  ApoAolo* 
quibus  traébati  debent  fpiri-  tum  judex  lederit  hominum  , 
tuaüa.  Oatur  ergo  raateria-  aut  divifor  termRioruin,  aut 
lis  gladiùs  Carnalibus  . fpi-  difiributor  terrarum  fteterit. 
lituahs  autem  MiniAris  fpi-  Stetiflc  denique  lego  Apafto- 
ritualibus.  Sel  ficut  nori  con  lôs  judicandos  , fediflè  judi- 
venit  Regibus  quod'ad  Aolam  ante's  non  lego.  . . . Ergo  in 
pertinet  , (ic  nec  EpUcopUs  criminibus  ,noninpoffe(Iîo- 
quxRegis(untexcrcerc,quori  n bus  poteAas  veAra  , quoniï 

ÎiuiaPetius  qui  figuram  rcrû  proprerilla,  non  propter  bas 
pTuualiura.matcria'.cin  gla-  accipiris  daves  Regni  cxlo* 
dium  quodam  tnôdo  exer-  rum  . prxvaricatores  utique 
cüît;  dum  auriculam  fervi  excluiuri  non  pofleffores  } 
amputavit , à Domino  incre-  habent  haecinfima  & terrena 
pari  meruic.  judice*  fuos  Regcs  & Princi- 

( o ) Bcrnurdm  de  confi - pes  terra:  ,quidfalccm  veAia 
demt.  *d  Eugenium  Ub.  î in  alieaam  meflem  extendh 
c.  6.  Non  monArabunt  .pn-iti*. 
to  , qui  boc  diccnt  ubi  ali-i 

met 
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mes,  ou  arbitie  des  limites,  ou  diftributeur  des  ce 
terres.  Je  lis  bien  que  les  Apôtres  ont  comparu  tr 
en  Jugement  pour  y être  jugés , & je  ne  lis  point  c« 
qu’ils  y àïent  été  Juges.  Qui  ma  établi  juge , dit  «c 
J.  C.  notre  Seigneur,  8c  notre  Maître  ? Et  ce  fera  te 
taire  tort  à fon  ferviteur  8c  à fon  difciple  fc’tft  tc 
à-dire  au  Pape  ) de  ne  lui  pas  accorder  le  pouvoir  « 
de  juger  tout  le  monde?  Ce  n’eft  point  pour  ce  « 
fujet  que  vous  avez  reçu  votre  puiflance  des  te 
clefs,  par  laquelle  vous  n’êtes  Juge  que  des  pe-  te 
chez  8c  non  des  pofleflions  ; elle  donne  droit  de  t« 
châtier  de  l’Eglife  les  prévaricateurs  , & non  de  te 
difpofer  d s biens  de  la  terre.  Ce  font  les  Rois  cc 
& les  Princes  delà  terre  qui  ont  le  Jugement  de  te 
ces  chofes  bartes  8c  terreftres.  Pourquoy  mettez- 
vous  la  faucille  dans  une  moilTon  qui  ne  vous  L- 
appartient  point  ? f ' 

Hugues  de  S.  Vi&or  dit  que  la  puiflance  fpiri- 
t utile  ne  prè/ide  point  pour  faire  tort  a la  puiflance 
temporelle,  comme  celle-ci  ne  peut  jamais  entreprendre 
fans  crime  fur  la  fpirituelle. 

Alexandre  de  Halé$  diftingue  tres-bien  les 
bornes  des  puiflinces  Ecclefiailique  & Politi- 
que, p.  3.  q.  40.  n.  5.  (p)  C’eft  aux  Rois 


1.  de  Sàtl 
l»e«7«  t 


* 


( p ) Alexander  Alenfis  , 
p.  3.  q.  40.  ».  Regum 
cft  exercere  pœnam  corpo- 
ralem , Sacerdotum  fpiritua- 
lem  inferre  vindrftam.  Sieur 
tnim  Judex  terrenus  non 
fine  Causâ  gladium  portât  , 
Roman.  13.  Ita  non  fine 
causâ  claves  Ecclefisr  Sacer- 
dotes  accipiunt.  Ille  portât 
gladium  ad  vindiftam  tna- 


lefaftorum  , laudem  vero  bo- 
norum  ; Ifti  claves  habent 
ad  cxclufionem  excommuni- 
candorum  & reconciliatio- 
nem  poenitentium.  * Jgitur 
à Deo  tantûm  eft  rex  pu- 
niendus  , fupplc  ( pcena  ma- 
teriali  ) ; & itertim  non  ha- 
ibet  horhincm  qui  fa£la  ejns 
disjudicet. 
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m à exercer  les  peines  temporelles , St  les  Prêtres 
si  n’ont  d’autre  vengeance  que  la  (pirituelle.  Car 
sj  comme  ce  n’eft  pas  fans;  îujet  que  le  Juge  tem- 
33  porel  porqp  l’Epée, de-même  ce  n’eft  pas  pour 
sj  rien  que  les  Prêtres  ont  reçu  les  clefs  de  Jefus- 
sj  Chrift.  Celui-là  porte  le  glaive  pour  punir  les 
ss  mauvaifes  aétions  ; ceux-ci  ont  les  clefs  pourex- 
sj  clurre  ceux  qui  méritent  d’être  excommuniés  , & 
sj  pour  reconcilier  les  penitens.  Ainli  le  Roi  ne 
3s  peut  être  puni  que  de  Dieu  de  peines  temporelles, 
si  St  il  n’y  a point  d’homme  qui  foit  en  droit 
« de  juger  de  fes  allions.  Je  pourvois  encore  rappor- 
ter les  témoignages  de  Valdenfls,de  Gerfon,d’0- 
karn  , de  Jean  Major  St  de  pl  fleurs  autres  Scho- 
laftiqucs  qui  conviennent  quel’Eglife  n’a  aucun 
pouvoir  ni  direét  ni  indirect  fur  les  chofes  tem- 
porelles ; mais  afin  de  ne  point  cnnuïer  le  Le- 
cteur, je  pâlie  à d’autres  preuves. 

Sixie’me  Preuve. 

Qjte  P jf.t  de  l' excommunication  & des  autres  cen- 
sures Ecclefiajliqtes  ne  regarde  que  la  privation 
des  biens  (pirituels , tir  nullement  celle  des  biens 
temporels.  Qu'il  n'cji  pas  a propos  d'excommunier 
les  Rois,  Rejlsxions  importâmes  fur  ce fîtjet. 

TOut  le  pouvoir  de  l’Eglife  quant  à fa  ju- 
ridiction extérieure  eft  renfermé  dans  l’cx- 
commun  cation  St  dans  les  autres  cenfures  : fl 
donc  elle  a quelque  autorité  fur  le  temporel 
des  Rois  St  des  fidéks , il  faut  que  ce  foie  en 
vertu  de  l’excommunication  & des  cenfures;. 
ç’eft  aufli  fur  cela  que  l’on  fonde  la  puilfance 
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que  l’on  donne  au  Pape  de  dépofer  les  Rois. 
On  prétend  que  l’excommunication  emporte  in- 
directement avec  clic  la  dépofition  , èc  qu’un 
Pape  excommuniant  un  Roi  a droit  par  con- 
fequent  de  le  priver  de  fon  Roïaume  , & de 
dilpenfer  les  fidèles  de  lobéiflance  qu’ils  lui  doi- 
. vent.  A fin  que  cette  confequence  fût  légitimé 
il  faudroit  fuppofer , oü  que  l’excommunication 
prive  les  hommes  non  feulement  des  biens  (pi* 
rituels , mais  aufli  des  biens  temporels  ; ou  que 
la  privation  des  biens  fpirituels  emporte  necef- 
fairement  avec  elle  la  privation  des  biens  tem- 
porels : or  ni  l’une  ni  l’autre  de  ces  fùppofitions 
n’eft  véritable. 

• L’excommunication  eft  la  privation  de  la 
Communion  de  l’Eglife  en  tant  qu’elle  eft  Egli- 
fe  , c’cft-à-dire , la  privation  des  biens  fpirituels 
qu’elle  communique.  C’eft  une  feparation  de  la 
focieté  des  fidèles  en  tant  qu’ils  font?  membres 
de  l’Eglife  , & non  pas  en  tant  qu’ils  font  mem- 
bres de  l’Etat.  L’excommunication  nous  prive 
des  Sacremens , de  l’entrée  dans  l’Eglife  , de  la 
fcpulrure  Ecclefiaftiquc  , &c.  Mais  elle  ne  nous 

firive  pas  des  charges  , des  dignitez , dc^bicns  que 
’on  poftède  juftement  & légitimement  félon  les 
loix  civiles.  On  peut  être  feparé  de  l’Eglife  pour 
Herefie  , pour  Apoftafic,pour  d’autres  crimes  , 
fans  être  feparé  de  la  focieté  civile  , privé  de  fes 
charges,  de  fes  emplois , de  fes  biens  , &c.  Ec 
quand  on  meriteroit  par  des  crimes  que  l’Eglifè 
punit  d’excommunication , d’en  être  privé , ce 
n’eft  point  à l’Eglife  à ordonner  cette  privation , 
ce  feroit  à ceux  qui  ont  l’autorité  temporelle  en 
main  à le  faire, 

Dij 
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fiaftiques  ne  privent  que  des  biens  fpirituels  &c 
Ecclcfiaftiques , & qu’elles  n’ont  aucun  effet  ni 
dircét  ni  indireéfc  à l’égard  de  la  privation  des 
biens  temporels.  Cela  eft  aifé  à montrer  par  l’E- 
criture fainte,  par  la  pratique  de  l’Eglife,  & par 
le  fêntiment  des  Théologiens  & des  Canoniftcs. 

L’effet  de  l’excommunication  nous  eft  marqué 
dans  l’Ecriture  fainte  en  S.  Matthieu  ch.  18.  où 
il  eft  dit  : Si  votre  frere  ri  écoute  pas  l Eglife  J y ri  si 
foit  a votre  èga^i  comme  un  Fayen  & un  Publicain  : 
on  doit  le  confiderer  comme  un  Païen  &c  un 
Publicain  j on  ne  doit  plus  le  regarder  comme 
un  Chrétien  , comme  un  frere  ; il  ne  doit  plus 
être  admis  aux  prières  communes , ni  à la  par- 
ticipation des  facremens , Ôcc.  Voila  toutes  les 
peines  de  celui  qui  étant  repris , ÔC  étant  de- 
aler é à l’Eglife  ne  veut  pas  lui  obéir  ni  fc  cor- 
riger : Il  doit  être  regardé  comme  un  Payert 
& un  Publicain.  Mais  eft-on  en  droit  de  le  dé- 
pouiller de  fes  charges  , de  fes  emplois  , de  lui 
ravir  fes  biens  > poinj:  du  tout  j à moins  que  l’on 
ne  veiiille  dire  que  les  premiers  Chrétiens  étoient 
en  droit  de  prendre  impunément  les  biens  des 
Païens  & des  Publicains  i de  dépoffeder  les  Em- 
pereurs Païens , de  chafler  les  Magiftrats , de 
diftribuer  les  biens  de  tous  les  Païens  à qui  bon 
leur  fembloit.  C’eft  certainement  ce  qu’on  n’o- 
feroit  dire  & ce  qui  eft  bien  contraire  à leur 
efprit  Se  à leur  conduite  , 5 c mêmei.  la  Loi  na- 
turelle , au  droit  des  gens  8c  aux  loix  civiles. 
Il  eft  certain  que  les  Chrétiens  étoient  obligez 
de  garderies  droits  de  la  focieté  civile  avec  les 
Païens  & le  Publicains  : Il  ne  l’eft  pas  moins 
qu’ils  y font  obligés  à l’égard  des  excommuniés. 

- D iij 
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Er  comme  les  Païens  & Publicaitis  ne  fonr  point 
exclus  de  la  focieté  civile  dans  les  devoirs  eflen- 
tiels  & neceflaires,  de  même  les  excommuniés 
ne  le  doivent  point  être  , & ne  peuvent  être 
privés  par  l’excommunication  des  devoirs,  des 
îccours  , des  biens  qui  leur  font  dûs  fuivant  la 
loi  naturelle,  le  droit  des  gens  & lesloix  ciyi-p 
les  ; tels  que  font  les  devoirs  du  mari  envers  fa 
femme  , des  peres  & meres  envers  leurs  enfans  * 
des  enfans  envers  leurs  peres  & meres, des  pa- 
rens  entre-eux  , des  Rois  envers  leurs  fujets  &C 
envers  d’autres  Princes,  des  fujets  envers  leurs 
Souverains  légitimés  , des  valets  envers  leurs 
Maîrres , des  débiteurs  envers  leurs  créanciers. 
La  Loi  delà  Grâce  n’a  point  détruit  la  loi  de 
nature, elle  l’a  perfectionnée , elle  n’a  point dif. 
pqnfé  les  hommes  des  devoirs  aufquels  ils  font 
obligés , elle  a au  contraire  augmenté  cette  obli- 
gation. C’eft  fuivant  ce  principe  que  les  Apô- 
tres S.  Pierre  & S.  Paul  ordonnent  aux  Chré- 
tiens d’obéir  aux  Empereurs  & aux  Magiftrars 

...  . _ , • f . 

qui  croient  alors  Paicrts,  aux  femmes  chrétiennes 
d’être  foumifes  à leurs  maris  infidèles , aux  cf- 
claves  d’obéir  à leurs  maîtres  quoi  qu’infidéles  &C 
même  de  mauvaife  humeur,  & en  general  de 
rendre  à tous  les  hommes  ce  qui  lçur  eft  dû  fui- 
vant les  Loix. 

Il  eft  vrai  qu’il  faut  diftinguer  entre  les  devoirs 
effentiels  qui  font  dus  par  obligation,  & ceux 
qui  ne  font  que  de  liaiion , que  d’amitié  , & de 
civilité.  Pour  ceux.-ci  quoique  l’excommunication 
n’en  prive  pas  directement  les  hommes  \ cepen- 
dant indirectement  les  excommuniés  en  peuvent 
être  privés,  çommelcs  Païens  & les  Publicains 
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l’étoienf  du  commerce  ordinaire  avec  les  Juifs. 
On  peut , &c  même  on  doit  n’avoir  pas  les  mêmes 
liaifons  , ni  la  même  familiarité  avec  eux.  On 
peut  les  éviter,  quand  aucun  devoir  efl'cntie!  ne 
nous  oblige  pas  de  convcrfcr  avec  eux  , & c’eft 
uniquement  ce  que  les  Apôtres  défendent  aux 
premiers  Chrétiens  quand  ils  leur  ordonnent  de 
ne  point  fe  mêler  avec  les  firnicatcurs , de  fi  fou- 
ftraire  de  ceux  qui  mènent  me  vie  déréglée  , d’éviter 
les  heretiques , de  ne  les  pas  recevoir  dans  leur  mai* 
fon  , & même  de  ne  leur  pas  donner  le  bonjour,  (a) 
Il  ne  s’agit  en  ccs  endroits  que  des  témoignages 
d’amité  & de  familiarité  que  l’on  eft  libre  de 
rendre  ou  de  ne  pas  rendre  , mais  non  pas  des 
devoirs  d’obligation. 

La  conduite  de  l’Eglife  a toujours  été  là- 
deflus  conforme  à Pinftrudion  des  Apôtres.  Elle 
n’a  jamaiseu  intention  que  de  fcparer  ceux  qu’el- 
le excommunioit , de  la  focieté  Ecclcfiaftique  x 
& de  les  priver  des  biens  fpirituels  -,  & jamais 
elle  n’a  étendu  cette  excommunication  à la  fe- 
paration  de  la  focieté  civile  ni  à la  privation 
des  biens  temporels.  Si  dans  les  fiecles  pofte- 
rieurs  elle  a enjoint  aux  fidèles  de  n’avoir  au- 
cune communication  avec  les  excommuniés  , ce- 
la n’a  point  regardé  les  devoirs  eflentiels.  Elle 
n’a  jamais  prétendu  qu'une  femme  ne  dût  pas 
rendre  à fon  mari  excommunié  ce  qu’elle  lui 

( a ( S.  Paulus  x.  Corinth. 

I j . Scripfi  vobis  in  Epiftola 
ut  non  cornmifceamini  , for- 
nicariis  non  utique  fornica- 
riis  hujus  mundi  aur  avaris , 
auc  rapacibus,  Sec.  Nunc  au- 

P ■“) . 


tem  fcripfi  vobis  non  com- 
mifeeri , fi  is  qui  frater  nun- 
cupatur  , eft  fornicator*,  aut 
immundus,  Sec.  Cutn  êjuf- 
modi  ncc  cibum  fiimcre. 


5^  Preuves  des  Propositions 
devoir  qu’un  fils  pûttperdre  le  refpfét  qu’il 
doit  à Ton  pere  , parce  qu’il  eft  excommunié  *, 
ou  le  pere  le  dépoüiller  de  Ton  affe&ion  pour 
fon  fils  , parce  qu’il  eft  excommunié  ) Que 
les  efclavcs  & les  domeftiques  d’un  maître 
excommunié  ne  duflent  plus  lui  obéir  ; Que 
des  fujets  d’un  Roi  excommunié  fuffent  en  droit 
de  fe  révolter  contre  lui  : Que  le  debiteur  d’un 
créancier  excommunié  fût  moins  tenu  de  la 
dette  : Et  enfin  que  dans  le  commerce  des  affai- 
res du  monde  il  fallût  entièrement  rompre  avec 
les  excommuniés  aux  dépens  de  fon  trafic  & de 
fes  intérêts.  C’eft  pourquoi,  quoique  les  Cano- 
niftes  établiffcnt  pour  réglé  que  les  excommu- 
niés font  privés  des  avantages  exprimés  dans  ces 
vers, 

Os , or  arc , valc , communia , menfa  ntgeitur  *, 

Il  y font  ces  exceptions  portées  dans  le  vers 
fuivant  : 

'Utile , Lex  , humilc  , res  ignorât a , mcejfe  ; 

Qui  comprend  tous  les  cas  que  nous  avons  ex- 
ceptez. 

Quant  à ce  qui  regarde  les  Princes  & les 
Rois,  s’il  s’eft  trouvé  dans  l'ancienne  Eglife  quel- 
ques occafions  où  les  Evêques  aient  cru  devoir 
les  feparer  de  la  Communion  , cas  extrêmement 
rares , jamais  ils  ne  fe  font  avifés  de  croire  ou 
de  dire  que  cette  excommunication  les  privât 
de  leur  autorité,  & que  leurs  fujets  fuftent  par 
cela  moins  obligés  de  leur  obéir.  La  raifon  en 
eft  évidente.  L’excommunication  ne  peut  point 
oter  aux  hommes  ce  qui  leur  appartient  par  le 
droit,  fait  divin,  foit  niturel , foit  des  gens, 
foit  civil.  Un  pere  de  famille  excommunié  n’en 
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cft  pas  moins  oblige  de  nourrir  fa  famille  , ni 
moins  en  droit  de  la  gouverner.  Le  fils  de  fi- 
brille dont  le  pere  eft  excommunié  n’eft  pas 
moins  tenu  de  lui  rendre  l’honneur  , le  refpeét, 
& les  autres  devoirs  aufquels  il  eft  obligé.  Quoi- 
qu’un mari  foit  excommunié  , fa  femme  n’en  cft 
pas  moins  obligé  de  lui  rendre  ce  qu’elle  lui 
doit.  Un  débiteur  n’eft  pas  moinfc  redevable  à 
fon  créancier  quoi  qu’excommunié  , que  s’il  ne 
l'étoit  pas.  On  n’eft  pas  plus  en  droit  de  tuer 
& de  voler  un  excommunié  qu’un  autre  homme. 
Si  l’excommunication  ne  prive  aucune  perfonne 
de  ce  qui  lui  eft  dû  fuivant  les  Loix  divines  , 
naturelles,  & civiles  *,  pourquoi  privera-t- elle  les 
Rois  de  la  terre  d’un  droit  qui  leur  eft  acquis  par 
les  mêmes  Loix  î L'excommunication  leur  ôtera- 
t-elle  le  droit  qu’ils  ont  à la  Couronne  > Les  em- 
pêchera-t-elle de  gouverner  leur  Roïaumc  ?Don- 
nera-t-elle  un  légitime  fondement  à fes  fujetsde 
fe  révolter  ? Seront  - ils  difpenfés  d’obéir  à leur 
légitimé  Souverain  , parce  qu’il  eft  excommunié  ? 

Il  s'enfuit  de  là  que  quand  les  Papes  &c  les 
Evêques  auroient  jufte  raifon  d’excommunier  les 
Rois  •,  cette  excommunication  n’auroit  aucun  ef- 
fet ni  diredt  ni  indirect  à l’égard  de  leur  Sou- 
veraineté & de  leur  temporel  -,  qu’ils  ne  peu- 
vent point  les  dépofer  de  leur  Souveraineté  , ni 
difpenfer  leurs  fujets  de  l’obéiffance  qu’ils  leur 
doivent , 8c  que  l’excommunication  ne  prive 
point  les  Rois  du  droit  qu’ils  ont  à la  Couron- 
ne ni  du  droit  de  gouverner  , & ne  difpenfc  pas 
leurs  fujets  de  leur  obéir  dans  ce  qpi  regarde 
le  temporel.  Mais  on  peut  ajourer  que  fuivant 
les  réglés  de  la  prudence  chrétienne , il  eft  très- 


5S  Preuves  des  Propositions 
rare  que  l’on  doive  excommunier  les  Rois  Sc 
les  Princes  Souverains.  Car  l’excommunication 
d&it  avoir  pour  fin  le  bien  de  l’Eglifc  : Or  il  cft 
tres-rare  que  les  excommunications  lancées  con- 
tre les  Rois  puiffent  être  utiles  à l’Eglife  -,  & or- 
dinairement , elles  lui  caufent  plus  de  mal  que 
de  bien , 8c  donnent  occafion  aux  Schifmes  , aux 
troubles  , aux  perfecutions , & à quantité  d’au- 
tres malheurs  qui  en  font  des  fuites  prefque  iné- 
vitables. « 

Or  félon  S.  Auguftin,  ( b ) on  ne  doit  point 


( b ) Auguft.  lib.  3.  con- 
tra Epijt.  Parmen.  Sed  dicct 
ahquis  quomodô  potenmas 
Apoftoloobcdùe  dicenti,cum 
ejufmodt  nec  c'bum  fumere 

In  hac  velut  anguftiâ 

quæftionis  non  aliquid  no- 
TUm  , aut  infolitum  dicam  , 
fed  quod  fanitasobfervat  Ec- 
clcfia:,ut  cum  quifque  fia-l 
trum  , id  cft  Chtifttanorum 
intus  in  Ecclefia  focictace1 
conftitutorum  in  aliquo  ra- 
li  peccato  fuerit  deprehenfus, 
uc  anathemate  dignus  habea- 
tur , fiat  hoc  ubi  periculum 
Schilmatisnullum  eft , atqur 
id  cum  ea  dile&ione  de  qua 
ipfe  alibi  præcepit  diceos  ut 
inimicum  cum  non  extftimc- 
tis , fed  corripitcut  fratrem. 
Quod  fi  non  agnoverit  , nec 
pcenitendocorrexerit.ipfê  fo- 
ras exiet  & per  propriam  vo 
luntatem  ab  Ecclefisc  unitatt 

ditimetur Quando  tt.i 

cujufcumqum  ciimcn  notum] 


eft  omnibus  & omnibus  exe- 
crabileapparet,  ut  vcl  nullos 
prorsùs,  vel  non  taies  habeac 
defenfores  per  quos  poftit 
Schifma  contingcre.non  dor- 
imac  feveritaS  difciplinse  in 
quâ  tanto  eft  cfficacior  emen- 
datio  pravicatis  quanto  dili- 
gentior  confirmatio  charita- 
...Nequc  enim  poteft 
elle  falubris  a multis  correp- 
tionifi  cum  fociam  non  ha- 
bet  multitudinem  ; cum  vero 
idem  morbus  plurimos  occu- 
pavertt  nihtl  aliud  bonis  ref- 
cat  quàm  dolor  & gemitus.  . 
. . Apud  nos  quicumque 
nali , vel  penitùs  latent , vcl 
quibufdâ  noti  propter  bono's 
quibus  funt  ignoti  , & apud 
quos  convinci  non  poffunt , 
propter  pacis  & unitaus  vin- 
culnm  tolerantur. . . Nec 
ropterea  tamen  Ecclefiaftica 
difciplina  negligitur  à conf. 
tantibus  & diligemibus  Sc 
|prudentibus  difpcuiatoribus 
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DE  LA  DECt.  DU  CLERGE*  DE  l£8z.  JJI 
excommunier  un  coupole  quand  il  y a du  dan-  ce 

§er  que  cette  excommunication  ne  Toit  caufe  £c 
un  fchifme , &c  qu’il  peut  avoir  des  Défenfeurs  cç 
allez  puiflàns  pour  le  caufer.  Quand  celui  que 
l’on  excommunie  p ut  conferver  ayec  lui  un  cc 
grand  nombre  de  perfonnts  *,  que  pluficurs  font  ce 
dans  le  même  cas  : il  ne  reftc  à ceux  qui  veulent  ce 
fincerement  les  interefts  de  l’Eglif.  qu’à  gémir  & 
pleurer.  C’eft  fur  cc  principe  que  faint  Auguftin 
dit  en  plufieurs  endroits  , que  l’Eglife  eft  obligée 
de  ne  pas  ufer  de  toute  la  feverté  de  fa  difcipli- 
ne , & de  fouffnr  dans  Ton  fein  des  médians 
pour  le  bien  de  la  paix.  Il  eft  aifé  de  voir  que 
fuivant  cette  réglé  fi  fige  & fi  ptuiente,  il  eft 
tres-rare  que  l’on  doive  excommunia:  les  Rois. 

Il  eft  impoflible  que  s’ils  (ont  refradlaires  , ils 
ne  caufent  un  Schifmei  qu’ils  n’entraînent  avec 
eux  une  grande  multitude  de  gens  -,  que  l’Eglife 
n’en  fouffre  beaucoup.  Il  eft  donc  mieux  en  ces 
occafions  de  les  tolerer. 

Cette  confideration  doit  particulièrement  avoir 
lieu  quand  il  s’agit  feulement  i°.  de  points  de 
difeipline  Ecclefiaftique  *,  z°.  d’interefts  tempo- 
rels de  l'Eglife  » }°.  de  differens  entre  les  Princes 
Chrétiens  ; 40.  de  quelque  péché  du  Prince  : oc- 
cafions néanmoins  les  plus  ordinaires  pour  les- 
quelles les  Papes  ont  entrepris  d’excommunier 
& de  dépofer  les  Rois". 

• 

Chrifti,  quando  crimina  ita  Clerici  fuerunt , & nunc  vel 
manifeftantur  ut  nullâ  poffint  degradati,  vel  pudore  in  alias 
probabili  ratione  defendi  Kx-  terras  abierunt,vel  ad  vos  ip- 
tant  innumerabilia  documen-  fos.aut  ad  alias  hstrefes  tran- 
ta  in  iis  qui.vel  Epifcopi,  vel  fierunt , vel  in  fuis  Rcgioni-t 
alicujus  hujufmodi  gradûs  bus  noti  funt. 
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Car  i°.  pour  les  points  de  difeipline  : des  Egli» 
fes  peuvent  avoir  des  ufages  particuliers  fans  bief- 
fer  la  pieté  5c  la  Religion  -,  5c  il  n’eftpas  jufte  , 
ou  du  moins  neceflaire  , de  les  contraindre  à les 
quitter.  C’eft  pourquoi  faint  Irenée  (c)  & les 
Eglifcs  des  Gaules  n’approuverent  pas  que  le 
Pape  Vi&or  eut  excommunié  , ou  tenté  d’excom- 
munier les  Aliatiques,  pour  la  diverfité  dans  la- 
quelle ils  éroient  fur  la  célébration  de  la  Pâque  , 
quoiqu’à  leur  avis  la  pratique  de  l’Eglife  Romai- 
ne  fut  plus  raifonnable.  Ils  avertirent  Viftor,  die 
Eufebe  , d’avoir  des  fentimens  plus  conformes  à 
3)  la  paix  , à l’union  , 5c  à la  charité  envers  le  pro- 
3>  chain.  On  a leurs  lettres  dans  lefquellcs  ils  re- 
oj  prennent  fortement  le  Pape  Vi&or.  ( ^ ) 

De  même , Firmilien  f e)  5c  Denis  d’Alexan- 
drie > trouvèrent  à redire  à la  conduite  d’Etienne 

\ 

( c ) Lib.  f.cap.  14.  Proin-  obfervare  qux  font  ab  on- 
de Viftorcm  exadverfo  hor-  ginc  tradita  & fruftra  Apof- 
tati  funtutea  potius  ièntire  tolorum  autoritatem  praecen- 
vellct  qu*  pari  & unitati , iere.  Scire  quis  etiam  inde 
charitatique  erga  proximum  noteft  quod  circa  celebrandos 
Congruebant.  iies  Pal'cha:  & circa  multa 

( d ) Dionyf-  AUxnnd.  ilia  divin*  rei  Sacramtnta  ; 
xpud  Eufebium  lib.  7.  c.7  videat  efle  apud  illos  aliquas 
Quorum  fententias  & ftatu-  iiverfîtates,  nec  obiervari  il- 
ta  ( deiterando  hircticorum  licacqualiteromnia  quæHie- 
baptifmo  ) fubverterc  , eol-  rofblymis  obtêrvantur.  Se- 
, que  ad  jurgia  & emtentione''  cundum  quod  in  carteris 
excitareequidemnolifn;fcri(5-  ^uoque  plurimis  provinciis 
him  eftenim  :Non  commuta-  multa  pro  locorum  & na- 
bis  ttrmtnn  proxhni  tui  qu»  tionum  diverfitate  varian— 
fttrentes  (ni  confhtuerunt.  ;ur.  Nec  tamen  propter  hoc 
(e)  F irmilianus  Epifi.  nd  ib  Bcclefix  Catholicae  pace 
Cyprixn.  E p.  51.  Eos  qui  Ro-  itque  unitatc  aliquando  dif- 
mat  funt  non  ca  in  omnibiu*ceuutn  cft.  Quod  nunc  Stc- 
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en  ce  qu’il  avoir  excommunié  les  Africains  pour 
la  queftion  de  la  rebaptifation  , q»’ils  regardoienc 
comme  une  queftion  de  difcipline.  Et  S.  Au- 
guftin  même  ne  s’éloigne  pas  de  cer  avis,  quand 
il  loiie  tant  de  fois  la  modération  de  S.  Cypricn  , 
en  ce  qu’il  n’a  prétendu  exclure  de  la  commu- 
nion aucun  de  ceux  qui  n’étoient  pas  de  fon 
avis.  Nnnincm  a communiant  Jubmovcntcs.  Enfin 
S.  Cyprien  même  remarque  que  quoiqu’avanc 
fon  temps  il  y eût  des  Evêques  en  Afrique  qui 
refufoient  de  donner  l’abfolution  aux  adultérés  , 
on  n’avoit  pas  interrompu  pour  cela  la  commu- 
nion avec  eux. 

Les  Papes  & les  Evêques  doivent  aufll  être 
fort  refervez  à porter  des  excommunications 

f>our  des  intérêts  temporels  de  l’Eglife , même 
es  plus  légitimés.  Il  eft  rare  pour  ne  rien  dire 
de  plus,  que  dans  les  premiers  Siècles  on  fe  foie 
fervi  de  l’excommunication  pour  la  confcrva- 
tion  des  biens  temporels  •,  & il  feroit  difficile 
d’en  apporter  des  exemples  avant  la  fin  du  fixié- 
me  Siecle.  Depuis  ce  temps,  l'ufage  de  mena- 
cer d’excommunication  ceux  qui  attenteraient 
aux  perfonnes  & aux  biens  Ecclcfiaftiques , eft 
devenu  très  - commun , & il  n’y  a pas  lieu  de 
douter  qu’il  11e  foit  legirime  \ mais  il  eft  toûT 
jours  vrai  de  dire  que  quand  on  prévoit  que 

• 

phanusaufiis  eft  faccrerum-  faliere,  fi  quidem  ille  eft  vere 
pens  adverfum  nos  pacem  Schifmaücus  qui  fe  à com- 
qimm  fêmper  ameceffores  munione  Ecclcfiaftictr  unica- 
ejus  nobifeum  amorc  & ho-  tis  Apoftatam  fecerit  ; dutn 
noremutuo  euftodierunt  ■ . . cnira  putas  omnesa  te  abfti» 
Excidifti , induit  de  Stcph.i-  neri  pofle,  teipfum  abftinui» 
ua  laquent , te  ipfinn,  nolt  te  fti. 
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l'excommunication  doit  caufer  beaucoup  de  mal 
pour  le  fpirituêl  , ôc  qu’elle  ne  peut  apporter 
qu’un  leger  profit  pour  le  temporel  de  l’Eglife  , 
il  eft  de  la  charité  ôc  de  la  prudence  des  Pafteurs 
de  ne  s’en  point  fervir , ôc  de  facrifier  les  biens 
temporels  pour  le  fpirituêl. 

* Le  Doéte  Gerfon  (j  ) eft  de  cet  avis,  & : croit 
que  cct  u (âge  du  glaive  fpirituêl,  pour  défen- 
dre les  biens  temporels , n’eft  point  permis  qu^nd 
o,  il  y a lieu  de  craindre  qu’il  ne  caufe  une  grande 
confufion  dans  l’Eglife  i qu’il  ne  farte  méprifer 
3,  les  cenfures  Ôc  les  excommunications , Ôc  qulil 
3,  ne  foit  caufe  de  la  perte  de  plufieurs  âmes.  Et 
en  un  autre  endroit  : Que  doit-on  penfer , dit- il  , 
3,  de  celui  qui  veut  caufêr  la  mort  éternelle  de  fon 
3,  prochain  pour  éviter  des  dommages  civils , ou 
3,  pour  fe  conferver  des  biens  temporels  } n’eft-il 
pas  femblable  à celui  qui  voulant  charter  une 


( f ')  fiann.  Gerfo . lib. 
de  Poteft.  Ecelef.  Confider. 
4.  Hscc  applicario  gladii 
Spiritualis  ad  defenfonem 
temporalium.  Si  confufioncm 
magnnm  in  Ecclefia  , fi  vi- 
Jipcnfioncm,  vcl  contemptum 
Evangclicæ  hujus  cenfuræ 
fuæ  quæ  eft  excommunica- 
tionis  gladius  extrême  for- 
jnidabilis  : Si  denique  Ja- 
*qucos  animnbus  mulcorum 
maçis  quam  falutem  Spiri- 
tualem  induxeric , vel  indu- 
cat, experientiam  teftem  vo- 
co.  Itaque  ficut  temporaliras 
addira  eft  Ecclefiae  pro  dote 
fua  , videri  poreft  ab  aliqui- 
bus  quod  ad  e,us  defeniîoncm 


adderc  fufïecerat r adverfus 
impedi tores  pcenam,  vcl  ten- 
furam  remporalcm  , ut  eft 
mul&atio  pccumaria,vel  cor- 
poralis  derentio  , vel  arrefta- 
riobonorum  propriorum.  . . 
De&rinà  haec  præcipuè  lo- 
cum  habet  in  mateiia  Ex- 
communications latæ  fen- 
tentiæ.  Nam  qui  pro  folis  in- 
commodis  temporalibus  evi— 
tandis  , aut  commodis  j>oli- 
ticis  confervandis  attcinam 
vult  infligere  mortem  , tui 
quæfb  fmiliserit  ? llli  nimi- 
rum  c^ui  volens  muicamabi- 
gere  a fionte  vicim  eam  il*- 
curi  , percutiens  vicinunx 
ftolidqs  cxccrcbravcrit.  * 
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mouche  de  de flus  le  front  de  fon  voifin , lui  fen-  ce 
droit  la  tête  d’un  coup  de  hache  ? ce 

Q^e  l’on  applique  cette  réflexion  aux  excom- 
munications qu’on  lenceroit  contre  les  Rois 
pour  les  interets  temporels  de  l’Eglife,  & l’on 
verra  qu’il  ell  moralement:  impoflible  quelles 
necaufent  des  troubles  & des  confusions  étran- 
gères dans  l’Eglife  y quelles  ne  foient  méprifées 
par  les  Princes  & par  les  Peuples  i qu’elles  ne 
foient  caufe  qu’une  infinité  de  Chrétiens  meu- 
re* dans  l’impenitence  ; &c  enfin  qu’il  eft  tres- 
rare  que  ces  cenfures  apportent  meme  aucun 
bien  temporel  à l’Eglife. 

On  doit  encore  moins  fe  fervir  du  glaive  de 
l’excommunication  pour  appaifer  les  différons 
entre  les  Princes  Chrétiens  , Sc  mettre  ceux  que 
l’on  croit  avoir  tort,  à la  raifon.  Ce  n eft  point 
aux  Ecclefiaftiques  à fe  mêler  "de  ce  qui  regarde 
les  Roïaumes.  J.  C.  leur  en  a donné  l’exem- 
ple , quapd  il  refufe  d’être  arbitre  pour  le  partage 
d’une  fucceflion.  Quis  rnc  confiituit  judieem  , aut 
diviforern  fuptr  vos  ? Luc» iz,  v.  14.  dit  Jcfus- 
Chrift  à celui  qui  lui  demandoit  qu’il  dit  à fon 
pere  de  partager  avec  lui  la  fucceflion  ; fur 
quoi  faint  Bernard  ( ç ) fait  cette  excellente  ré- 
flexion que  l’on  ne  fçauroit  trop  repeter,  dans 


(£  ) S.  Bernardus  Itb.  1. 
ConftUerat.  cap.  6.  Et  tamen 
non  monftrabunt  puto  qui 
hoc  dicetcnt , ubi  aliquando 
quifpiam  Apoftolorum  judex 
ftdctit  hominum,  aut  divilbr 
terminorum  , aut  diltributo: 
terratum.  Stetiflc  deniqut 
iego  Apoftolos  judicandos  , 


fediffe  judicantès  non  lego. 
Erit  illud  , non  fuit.  Itane 
imminutoreft  dignitatis  fer- 
vus  < fi  non  vult  c{Te  major 
Domino  fuo  î Aut  Difcipu- 
lus  fi  non  vult  efic  major  eo 
;ui  fe  mifit  ? Aut  filius  fi  non 
tranfgrcduur  terminos  quos 
pofucrunt  patres  fui  ? fcVnr 


«4  Preuves  des  Propositions. 
le  premier  Livre  de  Tes  Confiderations  au  Pape 
Eugene  : ( Ouvrage  dédié  depuis  peu  par  le  P* 
Mabillon  au  Pape  Clement  XI.  ) Ceux } dit-il  , 
a,  qui  trouveroient  à redire  qu’un  Pape  ne  voulue 
3,  point  fc  mêler  de  juger  des  chofes  temporelles  , 
3,  pourroient-ils  montrer  que  quelqu’un  des  Apô- 
3,  très  ait  été  Juge  des  hommes  *,  & le  foit  mêlé  de 
3>  partager  les  terres  & les  biens  ? On  lit  bien  que 
3,  les  Apôtres  ont  comparu  en  jugement  pour  être 
a,  jugez  \ maison  ne  lit  point  qu’ils  aient  été  Ju- 
33  ges.  On  dit  que  peut*  être  cela  étoit  ainfi  auffe- 
fôis,mais  que  celan’eft  plus.  Mais  le  ferviteur 
eft  - il  plus  grand  que  fon  maître  ? Le  Difçiple 
eft-il  plus  que  celui  qui  l’a  envoie  ? Le  fils  peut- 
il  palier  les  bornes  que  fon  pere  a pofées  > Qui 
33  m'a  établi  Juot , dit  J«  C.  notre  Seigneur  & notre 
Maître  ? Son  Serviteur , fon  Dilciple  croira- 1- 
il  que  c’eft  lui  faife  un  affront  que  de  ne  le  pas 
faire  Juge  de  tous  les  ‘hommes?  Je  ne  crois  pas 
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me  conftituit  judicem  ? Ait 
ille  Donainus  & magifter  ; 
& criç  injuria  fervo  Difci- 
puloque  ni(î  judicer  univer- 
îos.  Mihi  tamen  non  videtur 
bonus  tfftimator  rerum  qui 
indignum  pu  rat  Apoftolis  , 
leu  Apoftolicis  viris  non  ju- 
dicarc  de  talibus  quibus  da- 
tum  eft  judicium  in  majora 
Quidni  contemnant  judicarc 
de  terrenis  pofteftiunculis 
hominum  r qui  in  cœlefti- 
bus  & Angeios  judicabunr  ? 
Ergo  incriminibus  , non  in 
pofidHonibus  Po;eftas  vefi- 
tra  : quoniam  propter  ilia 


& non  propter  bas  , accepif* 
tis  elaves  Rcgni  Coelorum* 
prævaricatorcs  utique  cxclu- 
furi  non  pofTcfforcs.  *Vt  fei a-* 
tïsj  ait , quia  filins  Commis 
habet  peteflatemin  terra  di - 
mittendi  pect ata , &c.  Quse— 
nam  tibi  major  videtur  5c 
dignitas  8c  poteftas  dhnuten— 
di  peccaca  , an  praêdia  dm- 
dendi  ? Sed  non  eft  compara- 
tio.  Habcnt  haec  ihïima  5c 
terrena  judices  fuos  , Rcges 
& Principes  tenæ.  Quid  fi- 
nes alienos  invaditis  > Quid 
falcem  veftram  in  aliénant 
me{fem  extcndicis  ? 

qn’il 


• * 

* 
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quil  y ait  de  la  prudence  de  dire  qu’il  eft  indi-  et 
gne  des  Apôtres  Sc  des  hommes  Âpoftoliques , ce 
de  ne  pas  juger  de  ces  chofes , puifqu’ils  peu-  cc 
vent  bien  juger  de  chofes  plus  excellentes.  Pour-  ce 
quoi  ne  mépriferount-ils  pas  de  juger  des  biens  te 
de  la  terre,  eux  qui  dans  le  Ciel  jugent  les  An-  ce 
ges  ? C’eft  donc  fur  les  péchés  Sc  non  pas  fur  ce 
les  terres  que  s’étend  vôtre  pouvoir  ? C’eft  pour  fe 
les  péchés  Sc  non  pour  les  biens  que  vous  avez  cc 
reçu  le  pouvoir  des  Clefs  du  Roïaume  du  Ciel  cc 
pour  en  exclure  les  prévaricateurs  , Sc  non  pas  cc 

les  polTelfeurs  des  bjens  temporels Ces  tc 

choies  d’ici  bas  , ces  biens  de  la  terre  > pour-  £Ç 
quoi  vouloir  maiffonner  le  champ  d’autrui  ? te 
Cette  fage  conlîderation  de  S. Bernard  fait  con-  M 
noître  aux  Papes  qu’ils  ne  doivent  point  emploïer 
leur  autorité  fpi  rituelle,  ni  les  cenfures , au  fujet 
desdifferensque  les  Princes  peuvent  avoir  pour 
leurs  Etats , Sc  qu’ils  n’ont  que  la  voie  d’exhor- 
ter les  uns  Sc  les  autres  à la  paix.  En  general  on 
peut  dire  qu’il  n’eft  point  à propos  que  les  Pa- 
pes Sc  les  Evcques  intemofent  les  cenfures  Ec- 
cleftaftiques  pour  les ‘affaires  purement  civiles. 

La  difpoficion  des  chofes  temporelles  , dit  fage-  cc 
ment  Yves  de  Chartres , ( h ) ( témoin  non  luf-  ce 
peét  en  cette  maniéré  ) eft  attribuée  aux  Rois  qui 

(h)  Tvo  Cxmot.  Ep.  171.  exafperandi  ; feîubiSacer- 
Difpcnfationes  rerum  cem-  dotum  admonitionibus  non 
poralium  Regibus  attribut*  acquievcrint , divino  judicio 
lunt,&  Bafilti  y id  eft  fun  lunt  refervandi  , ubi  tantà 
damentum  populi  & capui  diftri&ius  'funt  puniendi  , 
exiftunt.  Etii  aliquando  po-  quanto  minus  fueritudivinis 
teftate  fibi  concefta  abutun-  admonitionibus  obnoxii. 
tur,  non  finit  à nobis  graviter 
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»,  font  le  fondement  Ôc  les  Chefs  du  peuple  » s’ils 
s,  abufent  quelquefois  de  l’autoritc  qui  leur  eft 
3)  donnée,  il  ne  faut  pas  que  nous  les  aigri  (lions  » 
a s’ils  ne  veulent  p-s  acquiefccr  aux  remontrances 
3>  des  Evêques  , il  faut  les  referver  au  jugement 
„ de  Dieu, où  ils  feront  d’autant  plus  rigoureufe- 
8}  ment  punis  qu’ils  auront  moins  obéi  aux  avis 
9,  qu’on  leur  aura  donné  de  la  part  de  Dieu. 

Enfin  fi  la  maxime  de  S.Augaftin  eft  véritable, 
qu’il  faut  tolérer  Ls  méchans  dans  le  fein  de 
l’Eglife  pour  le  bien  de  la  paix,  & qu’on  ne  doit 
pas  uler  de  la  rigueur  delà  discipline  quand  il  y 
a quelque  fchifme  à craindre  j elle  doit  avoir 
principalement  lieu  à l’égard  des  Rois  qui  rom- 
beroient  dans  des  crimes  qui  meriteroient  l’ex- 
communication. Car  il  eft  difficile  que  cet- 
te rigueur , bien  loin  de  les  faire  revenir  , ne  les 
irrite , & ne  caufe  des  fchifmes  tres-préjudicia- 
bles  à l’Eglife  \ comme  il  eft  toujours  prefque  ' 
arrivé  quand  les  Papes  ont  ufé  de  cenfures  con- 
tre les  Rois. 

J’ai  eu  d’autant  plus  de  raifon  de  m’étendre 
fur  cette  matière  , que  les  *caufes  de  la  plupart 
des  excommunications  & des  dépofitions  que  les 
Papps  des  derniers  Siècles  ont  prononcées  con- 
tre les  Empereurs  & contre  les  Rois , font  com- 

Srifësdans  les  quatre  Articles  que  nous  venons 
expliquer , comme  il  eft  facile  de  le  prouver 
par  les  exemples  que  l’on  allégué , & que  nous 
difeurerons  dans  la  fuite.  Il  n’y  en  a que  très- peu 
qui  aiçnt  été  excommuniés  pour  herefic  ; ils 
l’ont  été  prefque  tous  pour  des  intcrêcs  tempo- 
rels des  Papes  & des  Evêques  , ou  pour  des 
queftions  de  difciplinc  , ou  pour  des  differens 
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que  les  Papes  avoient  avec  les  Princes , ou  pour 
favorifer  un  Prince  contre  un  autre , ou  enfin 
pour  des  mariages  illigicimcs  de  ces  Princes  j ÔC 

{>refqu’en  toutes  ccsoccafions,  les  cenfures  que 
es  Papes  ont  porté  contre  eux  , ont  caufé  plus 
de  dommage  que  de  profit  à l’Eglife. 

Il  n’y  a pas  meme  d’exemple  dans  les  pre- 
miers Siècles  que  les  Papes  ou  les  Evêques  aient 
entrepris  , ( je  ne  dis  pas  de  dépofer  ) mais  même 
d’excommunier  les  Empereurs  pour  caufe  d’hé- 
refie , quoiqu’il  y en  ait  eu  plufieurs  qui  aient 
pris  le  parti  des  Hérétiques  contre  l’Eglife.  On 
fçait  combien  l’Empereur  Confiance  étoit  dévoüé 
aux  Ariens  j on  fçait  de  quelle  manière  il  aperle- 
cuté  les  Evêques  Catholiques , & les  voies  dont  il 
s’eft  fervi  pour  établir  autant  qu’il  a pû  l’Aria- 
nifme  : Quelque  Evêque  l’a-t-fl  excorftmunié 
pour  cela  ï Saint  Athanafe  , Ofius  , Liberius  , 
tres-zelez  défenlêurs  de  la  Foi,  n’ont  jamais  en- 
trepris de  l’excommunier.  Aucun  Evêque  n’a 
feparé  de  la  communion  de  l’Eglife  l’Empereur 
Valens  quoiqu’Aricn.  S.  Bafile  l’a  même  admis 
à la  communion  , fuivant  le  témoignage  de 
Theodoret,  4.  de  fon  Hiftoirech.  19. 

Dans  les  temps  qui  fuivirent  le  Concile  de 
Chalcedoinc,où  l’Eglife  d’Orient  fut  fort  brouil- 
lée avec  celle  d’Occident,  les  Empereurs  Grecs 
entreprenans  fur  les  droits  des  Evêques,  fe  mê- 
lèrent de  faire  des  formules  de  foi  , comme 
VHtmticon  de  Zenon.  Dans  ce  temps-là  les  Pa- 
pes refuferent  de  communiquer  avec  les  Evcques 
d’Orient  qui  recevoient  ces  Formules  de  foi  î 
mais  ils  ne  s’ayiferent  point  de  s’en  prendre  aux 
Empereurs. 
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Le  Pape  Vitalien  non-feulement  n’a  pas  ex- 
communié , mais  il  a même  traité  avec  refpcéi 
l’Empereur  Conftans  , quoiqu’il  fût  Heretique, 
Fratricide  , 8c  Sacrilégue , qu’il  eût  relégué  le 
Pape  Martin  , 8c  perfecuté  S.  Maxime,  & les 
autres  Catholiques. 

Dans  l’affaire  des  trois  Chapitres  , le  Pape 
Vigile  fulmina  des  excommunications  contre 
Mennas-Theodore  de  Cefaréc  , & contre  ceux 
qui  recevroient  l’Edit  de  Juftinien  ; mais  il  ne 
prononça  rien  contre  l’Empereur  même. 

S.  Grégoire  le  Grand  reconnut  l’Empereur 
Phocas  , quoique  coupable  du  meurtre  de  l’Em- 
pereur Maurice  , 8c  lui  écrivit  dans  des  termes 
très- fournis. 

Enfin  Leon  l’Ifaurien  aïant  voulu  abolir  le 
çultc  des  Images  , Grégoire  II.  ne  fe  fervit  que 
d'exhortations  , de  remontrances , 8c  de  prières 
pour  le  foûtenir  , 8c  empêcha  même,  comme  le 
rapportent  Paul  Diacre  , 8c  Anaftafe  Bibliothé- 
caire , que  l’Armée  d’Italie  ne  fe  révoltât , ÔC 
n’élût  un  autre  Empereur. 

En  Occident  depuis  qu’il  y eut  des  Rois  éta- 
blis , en  France  8c  en  Efpagne , indépendans  dey 
Empereurs  *,  les  Papes  8c  les  Evêques  ne  leur 
çnt  jamais  contefté  leur  droit  de  Souveraineté  , 
ni  rien  entrepris  contre  leurs  perfonnes  8c  leurs 
Roïaumes.  Le  Pape  Symmaquc  maltraité  par  le 
Roi  Theodcric  , ne  laifTa  pas  de  reconnoître  for» 
autorité , 8c  de  (t  foûmetrre  au  jugement  du 
Concile  que  ce  Prince  avoic  aflemblé.  On  a vu 
les  Papes  foûmis  aux  Rois  Goths  8c  aux  Rois 
Lombards  j 8c  les  Evêques  d’Afrique  aux  Van- 
dales , quoique  leur  Domination  fût  tyrannique, 
qu’ils  füifent  Ariens. 
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Tous  ccs  exemples  & quantité  d’autres  que  ' 
l’on  pourroit  alléguer  , font  voir  que  l’on  a ju- 
gé plus  à propos  dans  l’antiquité  de  tolerer  les 
Princes  même  Hérétiques  , & ennemis  de  l‘E« 
glife , que  de  les  irriter  par  des  excommunica- 
tions. 

Quant  à la  France  , les  François  n’ont  jamais 
fouffert  que  l’on  excommuniât  leurs  Rois.  Le 
premier  exemple  que  nous  en  avons  cil:  du  temps 
ae  Loüis  le  Débonnaire.  Grégoire  IV.  venant 
en  France  à la  follicitation  de  fes  enfans  pour 
l’excommunier  , les  Evêques  de  France  s’y  oppo- 
ferent , & lui  dirent  franchement  que  s’il  venoit 
pour  excommunier  leur  Prince  , il  s’en  retour- 
nât lui-même  excommunié.  Nulltmod'o  fe  vtllt 
Iwjus  voluntati  fuccnmbert , fed  fi  txcommtnicat fi- 
nis venir  et , ipfe  excommnnicatns  abiret.  Ce  Pape 
les  voïant  dans  cette  réfolution  acquiefça , & 
dit  qu’il  ne  venoit  que  pour  procurer  la  paix  en- 
tre ce  Prince  & fes  enfans. 

Nicolas  I.  voulut  excommunier  Lothaire, 
parce  qu'il  avoit  époufé  Valdrade  & répudié 
Thietberge  \ mais  le  jugement  qu’il  porta  îur  ce 
mariage , ce  fut  en  qualité  d’arbitre  dont  les  Par- 
ties étoient  convenues , comme  il  paroît  par  les 
lettres  de  Nicolas  I.  & par  celle  du  Roi  au  Pape 
Adrien  Succeffeur  de  Nicolas  I.  dans  laquelle 
ce  Prince  avoüe  qu’il  avoir  reconnu  Nicolas  I. 
pour  Juge  -,  mais  feulement  pour  un  temps,  & 
à cet  effet , Sed  ad  tcmpits  & in  hac  parte.  Nean- 
moins les  Evêques  de  France  n’eurent  aucun 
égard  aux  cenfures  de  ce  Pape , & lui  écrivi- 
rent qu’ils  ne  s’en  tenoient  point  à fon  juge-  « 
ment  } qu’ils  ne  reconnoiffoienc  point  fes  Sun-  « 
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•j  tences , & qu’ils  ne  craignoient  point  fes  foudre* 
» ni  fes  Bulles.  ( i ) . 

« Le  Pape  Adrien  II.  aïant  ordonné  à Hinc- 
n mar  de  ne  point  recevoir  Charles  le  Chauve  à 
a>  fa  communion  \ cet  Evêque  lui  répondit  en  Ion 
3>  nom , & au  nom  des  Evêques  & des  Seigneurs 
pj  François  : ( kj  Qu’aucun  de  leurs  PrédecciTeurs 


( i ) Nos  cum  fratribas  & 
Collegis  noftris  , neque  Edi 
ôis  tuis  ihrnus  , neque  vo 
cem  tuam  agnofeimus , ne 
que  tuas  Bullas  tomtruaque 
rimernus. 

(k)  Hincmarus  in  Epift 
ad  Adrianum.  Nunquam 
hujufmodi  praecepcionem  ab 
ilia  fede  ulli  p'ïdecefforum 
fuorum  miflam  tuilTe  , cum 
inter  Reges  Sacramentis  etiâ 
eonfccderatos,f|d  & inter  pa- 
ttern & fihos  , ac  inter  fratres 
prxlia  & fedinones  eorum 
remporibus  fuifle  nofeantur. 
Nec  etiam  ab  Hæreticorum  , 
▼el  SchiTmaticorum  lire  ty- 
rannorum  Imperatorum  ac 
Regum  quales  fuerunt  Con- 
ftantius  Arianus  & Apoftara 
Julianus  & Maxitnus  Tyran 
nus  praefentia  & falutatio- 
' ne  , lire  collocutione  fedis 
Apoftolicat  Pontifices  , vel 
alii  magnæ  auroritatis  atque 
fan&itatis  Epifcopi  , cum 
locus  Sc  ratio  ac  caula  exe- 
git  fe  fubtraxiiïc  leguntur, 

Ht  dicunt  fatcularem 

Scripturam  dicere  quia  omne 
regnum  faeculi  hujus  bellis 


quaeritur , vi&oriis  propaga- 
tur  , & non  Apoftolici  Sc 
Epifcoporum  excommunica- 
tionibus  obtinetur , & Scrip- 
turam  divinam  proponunt  di- 
cere  : quia  Domini  eft  Re- 
;num  & cui  dat  illud  mini- 
fterio  Angelorum  & homi- 

num Et  fi  vultis  ad  ded 

fenfionem  habere  noftrnm 
3ux!lium  ficut  volumus  de 
veftris  orationibus  habere  ad  - 
jutorium.nolitc  qusererenof- 
trum  difpendium  & petite 
Domnum  Apoftohcum , uc 
quia  Rex  8c  Epifcopus  fimul 
efle  non  poteft,  fui  anteceilo- 
res  Ecclcfiafticum  ordinem 
quod  luum  eft  , & non  Rem- 
publtcam , quod  Regnum  eft, 
difpofiierunt  ; non  præcipiat 
nobis  habere  regem  qui  nos 
n fie  longinquispartibus  ad- 
iuvare  non  poffît  contra  fii- 
bitaneos  te  frequentes  paga- 
norum  impetus , & non  con- 
venu ulli  Epifcopo  dicere  , 
vel  Chriftianum  qui  non  eft 
incorrigibilis  non  propter 
propria  crimina  , fed  pro  ter- 
reno  regno  tolerando  vel  ac- 
quirendo , nomiae  Chriftu- 
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n’avoit  reçu  d’ordre  pareil  de  la  parr  du  Saint  ce 
Siégé,  & que  les  Papes  ni  les  Evêques  d’une  ex-  <* 
cellentc  & d’une  tres-grandeauroricc,  ne  s’étoient  « 
point  abftenus  de  comntuniquer  avec  les  Empe-  ce 
leurs  , quoiqu’il eretiques  8c  tyrans  , comme  ce 
étoient  Conftance  Arien  , Julien  l’Apoftat , 8c  c# 
le  Tyran  Maxime.  Ils  ajoutèrent  que  les  Sçavans  ce 
difent  que  ce  Prince  n’eft  fujer  aux  Loix  ni  aux  ce 
ordres  de  perfonnes  que  de  Dieu  feul  -,  que  s’il  ce 
veut  il  fe  trouvera  aux  Cours  de  Juftice  , ou  ce 
aux  Synodes  j mais  que  s’il  ne  le  veut  pas , il  lui  ce 
eft  libre  de  n’y  pas  aller.  Que  comme  fes  Evê-  « 
ques  ne  doivent  pas  l’excommunier  , quoiqu’il  ce 
rafle , d’autics  Evêques  n’ont  point  de  droit  de  le  ««• 
juger.  . _ « 

La  confîderation  que  l’on  a eue  pour  les  Rois 
a été  même  fi  loin  , qu’il  fuffifoit  qu’un  Excom- 
munié eut  mangé  avec  le  Roi  pour  être  réu- 
ni à la  communion  Ecclefiaftiquc.  Yves  de 
Chartres  ( / ) cite  fur  ce  fujet  une  Loi  qu'il  dit  «« 

nitatis  debeat  ptivare  8c  cum  principatui  débet  fubjici , à 
Diabolo  collocate.  . . . Di-  quo  folo  potuic  in  principatu 
cunt  Sapientes  quia  ifte  Prin-  conftitui. 
ceps  nullorum  legibus  . vel  (l  ) Tvo  Carnot.  Epift. 
judiciis  fubjacet  , ni  fi  folius  171.  & t6t.  Si  quos  culpa- 
Dçi  qui  cumin  Regno  quod  torum  Regia  poteftas  a ut  in 
fuus  pater  illidimifit  Regem  gratiam  benignitatis  recepe- 
conftitutt.  Etfi  voluerit  pro  rt , aut  menfae  fux  partici- 
bac  vel  pro  ahâ  caufa  ibit  ad  pes  effecerit , hoc  etiam  Sa- 
placitum  , vel  ad  Synodum  , cerdotum  8c  populorum  con- 
etfi  noluerit  libéré  & licenter  ventus  fnfeipere  in  Ecclefiaf- 
dimittet  & fient  à fuis  £pif-  tica  communione  debebit,  ut 
copis  quicquid  egerit  , non  quod  principalis  pietas  reci- 
debet  excommunicari , ita  ab.pit  , necà  Sacerdotibus  Dci 
aliis  Epifcopisnon  potcftju-  alienum  habeacur. 
dicari  quoniam  folius  Dei| 
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être  tirée  des  Capitulaires  , qui  fe  trouve  dans  le 
Canon  du  Concile  de  Tolede  , qui  porte  : 
Que  fi  quelqu’un  de  ceux  qui  font  en  fau- 
te  ( Culfatorum  ) reçoit  du  Roi  des  marques  de 
M fa  bien- veil  lance,  ou  qu’il  foit  admis  à fa  table  , 
**  les  Affcmblces  des  Evêques  & des  Peuples  le 
95  doivent  auffi  recevoir  à la  communion  Eccle- 
9 * fiaftique,  afin  que  ce  que  la  pieté  du  Prince  re- 
çoit , ne  foit  pas  violé  par  les  Evêques. 

, Les  excommunications  faites  par  les  Papes 
contre  les  Rois  Philippe  I.  & Philippe  II.  eu- 
rent plus  d’effet , parce  qu’elles  avoient  un  fon- 
dement plus  légitimé  •,  qu’elles  ne  regardoient 
• que  le  fpi rituel  > qu’elles  furent  confirmées  dans 
des  Synodes  des  Prélats  de  France.  Philippe  I. 
fut  excommunié  par  Hugues  Archevêque  de 
Lion , Légat  d’Urbain  II.  dans  le  Concile  d’Au- 
tun  a pour  avoir  quitté  Bcrthe  fa  femme  légiti- 
mé , afin  d epoufer  Bertrade  fille  de  Simon  de 
Montfort  , répudiée  par  Foulques  le  Rechin 
Comte  d’Anjou.  Le  Pape  fufpendic  l’effet  de  la 
Sentence  portée  contre  Philippe , & le  cita  au 
Concile  de  Plaifànce,  où  ce  Prince  obtint  par 
Les  Ambaffadeurs  un  délai.  Le  Roi  n’aïant  point 
quitté  Bertrade  fut  excommunié  de  nouveau  par 
Urbain  II.  dans  le  Concile  de  Clermont.  Peu 
de  temps  après  Philipe  aïant  promis  de  quitter 
Bertrade  , fut  abfous  par  le  Pape  dans  le  Con- 
cile de  Nifmes  : mais  il  fur  de  nouveau  excom- 
munié dnns  le  Concile  de  Poitiers  de  l’an  iioo. 
parce  qu’il  avoit  repris  Bertrade.  Le  Roi  pour 
fe  faire  relever  de  cette  excommunication  écri- 
vit au  Pape  Pafchal  II.  qui  avoit  fuccedé  à Ur- 
bain j qu’il  étoit  prêt  de  n’avoir  plu$  de  çottV*> 

» ». 

i 
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merce  avec  Bertrade.  Le  Pape  renvoya  l'affaire 
à Richard  Evêque  d*  Albane  Ton  Légat , qui  tint 
un  Concile  des  Evêques  de  Sens  à Baugency  , 
dans  lequel  le  Roi  6c  Bertrade  protefterent  fur 
les  Saints  Evangiles  de  n'avoir  plus  de  commer- 
ce cnfemble , ôc  qu'ils  ne  fe  verroient  plus  qu'en 
prefence  de  perfonnes  non  fufpe&cs.  Le  Légat 
n’of^  pas  neanmoins  leur  donner  l’abfolution  fur 
cette  promeffe  : mais  le  Pape  commit  peu  de 
temps  après  pour  cette  affaire  Lambert  Evêque 
d'Arras , avec  les  Archevêques  6c  les  Evêques 
des  Provinces  de  Reims , de  Sens  , 6c  de  Tours  , 
qui  s’étant  alfemblé*  à Paris  Tan  1105.  reçurent 
le  ferment  du  Roi  6c  de  Bertrade , qu'ils  n'au- 
roient  plus  de  commerce  ensemble  , 6c  leur  don- 
nèrent l’abfolution.  Il  eft  remarquable  qu’Yves 
de  Chartres  qui  ctoit  un  des  plus  zélés  pour  la 
pourfuite  de  cette  affaire  , reconnoît  en  écrivant 
au  Pape  Pafchal  , qu'il  faut  en  ufer  envers  le , w 
Roi  avec  modération , 6c  condefccndre  à fa  foi- 
blcffe  pour  délivrer  fon  Roïaume  du  danger  où 
il  feroit  par  l'excommunication.  Vt  fecundUm 
rnoderationem  litterarum  veftrarwn  caufam  ejus 
temperetis  , ne  continuât  de  eo  illud  Salo  monts  ; 
Qui  multum  emungit  > clicit  fanguincm  ; Nof- 
tra  fugg'-ftionis  famma  ejl  Ht  imbecillitati  hominis 
amodo  quantum  cnm  falutt  ejus  poteftis  , condef- 
cendatis  ; & terrain  qua  eius  anathemate  périclita - 
tur , ab  hoc  periculo  eruatis.  * 

^Philippe  II.  furnommé  Augufte , fut  excom- 
munié par  le  Pape  pour  un  fujet  pareil.  Il  avoir 
répudié  en  IÎ93.  fa  femme  Ifemberge  fille  du 
Roi  de  Danemark , (bus  prétexte  de  parenté , 

& époufe  en  1196.  Agnès  fille  de  Bertoui  Dde  de 
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Moravie  , & de  Dalmatie.  Le  Pape  CeleltinlIÏ. 
fur  la  plaintedu  RoiCanur,  frere  d’ifemberge  , 
commit  l’an  1158.  deux  Légats  qui  tinrent  un 
Concile  à Paris  , où  l’on  n’ofa  rien  prononcer. 
Le  Pape  en  envoïa  d’autres  qui  aïant  tenu  une 
AfTcmblée  d’Evêquesà  Dijon  en  1199.  mirent  le 
Roïaume  en  inerdit.  Quelques-uns  l’obfèrve- 
rent , mais  la  plupart  n’en  firent  aucun  cas.  Au 
bout  de  fept  mois  le  Roi  s’étint  r.icommodé 
avec  Ifembergc  , l’affaire  fut  finie  , l’Interdit 
levé. 

Sous  le  Régné  de  ce  Prince , Loüis  VIII.  fon 
fils  étant  pafïe  en  Angleterre  , & y aïant  fiit  des 
conquêtes  lur  le  Roi  Jean  : le  Pape  Honoré  III. 
voulur  l’arrêter  & 1 obliger  de  revenir  en  France, 
par  une  Sentence  d’excommunication  , menaçant 
d’étendre  cette  Sentence  fur  le  Roi  Philippe  , & 
de  mettre  le  Roïaume  de  France  en  inrerdit.  Il 
avoit  chargé  l’Archevêque  de  Sens  de  l’execu- 
tion de  ce  Decret.  Mais  les  Prélats  afTemblés  à 
Melun  , déclarèrent  qu’ils  ne  défereroient  point 
à ce-te  Sentence. 

Comme  l’affaire  de  Philippe  le  Bel  étoic 
encore  plus  crimre , les  François  firent  aufli  pa- 
roître  plus  de  vigueur.  Le  Pape  Boniface  VIII. 
par  une  injuftice  inoiiie  , ne  fe  contenta  pas 
feulement  d’excommunier  ce  Prince  , mais  il 
déclara  qu’il  lui  ctoit  fournis  dans  le  temporel 
comme  dans  le  fpiricuel.  Tous  les  Erars  du 
Roïaume  s’oppoferent  à cette  entreprife  , & 
ne  firent  aucun  cas  de  l’excommunication  du 
Pape. 

Benoît  XII.  aïant  menacé  le  Roi  Charles  VI. 
•de  l’excommunier , parce  que  ce  Roi  vouloir  fe 
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fouftraire  avec  fon  Roïaume , de  l’obeï (Tance  de 
ce  Pape  j la  Bulle  qui  contenoit  cette  menace  , 
fut  reiettée  par  le  Clergé  de  France  , & par  l’U- 
niveruté  de  Paris  , comme  inique  , feditieufe  , 
trompeufe , frauduleufe , pcrtuibative  de  la  paix  , > 
& offenfantc  contre  le  Roi.  Elle  fut  lacérée  , 8c 
ceux  qui  l’avoient  apportée  traitez  d'une  ma- 
niéré ignotninieufe. 

Jules  II.  aïant  de  (Te  in  de  fulminer  des-  cen- 
fures  contre  Loüis  XII.  le  Clergé  de  France  af- 
fembléà  Tours  en  1510.  interrogé  furla  validité 
de  ces  Cenfures  , déclara  qu’on  n’y  devoir  avoir 
aucun  égard. 

Enfin  Sixte  V.  & Grégoire  XIV.  follicitez 
par  les  ennemis  du  Roïaume  , aïant* voulu  pro- 
céder contre  ceux  qui  reconnoiflent  Henry 
IV.  d’heureufe  mémoire  , pour  légitimé  Roi  de 
France  , toute  la  France  eut  horreur  de  ce  def- 
fein  •,  & le  Clergé  aflemblé  à Chartres  en  1691. 
déclara  que  les  Monitions , Excommunications» 
Sufpenfcs  dont  ils  étoient  menacés  , étoient  en- 
tièrement nulles  , à raifon  de  la  matière  & de  la 
forifte , quelles  étoient  injulles  ôc  fuggerées  par 
les  artifices  des  ennemis  de  l’Etat , & qu’elles  ne 
pouvoient  avoir  aucune  vertu  pour  lier  , ni 
obliger.  Ils  difent  que  leur  déclaration  eft  ap- 
puïee  fur  l’autorité  de  l’Ecriture  ; fur  les  De- 
crets des  SS.  Conciles*,  fur  les Conftitutions  Ca- 
noniques i fur  les  exemples  des  SS.  Peres  *,  & fur 
les  privilèges  & libertez  de  l’Eglife  Gallicane. 
L’Univerfité  de  Paris  déclara  aufli  le  11.  Avril 
159a.  nonobftant  les  Bulles  Monitoriales  , que 
l’on  devoir  rcconnoître  Henry  IV.  pour  le  légi- 
timé Roi  de  France,  ôc  luiobeïr  en  cette qua- 
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lité.  La  Faculté  de  Théologie  de  Paris  confir- 
ma ce  jugement  en  15 95.  & déclara  qu’encore- 
que  les  Bulles  du  Pape  ne  fulfent  pas  révo- 
quées , les  François  étoient  obligés  en  confeien- 
ce  d’obeïr  au  Roi , & de  prier  pour  lui.  Ils  ajoû- 
tent  que  le  Roi  fera  très- humblement  fupplié 
d’envoïer  des  Amba (fadeurs  à Rome  pour  (e  re- 
concilier avec  le  Pape,  non  qu’ils  coiffent  que 
cela  fûtnecefTaire  pour  recevoir  le  Roi  à la  com- 
munion , mais  pour  éviter  qu’il  n’arrivât  quel- 
que fchifme. 

Ces  exemples  font  voir  que  l’Eglife  a toujours 
cté  perfuadée , i.  Qu’il  étoit  d’une  dangereufe 
confequence  d’excommunier  les  Rois  quelque 
raifon  que  l’on  en  pût  avoir  , 6c  qu’il  falloir 
mieux  ufer  de  modération  6c  de  douceur  que  de 
s’en  fervir  contre  eux  -,  2.  Que  l’excommunica- 
tion des  Rois  ne  pouvoit  avoir  aucune  exten- 
fion  à ce  qui  regarde  leur  temporel,  6c  l’obeïf- 
fance  qui  leur  eft  due  par  leurs  Sujets-,  3.  Que 
c’étoit  tres-mal  fait  de  fe  fervir  de  l’excommu- 
nication pour  des  chofcs  qui  concernent  les  in- 
térêts des  Princes  , ic  le  gouvernement  de  l’Etat  \ 
4.  Que  par  l’excommunication  les  Rois  ne  peu- 
vent être  ni  directement  , ni  indirectement  dé- 
corés , ni  leurs  Sujets  difpenfez  de  leur  obéir. 
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ARTICLE  II. 

Que  la  puiflànce  Roïale  eft  de  £1 
nature  indépendante  de  la 
Spirituelle. 

JUfques-icy  nous  avons  prouve  que  la  puif- 
fance  de  l’Eglife  eft  toute  fpirituclle  ; quelle 
n'a  pour  objet  & ppur  fin  que  des  biens  fpiri.» 
tuels  -,  qu’elle  ne  peut  fe  fervir  que  des  moïens 
fpirituels  pour  parvenir  à fa  fin  •,  & quelle  ne 
peut  propofer  que  des  récompenfes  fpirituelles, 
ni  emploïer  que  des  peines  fpiriruelles  pour  con  - 
tenir  les  membres  d£i  le  devoir.  D’où  il  s’en  - 
fuit  que  fon  objet  & fa  fin  n’eft  point  de  dif- 
pofer  des  biens  temporels  ; que  le  moïen  donc 
elle  fe  doit  fervir  n’cft  point  d’cmploïcr  la  force 
par  elle-même  : qu’enfin  les  peines  dontelle»peuc 
punir  ceux  qui  ne  fe  rendent  pas  à leur  devoir, 
ne  font  point  de  les  priver  de  leurs  biens.  Que 
fi  l’Eglile  n’a  point  ce  pouvoir  contre  qui  que 
ce  foit  , il  eft  indubitable  qu’elle  en  a encore 
moins  contre  les  Rois } & que  fi  elle  ne  peut 
dépouiller  un  particulier  de  fon  bien  , elle  peut 
encore  moins  dépoüiller  un  Roi  de  fon  Roïau- 
me.  Maintenant  nous  allons  montrer  que  la 
puiflànce  Roïale  eft  par  fa  nature  indépendante 
delà  puiflànce  Spirituelle,cequi  prouve  la  même 
propofition  d’une  autre  maniéré. 
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Première  Preuve. 

Que  la  puijfance  des  Rais  e]i  établie  immédiate- 
ment de  Dieu,  & quelle  efl  indépendante 
de  tout  autre  que  de  lui . 

LEs  hommes  étant  naturellement  nez  pour 
la  focieté  , & la  focieté  ne  pouvant  fubfif- 
ter  fans  pui fiance  & fans  autorité , il  cft  necef- 
faire  que  Dieu  qui  cft  le  Maître  abfolu  de  tou- 
tes chofes  , ait  donné  à la  focieté  civile  la  puif- 
fancc  fur  les  corps  & fur  les  biens  des  hommes. 
Car  fi  Dieu  n’avoit  donné  cette  puiflance  à per- 
fonne , il  feroic  impofllble  que  les  hommes  vê-. 
eufient  en  paix  & en  repos.  S’il  n’y  avoir  point 
d’autorité  fur  la  Terre  qui  pût  faire  des  Loix, 
& qui  pût  contraindre  l^aommcs  d’obeir  à ces 
Loix  , chacun  pourroit  awnter  impunément  à 
la  vie  & aux  biens  de  fon  voifin. Comment  pour- 
roit-on  donner  le  nom  de  (ocieté  à cet  amas 
confus  de  per  Tonnes  qui  feroient  tous  les  jours 
aux  mains  , & où  la  raifon  fieroit  toûjours  du 
côté  du  plus  fort  1 ( <?  ) S'il  t'y  avoit  point  de 
gens  q'ii  g auvemajfent  les  Républiques  , dit  faint 
Chry  foftome , nous  mènerions  une  vie  plus  fauvage 


( a ) S.  Chryfofromus  Ho- 
mil.  de  flatui: . Ni  fi  Refto- 
tescivitatum  eflenc  , terio- 
rem  teris  vitatn  viveremus  , 
non  reordcnces  tamùm  . fer! 
& votantes  alios  alii  : Toile 
Tribunalia  , Sc  cmnem  de 
vira  tranquilluatem  abflul- 
ris  ; quod  rn;m  in  domibu  ' 
faciunt  tignorum  contigna-, 
tiones  , hoc  principes  in  ci 


vitatibus.  Ht  ficut  fi  illas 
fulhileris  diffoluti  parietes 
pet  le  corruunt  , fie  fi  ex 
rnundo  Pr>ncipes  tollas  , Sc 
horum  metum  , Sc  domus  , 
& ci  virâtes  , & genres  ctim 
Tiultâ  inter  felicentiâ  cor- 
■ nent , cùm  nemo  fit  qui  con- 
cineat  Sc  repellat , & pœnx 
tiinorc  quietem  procurer. 
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„ ' * 
que  celle  des  betts  fauvuges  \ nouerions  dévorerions  j 

vous  nous  mangerions  les  uns  les  autres . Z>  rie/?*  de- 
cableroitle  pauvre  : le  fort  [croit  le  maure  du  faible  y 
le  plus  cruel  mahraiteroit  le  plus  doux . ...  Si  les 
méchans  ne  craignoient  point  la  punition , ils  rempli - 
voient  les  failles  de  mille  maux  ÿ ce  que  Paul  a 
- bien  prevu  qiani  il  a dit  : il  n*y  a point  de 
puiflance  qui  ne  vienne  de  Dieu  , & toutes  les 
Pui  (Tances  ne  fubfiftent  que  par  Ton  ordre.  Car 
ce  quejt  da/u  les  waifons  l* arrangement  des  maté- 
riaux y la  puiffance  (eculiere  l'eft  dans  les  failles  $ 
& com  ne  fa  vous  ôtez.  Us  liaifans  qui  entretiennent 
un  batiment  , les  murailles  tombent  d'elle s-merne s 9 
de  meme  fi  vous  ôtez,  les  Puijfances  de  la  terre , (6* 
la  crainte  qu elles  impriment  , Us  familles  > Us  mai- 
fins  y les  villes  , les  nations  , fe  ruineront  d'elles - 
memes  , perjonne  ne  Us  foutenant  plus  y & ne  Us 
retenant  plus  par  la  crainte. 

Il  eft  donc  vrai  de  dire  qu'il  faut  que  Dieu  , 
qui  eft  le  Maîcrc  abfolu  de  nos  vies  &c  de  nos 
biens , ait  communiqué  ♦une  partie  de  fon  pou- 
voir à ceux  qui  font  établis  dans  h s Sociétés 
civiles  pour  les  gouverner,  Ainfi  foit  que  ce 
foient  des  Rois, foit  que  ce  foient  des  Grands>foit 
que  ce  foient  des  Magiftrats,foit  que  ce  foit  tout 
le  peuple  qui  exerce  cette  autorité  , il  faut  necef- 
fairement  qu'elle  vienne  immédiatement  de  Dieu, 
qui  feul  la  peut  donner  aux  hommes. 

Cette  vérité  y qui  eft  connue  par  la  lumière 
- naturelle , nous  eft  encore  formellement  enfei- 
gnée  par  P Apôtre  S.  Paul,  (b)  Il  ri  y a point  de 


(b)  Paulus  Rom.  i$.  v.  I. 
Non  eft  enim  poteftas  nifi 
à Dco , quæ  autem  font  , a 


Deo  ordinatx  (unt.  Itaquc 
qui  poteftati  refiftic , Dd  or» 
dioacioni  refiftir. 


i.  tp.c,  i. 


Sap.  C.  v. 
4&f. 


Dan.  c.  4. 
jt»t.  11. 

S)*B.  1. 
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puiffmce  , dit-il , qui  ne  vienne  de  Dieu  j & c’eft 
lui  qui  a é>abh  toutes  celles  qui  font  au  monde  : 
ainfi  celui  qui  ré  fi  fie  à la  puiffance  , réfifie  a l'or- 
dre de  Dieu.  Et  S-  Pierre  : ( c ) Sôie7  fournis  a toute 
créature. Ceft  donc  de  Dieu  que  les  Puiflances  de 
la  terre  reçoivent  leur  autorité,  ou  plutôt  c’eft 
l’autorité  de  Dieu  qu’ils  ont  en  main  , félon  la 
penféc  de  l’Auteur  du  livre  de  la  Sageflè  : ( d ) 
Prêtez  i' oreille  vous  qui  gouverne ^ les  peuples, . . 
Confinerez,  que  vous  avez,  reçu  cette  Puijfancc  du  Sei- 
gneur, & cette  Domination  du  Très-haut  qui  inter- 
roge vos  œuvres  , & qui  fonde  le  fonds  de  vos  pen- 
fées , parce  qu'étant  les  Minifires  de  fon  Roiautne, 
vous  tîavez.  pas  jugé  équitablement.  C’eft  pour- 
quoi comme  c’eft  Dieu  fcul  qui  établit  les  Rois, 
c’eft  aufli  lui  qui  les  peut  depofer  , fuivant  ce 
que  dit  le  Prophète  Daniel  : C'tfi  Dieu  qui  in - 
fiitue  & qui  defiitué  Us  Rois.  C'efi  lui  qui  ôte 
l'obétffance  aux  Rois , & qui  leur  rend.  C'efi  Dieu 
qui  commande  aux  Rouâmes  des  hommes  , & les 
donne  d qui  il  lui  plaît.  ^Je  parte  plufieurs  autres 
partages  qu’on  a coutume  d'alleguer  , parce  que 
je  ne  veux  me  fervir  que  de  preuves  convain- 
cantes pour  venir  à la  tradition  qui  eft  <ï  claire, 
qu’il  n’eft  befoin  que  de  copier  les  partages  des 
S S.  PcreSjdans  lefquels  ils  nous  afturent  que  les 
Rois  dépendent  de  Dieu  feul  ; que  c’eft  lui  qui 
leur  a donné  la  puiftancc  qu’ils  ont  en  qualité 

tu*  ab  Alri/fimo  qui  interro- 
çafeir  opéra  vcftra  , & co^i- 
t.itiones  fcrutabi:ur,quoniain 
ciim  effetis  Miniftn  Rcgni 
iliius , non  reûè  judicaftis# 

de 


[c  ) B.  T(t.  Ep.  1.  cap.  1 
<0.  13.  Subjetti  eftoce  om- 
ni  creaturar. 

(d)  Sap.  6.  v-  4.  j. 
Quoniam  data  eft  à Do- 

rnnn  no iVi  c i*r»ki  « Ar  uir. 
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de  Rois,  & que  c’eft  lui  feul  qui  la  leur  peut 
ôter.  • 

Dans  les  Canons  Apoftoliques  qui  font  tres- 
anciens , quoiqu’ils  ne  foient  pas  des  Apôtres  , 
l’obéiiïànce  qui  eft  due  aux  Rois  8c  mix  Magi- 
ftrars,eft  commandée  fous  des  peines  tres-grié- 
vcs.  Voici  ce  que  porte  le  Canon  83.  ( t ) Celui 
qui  aura  fait  injure  a (Empereur  eu  au  Magiftrat , 
fera  puni  > s'il  eft  Clerc , il  fera  dépofe  s & s'il  eft  • 
Laïque  , feparè  de  la  communion. 

S.  Juftin  dans  fa  a.  Apologie  parle  aux  Em- 
pereurs en  ces  termes , qui  marquent  le  refpeft 
8c  la  fourni  flîon  que  les  anciens  Chrétiens  fe 
croïoient  obligés  de  rendre  aux  Empercurs,quoi- 
que  Païens , en  fuivaftt  la  I$>i  de  J.C.  ( f ) Nous  ce 
fommes  les  premiers  à païer  en  tous  lieux  les  ce 
impôts  8c  les  fubfides  aux  Receveurs  que  vou$  ce 
avez  établis , fuivant  la  dodrine  de  J.  C.  notre  ce 
Maîcre.  Nous  n’adorons  que  Dieu  feul , mais  ce 
nous  vous  rendons  avec  joïe  , dans  les  autres  cho-  ce 
fes  , les  fervices  qui  vous  font  dûs , taifant  pro-  ce 
feffion  de  vous  reconnoître  pour  les  Empereurs  ce 
8c  les  Princes  des  hommes  , 8c  priant  continuel-  cc 
lement  le  Seigneur  qu’il  vous  donne , avec  la  « 


( e ) Canon.  Apoftol.  83. 
Quifquis  Imperatorem  aut 
Magiflratum  contumdiâ  af- 
(jcerit , fupplicium  luito  ; & 
quidem  fi  Clericus,  deponi- 
tor  : Si  Laïcus  , à Commu- 
nione  removetor. 

( f)  Jujlinus  Martyr,  in 
Apolog.  %.  VeCtigalia  & col- 
lai iones  eis  qui  à vobis  funt 
ordinari  exadtoribus  , præ 


omnibus  ubique  inferre  con* 
kendimus  , quemadmodun 
|abco  fumus  inftituti.Proinde 
nos  folum  Deum  adoramus  ; 
& vobis  in  eliis  rebus  laeti 
inftrvimus , Imperacores  ac 
Principes  Kominum  elTe  pro-* 
fitentes  , & fimul  precantes, 
ut  cum  Imperiali  poteftate, 
fanam  quoque  mentem  obti-j 
nerc  comperiaminr.. 
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Puiflance  Impériale  , un  cfprit  de  juftice. 

Saint  Irenéc  comWttant  les  Heretiques  qui 
avouent  l’impudence  de  dire  que  les  Pui {Tances 
de  ce  monde  avoient  etc  établies  par  le  Diable  , 
foûtient  au  contraire  , que  c’eft  Dieu  qui  les  a 
établies  \ que  les  Rois  font  fes  Minifti^s  , Sc  que 
tous  les  hommes  font  obligés  de  leur  obéir. 
» (g)  L’homme , dit-il , s’étant  éloigné  de  Dieu  , 
33  & étant  devenu  {1  brutal  qu’il  a regardé  comme 
33  ennemis  ceux  de  fon  fang,  Dieu  Ta  voulu  re- 
33  tenir  par  la  crainte  des  hommes , afin  qu’étanc 
33  fujet  à leur  puiflance  , & aftreint  à leurs  Loix  , 
33  il  eût  quelque  juftice , & de  la  modération , 
33  craignant  le  glaive  qui  le  menace.  Ainfi  ceux 
qui  exigent  de  nous^es  tributs  font  les  Mini- 
33  lires -de  Dieu.  C’eft  pour  cela  que  les  Puiflances 
»j  qui  font  établies,  le  font  par  Tordre  de  Dieu. 
33  C’eft  lui  qui  nous  fait  naître  j c’eft  lui  qui  fait 
33  régner  les  Rois  ÿ c’eft  lui  qui  choifit  ceux  qui 
33  font  propres  pour  gouverner  dans  le  temps. 

Théophile  uans  fon  Difcours  addrefle  à Auto* 
Iycus  relevé  la  foumiflîon  due  aux  Rois,  en 
n ccs  termes  : (h)  Cela  étant , dit-il , j’honore- 


( % ) Irentus  lit.  f.  c.  14 
Qwonum  sbfiftens  i Dep 
iiomo  in  tanrumefferavitm 
etiam  confanguiueum  ho!- 
teni  fibi  puraiet.  . • . Im- 
pofuit  1II1  Dois  humanum 
timorcm  , ut  poreftate  ho- 
miuum  iubjeiti , & lege  ce- 
tum  aAndti  aliquid  afl'c- 
quanrur  juAitia:  & moderen-j 
.tur  ad  in  vice  ai , in  manifeftoj 
pefitum  gLdium  umeutes.! 


Et  fecunddm  hoc  Miniftrt 
Oei  funt  qui  tributs  à nobis 
exigunt . in  hoc  ipfum  fer- 
mnte*  PoteAatesà  Deo  or? 
dinars:  funt.  Cujus  julTu  hc^ 
mines  nafeuntur , hujus  juüu 
ic  Reges  conftituuntur  apti 
iis  qui  in  illo  tempore  ab 
ipfis  regantur. 

( b ) ThiOphilus  ad  Auto - 
tycum.  Quæ  cum  ita  fini,  ma* 
gis  houorabo  Rcgcm  fivc 
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irai  le  Roi  ou  l'Empereur , fans  toutefois  l’ado-  ce 
rer  ; mais  en  priant  pour  lui  le  vrai  Dieu  que  cc 
j’adore,  perfuadé  que  c’eft  lui  quia  établi l‘Em-  ce 
pereur.  Vous  me  direz:  Pourquoi  refufez-vous  ce 
a’adorer  le  Roi  ou  l’Empereur  > Je  répondrai  » 
que  c’eft  parce  qu’il  n’tft  pas  Roi , ou  Empe  ce 
reur , pour  être  adoré  i mais  pour  être  honoré  ce 

de  la  maniéré  qu’il  lui  convient Honorez  ce 

le  Roi  ou  l’Empereur,  foïez-lui  fournis  , priez  te 
pour  lui  car  en  faifant  ces  chofcs  vous  execu  ce 
tcz  la  volonté  de  Dieu  -,  c’eft  ce  qu’ordonne  la  tC 
Loi  ^Honorez.,  mon  fils  , & Dieu  & le  Roi , & ne  te 
leur  dèfobiijfcz.  en  rien.  tç 

C’eft  de  la  même  maniéré  que  parle  S.  Denis 
d’Alexandrie  dans  Eufebe  liv.7. c^* IO-  f 1 ) Nous  {f 
n’adorons  qu’un  feul  Dieu  créateur  de  toutes  tc  . 
chofes  , qui  a donné  l’Empire  aux  Cefars  Valc-  cc 
rien  & Gallign,  & nous  prions  continuellement  Cc 
que  leur  régné  , quoiqu’ils  nous  perfecutent , c© 

fois  ferme  & ftable;  L’injuftice  de  ces  Empe-  w 

« / 

Csrfarem , non  tameti  eum  nora , Fili  mi , Deum  & Re- 
adorabo,  vcrùm  pro  eo  oran-  , nec  cuiquam  eorum  in* 
do, Deum,  qui  vcreDeus  eft,  ’beditns  fis. 
adorabo  , fciens  Cxlàrcm  ab  ( i ) Viemyfius  Alexandr ; 
ipto  efle  ordmatum.  Dices  ipud  Eufeb.  lib.  7.  cap.  10. 
ergo  mihirQuarc  Regem  fire  Nos  unum  Deum  omnium 
Caefarem  adorare  reculas  ? rerum  fabricatorem  qui  Vale- 
quia  non  ad  id  inftiturus  eft  riano  & Galieno  Cxfaribus 
uc  adoretur , fed  ut  legitimo  Auguftis  viris  fan&ilfimis 
qui  ipfi  congiuit  honorecur  Imperium  largitus  eft  , & 
honore  Regem  quidem  five  colimus,  & veneramur.  Huic 
Cadarem  honora.fubje&us  e’  etiam  fine  imernliffione  pro 
exiftens,  & orans  proeo;  eorum  ( licer  pcrlècutorum  ) 
harcenim  fac.ens  Dei  volun-  regno , uc  ftabile  & fimmna 
tatem  exequetis.  Nam  divi-  mancat , preces  adhibemus, 
n«e  lceis  hic  ténor  eft  : Hc~\ 

F ij 
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reirrs  qui  perfecutoient  les  Chrétiens,  n’empê- 
che point  ce  grand  Saint  de  les  rcconnoître  pour 
Souverains.  Et  bien  loin  qu’il  ofe  entreprendre 
de  les  dépofer,  il  enfeigne  qu’il  faut  prier  pour 
eux  , & pour  la  continuation  de  leur  régné. 

Rien  n’eft  plus  vif  que  ce  que  dit  là  - deftus 
Tertullien  dans  fon  Apologétique  : ( k J Je  rens, 
33  dit-il  , tout  le  refpeét  qui  eft  dû  à la  Majefté  de 
3,  l’Empereur , en  le  reconnoiftant  pour  le  premier 
après  Dieu , à qui  feul  je  le  foumets  •,  je  dis  que 
„ je  le  foumets  à Dieu , & que  je  ne  le  lui  égale 
3,  pas  : Car  les  Empereurs  connoilfent  celui  qui 
„ leur  a donné  l’Empire,  & Tentent  bien  que  Dieu 
,,  eft  le  feul  de  qui  ils  dépendent  ; qu’ils  font  au 
dtlïous  de  lui  , Sc  les  premiers  après  lui.  Le 
même  dans  le  livre  à Scapula  parle  ainfi  du 
rcfpeét  dû  à l’Empereur  : Nous  honorons , dit- 
il  , l’Empereur  de  la  maniéré  qu’il  pous  eft  per- 
mis, qui  eft  celle  qui  lui  convient  le  mieux: 
nous  le  rcconnoillons  comme  un  homme  qui  eft 
le  premier  après  Dieu  , qui  doit  à Dieu  tout  ce 
qu’il  eft , & qui  n’eft  inferieur  qu’à  Dieu  feul. 
C’eft  tour  ce  qu’il  peut  fouhaiter  , car  par  là  il 
eft  au  defl'us  de  tous , puifqu’il  n’eft  inferieur  qu’à 
Dieu. 

( k ) Tertullianus  in  Apc- 
Ugetico.  Sed  ctiam  quoi  tem- 
perans  Majcftatem  Caefaris 
infra  Detun  , magis  ilium 
commendo.cui  fcli  (ubjicio; 

(ùbjicio  autem,  non  adæquo  : 
fciunt  Imperatores  quis  îllis 
dederit  Imperium , fentiunt 
enim  Deum  efle  folum  , in 
cujus  folius  poteftate  faut  , 

8i  à quo  funt  fecundi , poil] 


» 


33 


33 


quem  primi.  Et  irt  libro  ad 
Scapulam.  Coliirus  ergo  Ini- 
peratorcm  lie  quomodo  nobis 
licet , St  ipfi  expedit , ut  ho- 
nunemàDeo  lecunduni,  & 
quidquid  cil  à Deo  confccu- 
(Um  loli  Deominorcm  : hoc 
& ipfe  volet  , fie  eiym  om- 
nibus major  eft,  cum  Colo 
Dco  minor  eft. 
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Optât  de  Mileve  déclaré  qu’il  n’y  a au  defliis 
de  l’Empereur  que  Dieu  qui  l’a  fait  Empereur  : 
Super  Imperatorem , non  ejt  niji  Joins  Dchs  qui  ft- 
cit  Imperatorem. 

S.  Grégoire  de  Nazianze  reconnoît  que  Die» 
a commis  à l’Empereur  la  fouveraineté  des  cho- 
fcs  de  la  terre.  ( i $ Le  monde  entier , dit  il , à «e 
l’Empereur , ell  fous  votre  gouvernement  j les  « 
chofes  cclcftes  font  fous  celui  de  Dieu  feul.  <c 
Ofius  Evcque  de  Cordouë  parlant  à l’Empe- 
reur Confiance , lui  dit  avec  liberté  Dieu  «« 

vous  a donné  l’Empire  de  ce  monde  , & il  nous  « 
a confié  le  gouvernement  de  l’Eglife.  «e 

Le  Pape  Libéré  parle  de  la  même  manière  à 
cet  Empereur.  ( n ) Ne  réfiftez-pas,  lui  dit-il,  « 
à celui  qui  vous  a donné  l’Empire.  ' « 

Hilaiic  Diacre  dans  fbn  Commentaire  fur 
l’Epitre  aux  Romains  : ( o ) Que  les  Chrétiens , «c 
dit-il,  apprennent  qu’ils  ne  font  pas  indépen-  « 
dans  *,  mais  qu’ils  font  fournis  aux  puilTances , te 
ôc  qu’ils  doivent  obéir  aux  Princes  qui  tiennent  <« 
la  place  de  Dieu.  te 

S.  Auguftin  eft  un  des  Peres  qui  a le  plus 
exalté  l’autorité  des  Princes , Sc  le  plus  recom- 


( l ) Gregor.  Nazianz. 
Oratione  altéra  de  fcipfo 
Oibis  hic  univeifus  , Inipe-| 
rater  , fub  manu  veftra  eft , 
fuperna  foiius  Dei  iunt  ; in-j 
ferua  vobis  cum  Deo  com 
munia. 

( m)  Ofius  ad  ' Conflan 
tium.  Tibi  Deus  Imperium 
commifit,  nobisquarfunt  Ec- 
clefi*  concicdidu. 


( n ) Liberius  ad  Conflan- 
tiu/n  apud  Theadoritum.  Ne 
pugnes  contra  cum  qui  tibi 
hoc  Imperium  dédit. 

( o ) Hilërius  Diaconus 
inEp.  ad  Rom.  c.  ij.  Sciant 
non  effe  fc  liberos  fed  fub 
poteftaïc  degere  • Principi 
|enim  fuo  qui  vicem  Dei  agi 
fubjiciuntur. 
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mande  aux  Chrétiens  de  leur  être  fournis.  ( p ) 
*»  C’eft  Dieu  , dit-il  dans  le  4.  liv.  de  la  Cité  de 
a»  Dieu  , qui  donne  les  Roïaumes  aux  bons  & aux 
ai  méchans  Prince'.  Il  n’y  a que  Dieu,  dit --il 
a>  dins  un  autre  endroit , qui  ait  le  pouvoir  de  don, 
01  ner  la  pui (Tance  légitimé  de  regner  & de  corn- 
ai mander,  • 

S.  Chryfoftome  dans  fa  a.  Homelie  au  peu- 
ple d’ Antioche  , parlant  de  1 inj  :rc  qui  avoic 
„ été  faite  à l’Empereur  : ( ej  ) On  a offenlé  , dir- 
ai il,  celui  qui  n’a  point  d’égal  fur  la  terre,  le  Sou- 
, 3,  verain  & le  Chef  de  tous  les  hommes  v'aïons 
s,  donc  recours  au  Roi  Celefte , & l’appelions  à 
„ notre’  fecours. 

Le  même  fur  ces  paroles  de  l’Epitre  de  faine 
Paul  aux  Romains  ch.  13.  i^ut  toute  ami  foie 
foumift  aux  P ai  flanc  ts  , déclaré  que  ce  précepte 
ne  regarde  pas  feulement  les  Laïques , mais  gé- 
néralement tous  les  hommes , même  ceux  qui 
font  conftiruez  en  dignités  Eccleliaftiques. 
•>  Soïez,  dit-il  , Apôtre,  foïez  Evangelifte,  foïez 
9»  Prophète,  foïez  conftitué  en  telle  dignité  qu’il 
9>  vous  plaira , vous  êtes  fournis  aux  PuiCTances  , 
9>  & cette  foumilïion  n’eft  point  contraire  à la 
» pieté. 

(p)  S.  Auguft-  l‘b.  4.  ài  lum fuper  terram , fummitas 
Civit.  Dei  c.  33.  Deus  ille  & caput  omnium  fuper  ter- 
faelicitatis  autor  quia  iblus  ram  hominum  ; propteiea  ad 
verus  eft  Deus  , ipfc  dat  re-  lupernum  Kegern  confugia- 
gnaterrena  & banis  & nuits  mus  , ilium  in  auxilium  in- 
E tlib-î.  c.  ai.  Non  tribua-  vocemus.  Ef  in  cap.  13.  Ep. 
mus  dandi  regni arque  Impe-  td  Rom. Etiam  fi  Apoftolicus 
rii  poteftatem  nifi  vero  Deo.  fis  , fiEvingelifta,  fi  prophe- 

(q)  S.  Chrjfoft,  Homil.  v.  ta  , five  quifquis  tandem  fue- 
ttd  pobul.  Antiocb.  Læfus  ris,  neque  enim  pictatcm 
cft  qui  parera  non  habet  ul-  fijbvcrtit  ifta  fubjciUo, 
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C’eft  ce  que  Theodoret  explique  encore  plus  «* 
particulièrement  : (r)  Soi'ez  Evêque,  dit- il , « 
loïex  Prêtre,  foïez  Moine,  vous  n’en  êtes  pas  « 
moins  obligés  d’ebéïr  aifte  Magiftrats.  a 

S.  Fulgènce  comparant  la  puiifance  des  Evê- 
ques à celle  des  Princes  (/)  Quant  à ce  qui  ce 
regarde  , dit-il , les  devoirs  Etcleftaftiqucs , il  n’y  « 
a perfonne  audeffus  de  l’Evêque  ; ôc  dans  la  « 
vie  civile  perfonne  audeffus  de  l’Empereur.  Ce  te 
paflage  de  S.  Fulgence  eft  cité  dans  le  Concile 
de  Paris  de  l’an  829.  & dans  le  Concile  d’Aix- 
la-Chapelle  de  l’an  836. 

Le.Pape  Agapet  dans  Ton  exhortation  à l’Em- 
pereur Juftinien  , reconnoît  que  l’Empereur  a 
une  dignité  fuperieure  à celle  de  tous  les  autres  - 
hommes.  ( t ) L’Empereur , dit-il , eft  égal  aux  K 
autres  hommes  pir  fa  nature  , mais  il  eft  égal  à £c 
Dieu  par  fapuillànce  , & par  fa  dignité  ; car  il  « 
n’y  a perfonne  fur  la -terre  qui  foit  aud&ffus  de  (C 
lui.  ' V « 

Le  Pape  Pelage  I.  dit:  ( u ) Que  ft  les  petits  font  « 


( r ) Theodoritus  in  cap 
13.  E p.  ad  Rom.  Sive  fit  Sa- 
cerdos  , five  Antiftes  , fivc 
Monachus  : iis  cédât  quitus 
funt  manda»  Magiftratus. 

(/)  F ulgentius  in  lib.  di 
Verit.  prtdeft.  & gratis,  lib. 
1.  e.  3.  Quantum  pettinet  ad 
hujus  tempotis  vitam  , in 
ïcclefia  nemo  Pontificc  po-j 
tior,  & in  fasculo  Chriftiano 
Imperatorc  nemo  celfior  in- 
venitur. 

( t ) Agapettis  in  Pars.nct. 
ad  Jnjlinian.  nui».  1.  Ho- 


[mine  quolibet  fiiblimiorctn 
habet  dignitatem  Iniperatôr. 
Etnum.  11.  Effeniiâcqrpo;is 
atqualis  eft  cuilibet  nom  i ni  5 
Imperator  , poteftate  autem 
fgnitatis  cui  ftorum  prxfidt 
Deo  , non  enim  lé  habet  in 
terris  qucmquam  altiorem. 

( « ) Pclag.  t.  Ep.lCum 
igitur  etiam  de  pnfillis  iftâ 
formâ  prxccptum  fit , quan- 
'to  nobis  ftudio  ac  labore  fia- 
tagendum  eft, ut  pro  ruferen- 
!do  fufpicionis  (car.dalo  ob- 
|fcquium  Confeftionis  nofttx 
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>3  obligez  d'être  fidèles  à leurs  Princes , les  Papes 
w & les  Evêques  doivent  encore  plus  mettre  leurs 
si  foins  & tous  leurs  empreflèmens  pour  ôter  .tout 
»>  foupçon  d’infidélité,  flfc  pour -rendre  aux  Rois 
s>  l’obéifTance  qui  leur  eft  due  ; puifque  l’Ecriture 
- 3>  enfeigne  que  tous  les  hommes  leur  doivent  être 
33  fournis , fans  en  extepter  perfonne. 

Ê.x.E f.ti.  Grcg°>re  le  Grand,  reconnoît  que  les  Em- 

pereurs .ont  reçu  du  Ciel  un  pouvoir  fur  tous  les 
hommes , auquel  il  eft  lui-même  fournis  v & il 
déclaré  qu’aïant  reçu  ordre  de  publier  une  Loi 
de  l’Empereur , qui  ne  lui  paroifloit  pas  jufte  , 
il  s’étoit  cru  obligé  d’obéir  à l’Empereur  , çn  La- 
ver ri  (Tant  néanmoins  de  l’injuftice  de  fa  Loi  : ( v) 
3J  Ainfi  , dit-il , je  me  fuis  acquitté  de  ce  que  je  de- 
„ vois  à Dieu  & au  Roi  \ j’ai  obéi  d’un  côté  aux 
„ ordres  du  Prince , & d’autre  côté  j’ai  parlé  li- 
3,  brement  pour  Dieu.  . 

Tbeophilaâre  fur  ces  paroles  du  chap.  ij.  de 
l’Epitre  aux  Romains.  Que  toute  ame  fott  foumife 
aux  Puijfunces  * remarque  après  Theodoret  que 
ce  précepte  regarde  aulïi-bien  les  Evêques  & les 
Ecclefiaftiques  que  les  autres. 

Oecumeni  îs  dans  (on  Commentaire  fur  le 
„ mêilie  pafTage  dit  : (y  ) Que  l’Apôtre  donne  une 

regibus  miniftremus  quibus  lebui  exolvi , qui  9c  Impe- 
nos  etiam  fubditos  elle  San-  ratori  obedientiam  præbui , 
£tx  Scriptur*  praecipiunt.  & pro  Deo  quod  fenfi  mi- 
( x \Greg.  Magnus  lib.  ».  nimè  tacui. 

E p.  6 1.  Ad  barc  poceftas  fu-  (y  ) Oecumenius  in  tum- 
pra  omnes  homines  domino-  titm  locum.  Inftituit  autem 
rum  meorum  pietati  caelitùs  animam  etiara  fi  Saeerdos  fit, 
‘ data  eft.  Ef  in  fine  EfifioU.  five  Monachus  . five  Apofto- 
Ego  quidem  juflîoni  fubjee-  lus  , fubjici  Principibus  ; hscc 
tus  , &c.Utrobique  ego  quod  enira  fubjeftio  non  deftruit 
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inftru&ion  qui  convient  généralement  à tous  «e 
les  hommes  •,  Sc  qu’il  nous  apprend  que  tout  «c 
Chrétien  , Evêque , Moine  , Apôtre  , doit  être  <c 
fournis  aux  Princes  j & que  cette  foümilfion  n’eft  te 
point  contraire  à la  Religion.  Il  veut  même  fai-  te 
re  connoître  par  cette  exhortation,  que  l'Evan-  te 
gile  n’enfeigne  point  la  rébellion  & la  defobcïf-  te 
fance  , mais  la  loumilfion  & l’obéïflahce.  «c 

S.  Bernard  écrivant  à l’Archevêque  de  Sens  : 

( z.)  Vous  entendez  , dit- il,  ce  que  je  dis,  rendez  ce 
le  rclpedt  à celui  à qui  vous  le  devez.  Que  toute  te 
a me  foit  fourni fe  aux  Puijfancts  élevées  en  dignité,  «e 
Si  toute  ame  y doit  être1  foumife , la  votre  eft  (c 
du  nombre , vous  n’en  êtes  point  excepté  -,  & fi  te 
quelqu’un  veut  vous  en  excepter , il  veut  vous  tc 
tromper.  ' <c 

Hugues  de  S.  Vi&or  diftingue  parfaitement 
bien  les  deux  PuifTances  , & les  choies  qui  leur 
font  foumilès.  ( aa  ) Les  Puiflances  de  la  terre,  te 
dit-il , ont  pour  Chef  le  Roi  j la  Spirituelle  a ec 
pour  Chef  le  Souverain  Pontife.  Les  choies  ter-  cc 

pietatem.  Ad  hoc  vero  hor-  natur  decipere. 
tatur.  Apoftolus,  oftendens  (aa  ) Hugo  de  fancioVt- 
quod  Evangelium  , neque  A-  (tore  de  Sacram.  fid.  lib  ».  * 

poftafiam,  neque  inobedien-  p.  c.  4.  Terrena  poteftas 
liam  doccat , fed  potius  mo-  caput  habet  Regem  , fpiri- 
deftiam  6c  obedientiam.  tualis  poteftas  habet  iùm- 
( z ) Btrnardus  Ep.  4».  mum  Pontificum.  Ad  potef- 
ad  Henricum  Architpif.  St-  tatem  Regis  pertinent  quæ 
non.  Intelligitis  quae  dico  terrena  funt  & ad  terrenam 
cui  honorent  .honorent  ; Om-  vitam  fada  omnia.  Ad  po- 
nis  anima  , inquit  , poufta-  teftatem  fummi  Ponrifici» 
tibut  fublimionbus  fubdita  pertinent  quae  fpiritüalia  funt 
fit.  Si  omnis  & veftra  : quis  8c  ritae  ipirituali  attribut» 
vos  excepit  ab  univerfitate  ? uaivcrû. 

Ü quis  tentât  excipwc  , ço- 

* 
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*»  rcftrcs  dépendent  de  la  Puiflance  Roïale,  & n’ont 
u rapport  qu’à  la  vie  civile  * les  Spirituelles  font 
» du  reflort  de  la  PuiiTance  du  Souverain  Pontife  , 
a»  &c  appartiennent  à la  vie  fpiriruelle. 

Alexandre  de  Haies  rapporte  ce  partage  de 
a»  Hugues  de  S.  Vi&or,  & ajoute:  ( bb)  Que  fur 
a»  ce  qu’on  peut  obje&er  tiré  de  la  Loi  que  le  Roi 
a»  eft  préféré  ,'cft  véritable  & dans  fon  ordre , c’eft- 
a>  à-dire  , pour  exercer  la  Juftice  temporelle  ; mais 
a>  que  s il  arrivé  qu’il  peche  dans  ce  qui  regarde 
cette  autorité,  il  n’y  a perfonne  qui  le  puifle  pu- 
aa  nir  que  Dieu-meme. 

Innocent  III.  dans  Iechap.  ?tr  vtnirabiltm  , 
»»  (ce  ) avoüe  que  le  Roi  de  France  ne  reconnoîe 
a»  poine  de  Supérieur  dans  les  chofes  temporelles.’ 
Innocent  IV.  dans  Iechap.  Novcnt J dit  ( dd  ) 
que  -dans  les  chofcs  temporelles  il  n’y  a que 
33  l’Empereur  , qui  a l’autorité  Souveraine,  qui 
33  puirte  accorder  des  Privilèges. 

Dé  toutes  ces  auroritez  , on  conclut  invinci- 
blement que  la  PuilTmce  Roïale  des  Princes  ne 
dépend  point  de  la  puiflance  Ecclefiaftique.  Car 
une  Puiflance  qui  eft  émanée  de  Dieu  faul  , qui 

{ bb  ) Alexander  Alenfis  ci* , inquit , fuperiorem  in 
l.  3.  4.  40.  wemb.  f.  Ad  remporalibus  minime  reco- 
illud  quod  objicitur  de  Ca-  gnofeir.  * 
nonicà  quod  Rex  praecellit , ( dd  ) Innocentius  I y. 

▼erum  eft  in  ordine  fuo  ici-  cap.  a lovent  de  Sententia 
, licet  ad  corporalem  vindic-  cxcomnmnictttionis.  In  tem- 
tam  , qui  vindifta  fi  delin-  porali  autem  generaliter  & 
quac , non  habet  qui  eum  generalis  Bcclefi*  folus  Im- 
puniat  nifi  Deum.  perator  qui  uaiverfis,  & Cle- 

( ce  ) Innocentius  III.  ricis  & Latcis,  in  temporali- 
cap.  Per  venerabilcm  qui  fi-  bus  prxelTe  debet , Privilé- 
Uijunt  Ugitimi.  Rex  Fran-  gitun  coaccderc  poteft. 


Digitized  by  Google 


DELA  DECLARAT.  DU  CLERGE*  DE  itfSl.  Jtt 
ne  reconnoît  que  celle  de  Dieu  au  deflus  d’elle  , 
ne  peuc  pas  dépendre  d’une  autre  Puiffance.  Or 
il  paroîc  par  les  partages  alléguez  ,quefuivant 
l’Ecriture  & les  SS.  Peres  , la  puiffance  des  Rois 
vient  de  Dieu  qu’elle  n’a  au  deffus  d’elle  d’au- 
tre puiffance  que  celle  de  Dieu.  Elfe  ne  dépend 
donc  pas  de  la  puiffance  Ecclefiaftique  : Ainfi 
les  Papes  n’ont  aucune  autorité  #direAe  ni  in- 
dircAe  fur  le  temporel  des  Rois.  Ce  fone  deux 
Puiffances  indépendantes  l’une  de  l’autre  , cha- 
cune en  leur  genre  j quoique  les  Rois  dépendent 
du  Pape  & des  Evêques  dans  le  Spirituel  ; SC 
que  les  Evêques  doivent  être  fournis  aux  Rois 
éc  aux  Magiftrats  dans  ce  qui  regarde  le  T em- 
porel. 

Nousdifons  que  les  Papes  ni  les  Evêques  n’ont 
aucun  pouvoir  ni  direA  ni  indireA  fur  le  tem- 
porel des  Rois  . pour  obvier  aux  deux  fentimens 
cies  Théologiens  qui  nous  font  oppofez.  Car 
quelques-uns  d’entre  eux  difent  que  le  Pape  a 
un  pouvoir  direA  fur  le  temporel  •,  les  autres  plus 
tnodeftes  donnent  à ce  pouvoir  le  nom  d’indi- 
re A ; mais  ces  deux  fentimens  reviennent  au 
même  quant  à l’effet  •,  car  les  uns  & les  autres 
en  concluent  que  le  Pape  peut  dépoüiller  les 
Roisde  leurs  Roïaumes.  La  feule  différence  qui 
eft  entr'eux  eft  , que  les  uns  difent  que  le  Pape 
le  fait  immédiatement  par  fon  autorité , au  lieu 
que  les  autres  prétendent  feulement  que  c’eft 
une  fuite  neceftairc  de  l’ufage  qu’il  fait  de  la 
puiffance  fpirituelle  -,  chfortc  qu’en  excommu- 
niant les  Rois , cetre  excommunication  , qui  n’eft 
Toutefois  qu’une  peine  fpirituelle,  emporte  avec 
«lie  la  privation  de  tous  leurs  biens  temporels. 


9i  Preuves  des  Propositions 
Mais  nos  principes  convainquent  également  de 
faufieté  l’une  & l’autre  opinion  } car  aïant  prou- 
vé que  la  puifiànce  Civile  ne  dépend  point  de 
l’Ecclefiaftique , il  s’enfuit  que  la  peine  tem- 
porelle , comme  la  privation  des  Roïaumes  &c 
des  biens  , ne  peut  point  être  une  fuite  d’une 
peine  toute  fpirituclle , telle  qu’eft  l’excommu- 
nication, qui  ne  prive  point  les  hommes  des 
biens  & des  devoirs  temporels  qui  leur  font  dûs 

Sar  le  droit  naturel  & civil  , mais  uniquement 
es  biens  f piricuels.  C’eft  ce  que  nous  allons 
faire  voir  plus  amplement  dans  la  fuite. 

Seconde  Preuve. 

Qu'il  rîy  a que  Dieu  qui  puijfe  punir  les  Rois 
pécheurs  d'aucune  peine  temporelle. 

IL  n’y  a point  de  peine  plus  confiderable  con- 
tre les  Rois  que  celle  de  leur  ôter  leur  Roïau- 
nie.  La  plupart  aimeroient  mieux  perdre  la  vie 
que  la  couronne.  Ainfi , fi  les  Princes  pmvoient 
être  dépofez  par  l’Eglife,  foit  directement , foit 
indirectement  , elle  feroit  en  droit  de  les  punir 
de  la  peine  la  plus  fenfible  pour  eux.  Si  cela  cft, 
que  deviendra  ce  principe  fi  autorifé  par  les  Pè- 
res , qu’il  n’y  a que  Dieu  qui  aie  droit  de  punir 
les  péchés  des  Rois  & des  Empereurs  par  des- 
peines temporelles,  Sc  qu’il  n’y.  a aucun  Tri- 
bunal fur  la  terre  où  ils  pui  fient  être  jugés  ? C’eft 
a;nfi  qu’ils  expliquent  d’un  commun  confente- 
ment  ces  paroles  du  Prophète  Roi,  Pf.  50.  Tihi 
fols  peccavi  : C’eft  contre  vous  feul  que  j'ai  péché. 
Saint  Clément  d’Alexandrie  dans  le  4.  livre» 
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des  Stromatcs  : ( a ) David  , dit-il , voulant  faire  « 
entendre  que  fon  pechc  n’étoit  pas  fournis  à la  « 
Loi  , dit  modeftement  : J’ai  péché  contre  vous  ec 
Jtul  > & j’ai  fait  mal  devant-  vous.  « 

L’Auteur  du  Commentaire  fur  les  Pfeaumes 
attribués  à Arnobe.,  dit  fur  ces  paroles  du  Pf. 
jo.  ( b ) Que  ceux  qui  (ont  fournis  au  jugement  tc 
des  hommes , pèchent  contre  Dieu  j & font  fu-  te 
jets  aux  Loix  * mais  que  le  Roi  David  ne  dé-  « 
pendant  que  de  Dieu , & n’aïant  à craindre  que 
fon  pouvoir , n’av"oit  péché  que  contre  lui. 

Saint  Jerome  dans  l’Epître  4 6.  à Ruffin,  ren- 
dant railon  de  cette  expreffion  de  David  : J'ai 
péché  contre  vousfeul  : ( c ) dit  que  c’eft  qu’il  «« 
étoit  Roi , ôc  qu’il  n’avoit  aucune  PuilTance  à tc 
craindre.  ce 

Saint  Ambroifc  dans  l’Apologie  de  David:  ( i)  *e 
Ceux,  dit-il,  qui  font  fournis  aux  Loix,  ofenC 

( a ) Clemens  Alex  and.  l!  eram  & aliumnon  timebam. 

4.  Strom.  Deinde  taché  fi-  ( d ) S.  Ambrof.  ih  Apo - 
gnificans  peccatum  quod  le-  log.  David,  cap.  4.  Qui  te- 

Si  non  fubjicitur.  Scitè  mo-  nentut  legibus  audent  liium 
eftiam  fuam  oftendens  fub-  ncgarc  peccatum , dedignan- 
jungit  : Tibi  foli  pccc*vi  tur  rogare  indulgentiam 
malum  coramtc feci.  quam  petebat  qui  nul- 

( b ) Arnob.  in  Pfal.  Tibi  lis . tenebatur  legibus  huma- 
foli  peccavi.  Omnis  qui  fub  nis.  Ec..c.  10.  Tibi  foli  pec- 
judicio  venir  cum  delique-  cavi.  Rex  urique  état , nul  lis 
rit,  Deo  peccat  9c  legibus  ipfe  le  tibus  tenebatur  , quia 
mundi . Hic  autem  Rex  fub  liberi  funt  Reges  à vinculis 
nullo  alio  nifi  fub  Deo  folo  deliélorum  , neque  enim  ul- 
agens  , iplum  folum  fuper  lis  legibus  ad  pœnam  vocan- 
poteftatem  metuens  Deo  foli  tur  tuti  Impcrii  poteftate. 
peccavit.  . *-  ! Homini  ergo  non  peccavit 

(c)  S.  Hitron.  Ep.  4S.  Wicui  non  tenebatut  obnoxius. 
Jïitff.  Tibi  foli,  ^c.Rex  enim|ldcm.  lib,  1.  Ep.  7.  David 
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»»  nier  leurs  péchés  , &c  dédaignent  de  demandée 
t>  le  pardon  que  demandoit  celui  qui  n’étoit  fou- 
9i  mis  à aucune  loi  humaine.  Ec  dans  la  fuite  ex-- 
pliquant  ces  paroles  : j’ai  pithé  contre  vous  feu/. 
m II  etoit  Roi , dit  il  , il  n’étoit  point  fournis  aux 
a»  Loix  : car  les  Rois  font  exempts  des  peines  que 
t>  les  Loix  impotent  peur  les  crimes , & en  font 
>■  à couvert  par  leur  autorité.  Il  n’avoit  donc 
» point  péché  en  ce  fens  contre  les  hommes  , 
3»  puifqu  il  n'étoit  pas  fujet  à leurs  Loix.  Le  même 
3>  faint  Ambroife  ait  en  un  autre  endroit  : Le  Roi 
»ï  David  s’écrie  : C'tft  contre  vous  feul  que  fai  pe- 
3»  chè  -,  parce  qu’aïant  l’autorité  Roïale  en  main 
33  il  etoit  le  maître  des  Loix  j &c  il  n’étoit  fou- 
3>  mis  qu’à  Dieu  leul , qui  eft  le  Maître  des  Puif- 
» fances. 

S-  Cyrille  d’Alexandrie  dit  dans  fon  Com- 
as mentairc  fur  l’Evangile  de  S.  Jean  ( e ) Qu’il 
33  n’y  a que  les  Rois  qui  pui(Tcnt#  impunément 
33  violer  les  Loix  *,  & qtle  leur  prévarication  ne* 
» peut  point  être  punie  , parce  que  perfonne  n’dl 
33  en  droit  d’accufcr  le  Roi  d’agir  injuftement. 

Caflxodore  fur  ces  mêmes  paroles  du  Pf.  jo. 
*3  J'ai  péché  contre  vous  feul  , remarque  ( f)  que  le 


Rex  ait  : Tibi  foli  peecavi  : 
Regali  enim  fubnixus  fafti- 
gio  quafi  legum  Dominus 
jegibus  rcus  non  erat , fed 
Dco  obnoxius  tenebatur , qui 
Dominus  eft  Poteftaium. 

( e ) Cynllus  Altxandr. 
lib.  il.  infoar.n.  c.  Sic 
enim  in  rebus  etiam  humanis 
ficri  confpicimus  : quippc 
nemo  Lcgcs  Regum  impunc 


reprobat , nifi  Reges  ipfi  in 
quibus  prxvaticacioms  cri- 
men  locum  non  habet  : Pru- 
denter  ctrim  diètum  eft  im-  * 
pium  efle  qui  Régi  dixcric  , 
inique  agis 

( f ) Cajfiodorits  in  P fa!. 
fo.  Tibi  [ois  pacavi.  Quia 
Rer*omnibus  fuperior  eft 
& à Dco  folo  puniendus. 
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Roi  eft  audeflus  de  tous  les  hommes,  8c  qu'il  n'y  et 
a que  Dieu  qui  le  puifle  punir.  ce 

Le  Pape  Agapet  écrit  à Juftinien:  ( £ ) Que  cc 
c’eft  à lui  de  s’impofer  la  neceflité  d’obferver  les  *c 
loix,  parce  qu’il  n’y  a perfonne  fur  la  terre  qui  cc 
l'ypmfle  contraindre,  (f 

Grégoire  de  Tours  parlant  au  Roi  de  France  : 

( b ) Si  quelqu’un , dit-il , ô#Roi,.n’obferve  pas  et 
la  juftice  , vous  pouvez  le  punir  j mais  fi  vom;  cc 
vous  en  écartez,  qui  .pourra  vous  reprendre^  c« 
Nous  pouvons  vous  parler,  mais  vous  nous  écou-  c« 
tez  fi  vous  voulez  *,  Et  fi  vous  ne  voulez  pas  nou$  « 
écouter  , perfonne  ne  peut  vous  condamner  , Cc 
que  "celui  qui  a déclaré  qVil  étoit  la  Juftice.  cc 
S.  Ifidorc  de  Seville  ,dit,  ( l ) Qu.’ il  tft  diffi-  ce- 
ci le  qu'un  Prilice  vicieux  fe  corrige  j que  les  cc 
Peuples  ont  à craindre  les  Juges,  & font  rete-  c« 
nus  par  les  loix  *,  mais  que  les  Rois  qui  ne  font  ce 
retenus  que  parla  crainte  de  Dieu  , 8c  par  celle  cc 
de*i'Enfer,  ont  toute  liberté  de  s’abandonner  au  cc 


defordre. 

. • 

(g)  Agapstw  #n  paYAnct. 
ad  Jufl.  nurn.  17 . Tibi  ipfi 
euftodiendi  Leges  imponenc- 
ceffitatem,  cum  non  habças 
in  terris  , qui  te  poffit  cogé- 
ré : fie  en  fin  tu  Legum  prx 
te  feres  eultum. 

» . 

( h ) Gregor.  Turon . hift. 
lib.  3.  c.  17.  Si  quii  è nobis  , 
à Rev  juftitix  lim;te$  tranP 
ceadere  voluerit  , à te  corripi 
poreft  : Si  vero  tu  reccfleris  , 
quis  te  corripiet?  Loquimur 
enim  tibi  : fi  volueris.audis  ; 
fi  autem  nohacris  t quis  te 


condemnabit  ,'nifi  is  'qui  fe 
pronuntiavit  cfte  juftitiam. 

( i ) ifidorns  Hifpal.  Dif- 
ficile eft  principem  regredi 
ad  melius  fi  vitiis  fueric  im- 
plicatus  : Populi  enim  pec~ 
;antes  judicem  metuunt,  & à 
malo  fuo  legibus  coercentur; 
deges  autem  nifi  foli4  Dci 
^imore  metuque  gehennx 
coerceantur  , libéré  in  prse- 
ceps  ruunt  & per  abruptum 
licentiæ  in  omne  facinus  yi- 
tiorum  iabuntur. 
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Hincmar  Archevêque  de  Reims  rapporte  cette 
maxime  comme  reçue  dès- lors  en  France  ; que  le 
Roi  eft  indépendant  de  toute  autre  Puiflànce  que 
de  celle  de  Dieu.  ( kj  Les  Sages,  dit-il , difent 
que  le  Roi  de  France  n’eft  fournis  aux  Loix , ni 
33  au  jugement  de  perfonne  , fi  ce  n’eft  de  Dieu 
33  feul , qui  l*a  établi  dans  le  Roïaumc  que  fou 
a*  pere  lui  a laiffé  i & qu’il  ne  doit  être  fournis 

»i*à  l’Empire  de  Dieu,  qui  eft  le  feul  qui  ait  pu 
î donner  la  Souveraineté. 

Y ves  de  Chartres  établit  un  beau  principe  fur 
h conduite  que  les  Evêques  doivent  garder  en- 
vers les  Princes  qui  abufent  de  leur  autorité. 
33  ( l ) Le  gouvernement  des  chofes  temporelles  , 
33  dit  - il , eft  donné  aux  Rois  •,  c’eft  pour  cela 
33  qu’ils  fontappellés  Rajtlei , c’eft- a-dire , lesfon- 
33  demens  & les  Chefs  du  Peuple.  S’ils  abufent  de 
33  l’autorité  qui  leur  eft  donnée,  nous  ne  devons 
33  pas  les  irriter , ni  nous  élever  contre  eux  ♦,  mais 
33  quand  ils  ne  veulent  pas  acquiefeer  aux  remtm- 
33  tranccs  des  Evêques , il  faut  en  briffer  le  juge- 


( h ) Hincmarus  Remtnfis. 

. Dicunt  fapientes  quia 
ifte  Princeps(RexGallorum) 
nullorum  legibus  ycl  judiciis 
fubjacet , nifi  (oiius  Dci  qui 
eum  in  Regno  quod  fuus  pa- 
ter  ilii  dimifît  , conftituit  * 
quoniam  folius  Dci  debet 
principatui  fubjici , à quo  fo-, 
lo  potuit  in  principatu  conf- 
.titui. 

( / )Tvo  Curnotenfis  Ep. 
171.  Et  quia  difpenfationes 
rcrum  temporalium  Regibus 


attribut*  funt  , & Bafilei , 
id  eft  fundamentum  Populi , 
& caput  exiftunt  , (i  aliquan- 
do  poteftate  fibi  concefTa 
abutuntur , non  funt  à nobis 
graviter  exafperandi  ; fed  ubi 
Sacerdotum  monitionibus 
non  acquièverint , di  vino  ju- 
dicio  funt  refervandi  , ubi 
tanto  diftriérius  funt  punien- 
di , quanto  minus  fuerint  di- 
vinis  admonmonibus  obno- 
xii. 

* 

. ' ment 
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ment  à Dieu  , qui  les  punira  d’autant  plus  feve-  es 
rement  qu’ils  auront  négligé  les  avertiffemens  ce 
qui  leur  auront  été  donnés  de  fa  part.  ce 

Euthymius  fur  ces  paroles  du  Pf.  50.  J'ai 
péché  contre  vous  feul  ; les  explique  de  la  ma- 
nière fuivante  Etant  Roi,  Si  n aiant  point  ce 

d’autre  Juge  que  vous  des  crimes  que  j’ai  com-  ce 
mis , on  peut  dire  que  je  n’ai  péché  que  contre  ce 
vous  feul  j c’eft-à-dire  , qu’il  n’y  a point  d’autre  ce 
Juge  que  vous  auquel  je  fois  fournis.  Car  je  ce 
luis  le  maître  de  tous  les  autres , & ma  puilTance  ce 
donne  lieu  de  croire  que  tout  ce  qui  me  plaît  «« 
m’dï  permis.  et 

Otton  de  Frifinghen  écrivant  à l’Empereur 
Frédéric  Barbcroulïe  : ( n ) Les  feuls  Rois , dit-  ce 
il , étant  au  deflus  des  Loix  font  refervés  au  Juge-  ce 
ment  de  Dieu,  & ne  font  point  retenus  par  les  «e 
Loix.  C’eft  fur  cela  que  font  fondées  ces  paro-  ce 
les  du  Roi  Prophète  :.J'ai  péché  contre  vous  feul.  *« 
Si  fuivant  l’Apôtre , tous  les  hommes  doivent  «e 
avoir  horreur  de  tomber  entre  les  mains  du  Dieu  ce 
vivant  ; les  Rois  qui  n’ont  perfonne  au  deffus  ce 


( m ) Eùth/mius  in  Pf.  jo. 

Tibi  foli  peccavi.  CûmRex 
fini , Sc  te  folum  commifle-Jculi  legibus  non  cohibentur, 


mm  à me  icelerum  judieem 
habeam  , tibifoli  peccafle  vi- 
deor  ; hoc  eft  tibi  (bli  judici 
fubjicior  : caeteroium  enim 
omnium  ego  Dominus  (um  , 
& ob  potentiam  meam  licere 
videtur  quxeumque  libue- 
rint. 

( » ) OttoF ripngtnfis  in 
Fpijl.  ad  Fredericum  O;no- 
barbum.  Soli  Rcges  , inquit, 


ut  pote  conftituti  fupra  leges, 
divino  examini  refer vati  fx~ 


ftîndc  eft  il!ud  tam  Regis 
quam  Prophetx  : Tibi  foli 
peccavi , te  mox.  Cûm  enira 
juxta  Apoftolum  omni  mor- 
ali  horrendum  fit  incidere 
[in  manus  Dei  viventis  ; Rc- 
gibus  tamen  qui  nullum 
ptxteripfum  fupra  fe  habent 
quem  mttuant  .eoetit  hor- 
ribihus  , quo  ipfi  exteris  pof; 
fuutpeccarc  liberius. 
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sj  d’eux  qu’ils  craignent,  pouvant  pecher  plus  li- 
ai brement , doivent  avoir  plus  de  fraïeui:  de  tom- 
* ber  entre  (es  mains. 

Innocent  III.  fur  ces  memes  paroles  du  Pf. 
50.  dit  que  pour  l’expliquer  plus  clairement  il 
les  faut  paraphrafer  de  la  manière  fuivante.  ( 0 ) 
s.  Il  n’y  a que  vous  qui  puiffiez  punir  mon  pechc  , 
si  parce  qu’étant  Roi , je  n’ai  point  de  Supérieur 
qui  me  puifle  punir.  ( Et  quelques  lignes  après  ) : 
»t  Autre  chofe,  dit-il,  cft  de  pecher  contre  quel- 
s>  qu’un  j autre  chofe  , eft  de  pecher  par  rapport  à 
» quelqu’un.  Pecher  contre  quelqu’un  , eft  offen- 
ss  fer  fon  prochain  \ pecher  par  rapport  à qucl- 
ss  qu’un,  eft  offenfer  celui  qui  peut  nous  punir. 
si  Les  Rois  pèchent  par  rapport  à Dieu  feul  , ôc 
si  les  autres  pèchent  par  rapport  à Dieu  Sc  au 
st  Roi. 

Haymon  fur  le  même  paffage  :J.ti  pechc  con- 
as  tre  vous  feul.  ( p ) Pourquoi,  dit-il  » Parce  qu’é- 
st  tant  Roi,  il  n’y  a que  vous  qui  aïez  le  pouvoir 
si  de  me  punir  de  mon  péché.  * ' 

Alexandre  de  Haies  en  rend  la  même  raifon. 
93  ( tj  ) C’eft  , dit-il , parce  qu’il  n’y  a perfonne 

( 0 ) Innocentius  I II.  in  cui  peccat  qui  ejus  fubjacct 
4.  Pfa'.foenitent.  Tibi  fo!i , uluoni  ; Rex  inique  foli  Deo, 
O 'C,  Sic  diceret  manifcftiùs  ; exteri  reto  & Deo  peccant 
Peccatummcum  tibi  foli  rc-  & Régi, 
linquitur  puniendum  , eo  ( p ) Haymo  in  Pf-  So. 
quodnonalium  habcamSu-  Tibi  foli  pecc.tvi.  Quia  cùm 
periorcm  qui  me  polît  puni-  Rex  fim  , nullus  habet  potcf- 
rc  , cùm  ipfc  fim  Rex  Et  tacem  punire  peccatum  rac- 
infrn.  Aliud  cft  in  aüquem  umniii  tu  folus. 
peccare,  & aliud  alicui  ; in  ( <7  ) Aie» fis  in  eumdem 
ali quem  peccat  qui  commit-j Pfalmum  : Tibi  foli  , &c. 
lit  in  ilium  oftcnCam  : ait  ! Quia  non  eft  fuperme  aliu* 
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qüc  vous  au  deftiis  de  moi  qui  puifTe  me  punir -,  c* 
car  je  fuis  Roi , & il  n’y  a que  vous  qui  foïez  et 
au  deflus  de  moi.  ce 

Nicolas  de  Lyra  dans  fa  Glofe  î ( * ) J’ai  pe-  ce 
chi  y dit-il,  contre  vous  fini,  comme  étant  mon  ce 
feul  Juge  , & le  feul  qui  ait  le  pouvoir  de  me  te 
punir.  Car  il  avoit  auffi  pcché  contre  Uxic  •,  & ce 
contre  plufieurs  autres  qui  avoient  été  tuez  à ce 
fon  occafton.  Mais  parce  qu’il  étoit’  Roi , il  n’a-  ce 
voit  point  d’autre  Juge  au  deflus  de  lui  qui  le  ce 
pût  punir  que  Dieu  leul.  . ce 

Saint  Thomas  établir  pour  maxime , que  le 
Prince  n’eft  point  fournis  à la  Loi,  quant  à la 
vertu  coadtive  de  la  Loi.  (/)  Car,  dit- il , per-  ce 
fonne  ne  peut , à proprement  parler  , être  con-  ce 
traint  par  foi- même  -,  &c  la  Loi  n’a  de  vertu coac-  ce 
tive  que  par  la  puiflànce  du  Prince.  C’eft  en  ce  ce 
fens  qu’on  dit  que  le  Prince  n’eft  point  fournis  ce 
à la  Loi , parce  que  perfonne  ne  peut  porter  ce 

quàm  tu  qui  poflît  punire  : ad  vim  coadtivam  Legis.nul. 
Ego  enim  fum  Rcx  , & non  lus  cnim  proptiè  cogitur  à 
eft  aliquis  prêter  te  fuper  fcipfo.  Lcx  autem  non  habec 
me.  vim  coaftivam , nifi  ex  Prin- 

( r ) Lyranus  i»  eumdcm  cipis.  poteftate  : Sic  igitur 
P fai.  Tibi  foli  feccavi  , Princepj  dicitur  efle  folutus 
tamqudm  Judici  & punire  à Lege , quia  nulius  in  ipfum 
potentiipeccaverat  cnim.con- potelt  judicium  condcmna- 
tra  Uriam  6c  alioi  eccafione  tionis  ferre  fi  contra  Legetn 
hujus  interfeftosîtamen  quia  agat.  Unde  fuper  illud  Plal- 
Rcxerat,  non  babebatjudi-  mi?o.  Tibi  folt  peccavr,Glo{* 
etm  Superiorem  qui  • poflit  fa  dicit , Quôd  Rex  non  ha-> 
cum  punire  nifi  Deum.  Ibet  hominem  qui  fafta  fua 
( f)  S.  Thomas  j.  i.  q.  96  bjudicec  ; fed  quantum  ad 
4.  J ad  3.  Ad  tertium  dico  vim  dire&ivam  Legis  , Prin- 
quod  Princeps  dicitur  effe  :eps  fubditur  Legi  propriâ 
lolucus  à Lege  , quantum  voluntate. 
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» contre  lui  un  jugement  de  condamnation , s’il 
33  agit  contre  la  Loi.  C’eft  pourquoi  la  Glofe,  fur 
33  ces  paroles  du  PC.  jo ai  péché  contre  vous  feul , 
33  porte  que  le  Roi  n'a  pcrfonne  au  deflus  de  lui 
3>  qui  juge  fes  actions  j mais  quant  à la  vertu  di- 
3>  reétive  de  la  Loi , le  Prince  lui  eft  fournis  par 
33  fa  propre  volonté. 

De  ce  palfage  ainfi  expliqué  , fuivant  le  fen- 
timent  des  Peres , & des  Ecrivains  Ecclefiafti- 
ques  , il  s’enfuit  évidemment  qu’il  n’y  a que 
Dieu  feul  qui  puiflfe  juger , corriger  , & punir 
les  Rois  de  peines  temporelles  > ce  qui  ne  feroit 
pas  vrai  fi  les  Papes  avoient  droit  de  les  dépo- 
fer  dire&ement , ou  indirectement. 

On  ne  peut  pas  dire  que  le  partage  de  David 
ne  peut  avoir  d’application  qu’à  l’ancien  Teîta- 
ment  *,  & qu’à  la  vérité  le  Grand- Prêtre  de  la 
Loi  n’avoit  pas  droit  de  dépofer  les  Rois  des 
Juifs  : mais  que  le  Souverain  Pontife  de  l’Egli- 
le  a celui  de  dépofer  les  Rois  Chrétiens.  Car 
les  SS.  Peres  en  tirent  une  conclufion  generale 
pour  tous  les  Rois  > & particulièrement  pour  les 
Rois  Chrétiens.  La  raifon  pour  laquelle  ils  af- 
fûtent que  David  n’avoic  péché  que  contre 
Dieu,  n’eft  pas  tirée  de  l’imperfcCtion  du  Sa- 
cerdoce de  la  Loi , mais  de  l’autorité  Souverai- 
ne des  Rois  qui  ne  dépend  que  de  Dieu.  D’ail- 
leurs quelle  raifon  peut- on  apporter  pour  faire 
croire  que  les  Rois  Chrétiens  (oient  plus  dépen- 
dans  du  Souverain  Pontife , que  les  Rois  Juifs 
du  Souverain  Prêtre  ? Ne  fçait-on  pas  au  con- 
traire , que  le  Souverain  Prêrre  de  la  Loi  avoit 
beaucoup  plus  de  part  au  Gouvernement  civil 
te  temporel , que  n’en  ont  les  Papes  te  les  Eve- 
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ques.  Ce  que  quelques-uns  difent  que  dans 
l'ancienne  Loi  le  Roïaume  écoit  Sacerdotal , Sc 
que  dans  la  nouvelle  le  Sacerdoce  eft  Roïal  \ 
& par  confequent  , que  comme  les  Rois  fai- 
foient  autrefois  la  fonction  des  Prêtres  , les  Pon- 
tifes ont  à prefent  le  droit  d’exercer  la  Roïau- 
té  ; ni  aucun  fondement  raifonnable.  Car  les 
Rois  de  l’ancienne  Loi  n’étoient  pas  plus  Pon- 
tifes que  ceux  de  la  nouvelle  ; &c  les  Pontifes 
de  la  nouvelle  Loi , en  qualité  de  Pontifes , doi- 
vent avoir  encore  moins  de  part  au  Gouverne- 
ment que  n’en  avoient  ceux  de  l’ancienne  Loi. 
Ce  feroit  mal  à propos  que  I on  voudroit  allé- 
guer ici  le  pafïàge  de  faint  Pierre  : Que  les  Chré- 
tiens font  un  Roïal  Sacerdoce  ; parce  que  cela  eft 
dit  en  general  de  tous  les  Chrétiens  aufquels 
faint  Pierre  accorde  le  Sacerdoce  Roïal,  mais 
dans  un  fèns  métaphorique. 

Troisie’me  Preuve. 

Qu  U ne  fl  jamais  permis  aux  Chrétiens  de  réffler 
par  force  & par  la  voie  des  arrmts  aux  Rois  qui 
abufent  de  leur  pwffance  j mais  quils  font  obli- 
gis  de  fouffrir  patiemment. 

TAnt  s’en  faut  que  l’Egîife  puifle  dépouiller 
les  Rois  de  leurs  Roïaumes , & difpenfer 
leurs  Sujets  Chrétiens  de  la  fidelité  qu’ils  leur 
doivent  j c’eft  au  contraire  une  maxime  fon- 
damentale de  la  Loi  de  Dieu  & de  l’Evangile, 
qu’il  n’eft  jamais  permis , fous  quelque  prétexte 
que  ce  foit , de  s’élever  contr’cux  , de  leur  ré- 
fifter  par  la  voie  des  armes,  d’exciter  à la  re- 

G iij 


li JRtg-t. 


Dtraenu,  xy. 


toi  Preuves  des  Propositions 
voltc  directement , ou  indirectement  •,  mais  que 
l’on  cft  obligé  d’être  fournis  à leur  Empire , 8c 
de  leur  obéir , quand  bien  même  ils  feroient 
hérétiques  , impies  , & perfccuteurs-  -,  & qu’en 
ces  occafions  le  feul  parti  que  les  Chrétiens  ont 
à prendre  , eft  de  fouffrir  avec  patience.  Cette 
maxime  eft  fondée  fur  la  Loi , 8c  fur  la  prati- 
que confiante  des  Juifs  & des  Chrétiens. 

Dans  l’ Ancienne  Loi  la  peine  de  mort  eft. 
portée  contre  ceux  qui  defobeïroient  à ceux  que 
Dieu  avoir  établis  pour  gouverner  le  peuple  j 
& quand  Dieu  donna  le  premier  Roi  aux  Ifraë- 
lires , il  les  fit  avertir  par  fan  Pophete  Samuel 
que  ce  Roi  (es  maltraiteroit,  qu  il  prendroit  leurs 
enfans,  &c.  Ce  jera  là,  die  Samuel,  le  d'oit  du 
Roi  qui  vous  commandera.  Hoc  ent  jus  Reqis 
qui  i/nperaturus  eft  vobis.  Ce  droit  de  la  maniè- 
re qu’il  eft  expofé , n’eft  pas  un  droit  jufte  8C 
équitable  de  la  part  du  Roi  ; car  la  Loi  lui  pref- 
crit  une  autre  conduite  ; mais  c’eft  toujours  une 
efpece  de  droit  ; Hoc  trit  jus  Regis.  On  ne  pat- 
lcroit  point  ainfi  de  l’injure  qu’un  particulier  fe- 
roit  à un  autre  particulier  par  voie  de  fait.  Ce 
droit  ne  juftifie  pas  la  conduite  du  Roi  devant 
Dieu  quand  il  en  abufe  \ mais  il  a un  effet  en 
ce  que  les  Sujets  n’ont  pas  droit  de  lui  réfifter  , 
& de  fe  révolter  contre  lui.  C’cft  pourquoi  le 
Prophète  ajoute  , que  le  peuple  en  cette  occa- 
fion  aura  recours  à Dieu  , ne  pouvant  légitime- 
ment fe  fervir  d’aucune  autre  voie  pour  fé  dé- 
livrer de  fa  domination  tyrannique.  C’eft  dans 
le  même  fens  que  l’on  dit  que  le  Préteur  rend 
la  juftice  quand  même  la  Sentence  eft  injufte  ; 
parce  que  quelque  injufte  qu’elle  foit , il  faut 
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lui  obcïr  quand  il  n’y  a point  de  Juge  fupcrïcur 
auquel  on  puilîe  avoir  recours. 

Les  Ifraelites  pcrfuadés  de  cette  vérité  , onc 
toujours  obéï  à leurs  Rois  quoi  qu’impies  6 c Ido- 
lâtres j & la  Rébellion  a toujours  été  en  horreur 
jjarmi  eux.  Je  ne  parle  point  du  temps  qu’ils 
étoient  en  Egypte  -,  cependant  ils  y ont  vécu 
fournis  à Pharaon-,  ils  y ont  fouffert  les  mau-> 
vais  traitemens  dont  il  les  accabloit  j 5C  n’onc 
eu  recours  qu’à  Dieu  feul  : jufques-là  , que  quoi- 
qu’ils euflènrdes  preuves  vifiblcs  de  fa  prote- 
ftion , ils  ne  font  fortis  d’Egypte  qu’aprés  en, 
avoir  obtenu  la  permi filon  de  Pharaon.  Mais 
quand  ils  ont  eu  des  Juges  5c  des  Rois  , quoi- 
qu’il y en  ait  eu  plulîeurs  Impies  ÔC  Apoftats  de 
la  Religion  de  leurs  peres , comme  Achaz  &C 
ManalTés  Rois  de  Juda  , qui  prophanerent  le 
Temple  de  Jcrufalcm  par  leur  Idolâtrie  ; on  ne  . 
voit  pas  que  les  Grands  Prêtres  aient  jamais 
tenté  de  les  dépofleder  de  leur  Roïaume  , ni  ex- 
cité leurs  Sujets  à la  Rébellion.  Et  quand  les 
Juifs  furent  réduits  en  fervitude , Dieu  leur  or- 
donna par  la  bouche  du  Prophète  Jeremie  , d’e-  ftrtm. \j. 
tre  fournis  au  Roi  Nabuchodonofor , & de  vivre 
en  paix  dans  le  païs  où  ils  dévoient  être  con- 
duits par  l’ordre  de  Dieu.  Ils  fe  fournirent  à 
cette  Loi , obéirent  aux  Rois  Succerteursde  Na- 
buchodonofor  , & ne  revinrent  dans  leur  an- 
cienne Patrie  que  par  leur. ordre.  Quand  Affue- 
rus  donna  un  Edit  pour  faire  mourir  tous  les 
Juifs  , Mardochée  & les  autres  Juifs  n’eurent 
recours  qu’à  la  priere  & au  jeûne  pour  détour- 
ner cet  orage  de  delTus  leurs  têtes. 

Dans  la  nouvelle  Loi  Jcfus-Chrifl  commande 
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( a)  de  rendre  a Ccjar  ce  qui  appartient  à Cefar  J 
€*r  d Diu  ce  qui  appartient  a Dieu.  Paroles  qui 
font  aflez  entendre  que  les  Chrétiens  doivent 
aux  Princes  une  entière  obcï flance  , quand  mê- 
me ils  en  foufFriroient.  Saint  Paul  expliquant 
plus  au  long  lapenfëe  defon  Maître,  ordonne  à 
tous  les  fictcles  Chrétiens  ( b ) de  rendre  l’obéïf- 
fance  à ceux  à qui  ils  la  doivent  ; le  tribut , à 
celui  à qui  le  tribut  eft  dû  -,  le  refped , à celui 
à qui  le  refpeft  eft  dû  ; la  foumiflion , à ce- 
lui à qui  la  loumifllon  eft  due.  Et  les  principes 
dont  il  tire  cette  êonclufion  font,  ( c ) Que  tou- 
tes les  PuiJJ'ances  ont  été  établies  par  l’ordre  de 
Dieu  ; que  quiconque  rififie  aux  Puijfances  , rèft- 
fie  à l’ordre  d Dieu  ; Que  ceux  qui  rèfiftent  d cet 
ordre  fe  rendent  fujets  d la  condamnation  *,  Que  les 
Rois  font  les  Aiinifires  de  Dieu  , & quon  leur 
doit  être  fournis , non  feulement  par  nrceffué  & par 
crainte , mais  auffi  par  confcience.  En  forte  qu’il 

( a ) Matth ■ tt.  v.  ti.  Principes  non  funt  timori 
Reddi  e ergo  quac  funt  Cse-  bonioperis,fedmali.  Visau- 
faris  Csefari , & quac  funt  tem  non  timere  poteftatem  » 
Dei  Oco.  bonutn  fac  ; Si  habebislau- 

( b } Rom.  ij.  Reddite  dem  ex  ilia  : Dei  enim  Mi- 
omnibus  débita  ; cui  ve&igal,  ni  fier  eft  tibi  in  bonum.  Si 
vediigal  ; cui  timorem  , ti~  ;utcm  malumfecens  , time  : 
tnorcm  ; cui  honoiem  , ho-  non  enim  fine  caufa  gladium 
norem.  portât.  Dei  enim  Minifter 

( c ) Rom.  ij.  Omnisani-  eft,  vindex  in  iiara  ei  qui 
ma  po>eftatibus  lublimiori-  malum  agit.  Ideo  neceffitate 
bus  fubditafit.  Non  eft  enimlfubditi  eftote  non  foldm 
poteftas  nifï  à Deo  ; quæ  au-:propter  iram  , fed  etiam 
tem  funt,  à Deo  ordinatse'propter  confcientiam.  Ideo 
funt  Itaquc  qui  refiftit  potef- enim  & tributa  pr*ftatis  : 
tati,  Dei  ordinationi  refiftit  Mmiftri  enim  Dei  funt,  in 
Qui  autem  refiftunt,  ipfi  fibi  hoc  ipfum  Icrvicntcs. 
damnationem  acquuunt,nam 
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renferme  dans  la  foumiflion  qui  eft  due  aux 
PuifTances  , l’obligation  de  ne  jamais  leur  réfi- 
ftcr,  non  - feulement  par  la  crainte  d’un  plus 
grand  mal , mais  encore  par  la  raifon  du  devoir 
ôc  de  la  confidence  jnon  feulement  par  la  crainte 
des  hommes , mais  par  la  crainte  de  Dieu.  Le 
même  Apôtre  dans  1 E pitre  à Tire  , ( d ) recom- 
mande à cct  Evêque  d’apprendre  aux  Chrétiens 
à être  fournis  aux  Princes  & aux  PuifTnces.  Et 
l’Apôtre  faint  Pierre  ordonne  aux  Chrétiens  d’ê- 
tre fournis  ( e)  en  viïé  de  Dieu  à tous  ceux  qui 
ont  C autorité  en  main  j au  Roi , comme  a celui 
qui  efl  au  dejfus  de  tous  les  autres  ; aux  Gouver- 
neurs & aux  Magiflrats  qu'il  envoie  & quil  éta- 
blit , farce  que  telle  efl  la  volonté  de  Dieu . Le 
même  Apôtre  en  commandant  d’honorer  les 
Rois,  avertit  les  Efclaves  d’obéir  à leurs  Maî- 
tres , non  feulement  à ceux  qui  font  bons  & 
doux , mais  auffi  à ceux  qui  font  de  mauvai- 
se humeur,  (f)  Car,  dit-il,  on  mérité  en  fouf- 
frant  injuftement  de  mauvais  traitement  pour  fa- 


( d ) B.  Paulus  adTit.  5 
tM.  Admoneillos  Principi- 
bus  & Poteftatibus  fubditos 
elfe,  di£o  obedire  , ad omne 
opus  bonum  paratos  efïc. 

{e)  B»  Petrus'Ep.  I.c.t. 
*v.  13.  Subjc<fli  eftotc  omni 
humanæ  creaturæ  propter 
Deum  : Eve  R cgi  quafi  prse- 
cellenti  : Eve  ducibus  tam- 
quam  ab  eo  midis  ad  vindic- 
tam  malefa&orum  , laudcm 
vero  bonorum , quia  fie  cft 
voluntas  Dci. 

(/)  B , Pet.  Efift.  x.  e.  1. 


v . 17.  Omnes  honorât  e , fra- 
cernitatem  diligite  , Deum 
timete  : Regem  honorificate. 
Servi  fubditi  efiotc  in  omni 
timoré  dominis  non  tantum 
bonis  & modeftis  , fed  ctiam 
difcholis.  Haeceftenim  gra- 
cia fi  propter  Dei  confcicn- 
dam  fiibftinct  quis  triftitias 
patiens  injuîtè.  Que  enim  eft 
gloria  , fi  peccantes,  & cola-  * 
phifati  fuffertis  ? Sed  fi  benc 
facientcs  patienter  fuftinetis, 
h*c  efl  gratia  apud  Dcum. 


/ 
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t'ufaire  à fa  confcience  ZJ  a l'ordre  de  Dieu.  Quel- 
le gloire  y a-t-il  à les  feuffrir  quand  on  a mal  fait  ? 
mais  fi  en  faifant  bien  vous  les  fouffref  patiemment  , 
c'ejï  - là  véritablement  un  mérité  devant  Dieu.  Si 
fuivant  les  Loix  de  l'Evangile,  les  Efclaves  font 
obligez  d’être  fournis  à leurs  Maîtres  , quand 
même  ils  les  traiteroient  durement  & injufte- 
ment  *,  à combien  plus  forte  raifon  les  Sujets  des 
Princes  font- ils  obligés  de  leur  être  fournis  , 8c 
de  fouffrir  injuftement  leurs  mauvais  traitemens  , 
quand  même  ils  uferoient  tyranniquement  de 
leur  autorité  ? 

La  pratique  des  anciens  Chrétiens  eft  con- 
forme à ces  maximes.  Car  quoique  les  Empe- 
reurs Romains  fuflent  les  ennemis  de  leur  Reli- 
gion , & les  perfecutaflent  pour  ce  fujet  injufte- 
ment , jamais  les  Chrétiens,  quelque  puiflàns 
qu’ils  fuftènt  par  leur  multitude  , n’ont  entrepris 
rien  contre  eux  , & ne  fe  font  joints  à ceux  qui 
fe  revoltoient  contr’eux.  ( g)  On  nous  accufe  , 
dit  Tertullien  dans  le  Livre  à Scapula , de  ne 
rendre  pas  à l’Empereur  ce  que  nous  lui  devons . 
Cependant  tl  ny  a point  de  Chrétiens  du  parti 
eC  Albin  , de  Niger  . ou  de  Caffius  , ( Rebelles 

3ui  s’étoient  révoltez  contre  l’Empereur.  ) Et 
ans  l’Apologetique  : D’où  viennent  les  Cajfiens  9 
les  Nigers  , les  Albins  , & les  autres  ennemis  des 
Cefars  ? Ce  font  des  Romins  , mais  ce  ne  font  pas  des 
Chrétiens. 

On  dira  peut-être  que  les  Chrétiens  de  ces 
temps- là  manquoient  de  force  pour  réfifteraux 


( g)  T ertullianus  ad  Sca- 
fulam.  Circa  Majcftarem 
Impcratoiis  infanumur , ta- 


mennunquam  Albiniani , vcl 
Nigriniani,  vcl  'Caflîaniin- 
venixi  potuctunt  Chriftiani, 
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violences  que  l'on  exerçoit  contr’eux , & que 
c’eft  la  raifon  pour  laquelle  ils  étoient  obligés 
de  les  fouffrir  patiemment.  Ecoutons  ce  que  dit 
Jàdefliis  Tertullien  : ( h)  Les  forces  des  Chré-  «• 
tiens  font  fi  grandes , dit  - il , qu’en  une  feule  •« 
nuit  ils  pourroient  avec  de  fimples  flambeaux  , « 
tirer  une  veangeance  completre  de  leurs  enne-  ce 
mis  , s’il  * leur  étoit  permis  de  rendre  le  mal  *c 
pour  le  mal  *,  mais  à Dieu  ne  plaife  que  cette  *e 
Se&e  toute  divine  (bit  vangée  par  un  feu  hu-  <e 
main , ou  quelle  fc  repente  de  fouffrir  celui  *c 

Îjui  l’éprouve  ; 8c  quand  au  lieu  de  nous  vanger  «« 
ecretement , nous  voudrions  , a joute- 1- il , nous  «c 
découvrir  pour  ennemis  déclares  , manquerions-  ce 
nous  de  troupes  nombreufes  ? Eft  - ce  que  les  «c 
Mores , les  Marcomans  , les  Parthes  mêmes , 8c  «c 
tous  les  autres  ennemis  font  plus  puiffans  que  « 
nous  ? ce  fonedes  Nations  8c  des  Peuples  ren-  ce 
fermés  dans  leur  païs , 8c  nous  nous  fommes  par  ce 
tout  au  milieu  de  vous , dans  vos  V illcs  , dans  <c 

( h ) TertuUitnus  in  Afo-  camen  loci  & fuorum  finiutn 
loget.  Vires  nobis  funt  tan-  gentes  quàmtotiusorbis.  Hef- 
tæ  , ut  una  nox  pauculis  fa-  terni  fumus,  & veftra  omnia 
culis  largitatem  ultionis  po-  implevimus,  Urbej  , Infulas, 
tuiflet  operari , (î  malum  ma  Caftella,  Municipia  , Conci- 
lo  disjungi  per  nos  licuiflet  ; jliabuia,  Caftra  ip(k , Tribus, 
fol  ab/it  ut  aut  igné  humano  Dccarias , Palatium  , Sena- 
vindicerur  divina  fefta,  aut  cum.  Forum.  Sola  yobis  rep 
doleat  pati  in  quo  probatur  : linquimus  Templa.  Cui  bel- 
li  enimhoftes  &apcrtos  non  lonon  idonei  non  p'rompti 
tantùm  yindices  occultos  fuiffemus  , otiam  oopiis  im- 
agete  vellemus,  deeffet  nobis  pares , qui  tam  libcntertruci» 
vis  numerorum  & copiarum?  damur  , fi  non  apud  iftam 
plures  nimirum  Mauri  & difciplinam  magis  occidi  li- 
Marcomanni , ipfiquc  Par-  ceret , quàm  occidcre. 
thijvcl  quantrcumque,unius 
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» vos  Ifles , dans  vos  Châteaux  , dans  vos  Camps, 

» dans, vos  Armées  , dans  le  Palais  de  l’Empereur, 

3)  dans  le  Sénat , dans  le  Barreau  j il  n’y  a que  les 
» Temples  qui  ne  nous  foient  pas  communs  avec 
33  vous.  Quelles  Guerres -ne  ferions-nous  pas  en 
33  ctat  de  foutenir , quand  même  nous  ne  iêrions 
33  pas  égaux  en  nombre , nous  qui  nous  laifions 
,,  tuer  avec  tant  de  courage  , fi  notre-  Religion 
„ ne  nous  apprenoit  à nous  laitier  tuer  plutôt  que 
de  tuer.  Les  premiers  Chrétiens  ne  louffroient 
donc  pas  avec  patience  les  perfecuti^ps  des  Em- 
pereurs par  impuiffancc  ou  par  foibleffe  , &C 
parce  qu’ils  étoient  hors  d’écat  de  fe  défendre 
& de  réfifter  j mais  parce  qu’ils  étoient  perfua- 
dez  que  c’étoit  un  point  effentiel  de  leur  Reli- 
gion , de  fouffrir  plutôt  que  de  fe  révolter  con- 
tre les  Puiflances  , imicans  en  cela  Jefus-Chrift, 
qui  pouvant  faire  venir  , comme  il  dit , des  Lé- 
gions £ singes  à fon  fecours , aima  mieux  fouf- 
frir le  fupplice  de  la  Croix  pour  nous  donner 
un  exemple  de  patience.  Ils  (çavent  que  ce  di-  • 
vin  Maître  ne  leur  avoir  point  enfeigné  de 
moïen  de  fe  mettre  à couvert  des  perfecutions 
que  de  fe  retirer  & de  fuir.  Si  l’on  vous  perfecute , 
dit- il , dans  une  Pille  , fu'icz.  dans  me  autre.  Il  ne 
leur  dit  pas  : Réfiftez  à vos  pcrfecuteurs  : Dé- 
fendez-vous ; mais  Amplement  : Fuiet.  C’eft  la 
feule  voie  par  laquelle  ils  puifient  fe  mettre  i 
couvert  des  perfecutions.  Enfin  ces  premiers 
Chrétiens  avoient  devant  les  yeux  cet  avertif- 
fement  de  faint  Pierre  , qui  exhorte  les  Chré- 
tiens à la  patience  pat  l’exemple  de  J.  C.  ( i ) , 

( i ) I . Pet.  c.  t.  v.  xx.|inventuseftdolu*  inoreejusj 
Qui  pcccatum  non  fccit,  nec|qui  cum  malcdicerctur , uca 
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Lequel  étant  exempt  de  tout  péché , & incapable 
de  faire  aucune  faute  noppofa  point  des  injures  à 
des  injures , & ne  fe  fervit  point  de  menaces  con- 
tre ceux  qui  le  maltraitoient  i mais  fe  livra  d ce- 
lui qui  le  jugeoit  injujlernent  j ou  comme  il  y a 
dans  le  Grec  : Jufternent  : c’eft-à-dire,  q^  le  ju- 
geoit fuivant  la  puiffance  qu’il  avoit  comme 
Juge.  C’eft  par  cette  puiffance  que  la  Religion 
Chrétienne  s’eft  établie.  C’eft  à caufe  de  cela , « 
dit  S.  Cyprien , ( kf)  que  pas  un  de  nous , quand  ce 
il  eft  arrêté  , ne  fe  détend  j & que  quoique  nous  ce 
fôïons  en  grand  nombre , nous  ne  fongeons  point  te 
à nous  vanger  j l’affurance  que  nous  avons  que  ce 
nous  ferons  un  jour  vengés  , nous  rend  patiens.  ce 
Nous  avons  une  confiance  entière,  dit  La&an-  ce 
ce  , à la  Majefté  de  Dieu  , qui  peut  aufll-bien  ce 
venger  le  mépris  qu’on  fait  de  lui , que  les  mau-  <c 
vais  traitemens  & les  peines  que  l’on  fait  fouf-  « 
friràfes  Serviteurs.  Ainfi  quand  nous  fouffrons  ce 
des  traitemens  injuftes  , nous  ne  nous  plaignons  ce 
pas  même  , nous  en  laiffons  la  vengeance  à ce 
Dieu.  C’eft  fuivant  ces  ptincipes  que  S.  Au-  ce 
guftin  dit  que  : (/)  Quoique  la  Cité  de  Dieu  fût  *e 
en  exil  fur  la  terre  fous  les  Empereurs  Païens,  & ce 

maledicebar*:  cum  pateretur,  fequuntura  ultione  fecuritaî. 
noncomminabatur;  tradebar  Et  Laftantitts  : Confidimus 
autem  judicanti  le  injuftè.  enim  Majeftati  qui  tamcon- 
• ( Sr  ) S.  Cyfr-  in  tib.  ad  icmpium  fui  poffil  ulcifci 

D<mrt.  Inde  eft  quod  nemo  quam  fervorum  fuorum  la- 
moftrûm  quando  apprehendi-  bores  & injurias:&  ideo  cùm 
tur  , reludatur  nec  fe  adver-  cam  nefanda  perpetimur,  ne 
dus  injuftam  violentiam  vc[-  verbo  quidem  rflu&amur  , 
tram  quamvis  nimius  & co-  led  remittimus  ultionem. 
piofus  . fit  nofter  popuius  ul-  (l)  Augufl.de  Civit.  Dei 
tifeitur  , patientes  facit  de  /.  n.  Neque  tune  fub  Impe- 
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as  qu’elle  fut  alors  compoféede  quantité  de  PeU» 
»,  pies , elle  n’a  pas  cependant  combattu  ces  impies 
3»  perfccuteurs  pour  fbn  falut  temporel  , mais 
»,  qu’elle  les  a foufferts  pour  le  falut  éternel.  On 
»,  mettoit  les  Chrétiens  dans  les  chaînes  , on  les 
a,  chargeoit  de  coups , on  les  renfermoit  dans  les 
a,  prifons , on  les  appliquoit  à la  torture  , on  les 
3,  brûloitj  on  les  déchiroir,on  les  égorgeoit , & 
s,  ils  fe  multiplioient  > ils  ne  fçavoient  ce  que 
a,  c’étoit  de  combattre  pour  fauver  leur  vie  •,  mais 
M ils  méprifoient  leur  vie  pour  le  falut  éternel. 
C’eft  de  là  qu’eft  venue  cette  fameufe  Sentence  : 
Le  fang  des  Martyrs  étoit  une  femence  qui  pro- 
duisit des  Chrétiens  : S an  guis  Adartyrnm  Jcmen 
ChrijhanorHm.  • 

* Si  quelqu’un  dit  qu’cffc&ivcment  l’Eglife 
n’avoit  aucun  pouvoir  fur  les  Empereurs  Païens  , 
parce  qu’ils  n’avoient  point  été  baptifés  j mais 
qu’il  n’en  faut  pas  juger  de  même  de  ceux  qui 
font  Chrétiens,  ou  qui  aïant  été  baptifez,  ont 
abandonné  la  Loi  de  J.  C.  il  faut  lqi  faire  fai- 
re attention  à*  la  conduite  qu’a  gardé  l’Eglife 
dans  le  remps  qu’ri  y a eu  des  Empereurs  Chré- 
tiens qui  ont  apoftafié  , ou  qui  font  devenus 
heretiques.  Y a - 1 - il  eu  quelques  Chrétiens  qui 
fe  ioient  élevés  contre  Julien  l’Apoftat  ? Les 


raroribus  Ethnicis  Civ  iras 
Chrifti  quamvi*  peregrina- 
retur  in  terris.  & haberet  tam 
magnoium  agmina  Populo- 
rum  , adverjÿis  impios  perfe- 
cu tores  pro  falute  temporali 
pugnavit , fed  potiusucobti 
ncrer  arternam  non  repugna- 


vit.  Ligabantut , csedeban- 
tur  , incendebantur  , torque- 
bantur , urebantur  , laniaban- 
tur,  trucidabamur  & înulti- 
plicabantur-  Non  erat  eis» 
pro  falute  pugnare  , nifi  fa- 
lmem  pro  falute  contemnere. 
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Pontifes  Romains  ont-ils  entrepris  de  dépofer 
Confiance,  Valens,  6c  les  autres  Empereurs  hé- 
rétiques ? Ont-ils  tenté  de  dépouiller  les  Rois 
des  Gots  qui  regnoienten  Italie , de  leurs  Roïau- 
mes  quoiqu’ils  fufienc  leurs  ennemis , ôc  qu’ils 
s’emparaffent  des  biens  de  l’Eglife  Romaine  ? 
En  un  mot  , trouvera- 1- on  quelque  exemple 
avant  Grégoire  VII.  d’un  Pape  qui  ait  pré- 
tendu difpofer  du  temporel  des  Rois  , ou  qui 
ait  prononcé  contre  eux  une*  Sentence  par  la- 
quelle il  les  privoit  de^leur  Roïaume.  C’eft  ce 
qu’on  ne  pourra  trouver.  Il  faut  donc  avoüer 
que  les  Papes  & les  Evêques  n’ont  pas  crû  qu’ils 
euflent  ce  pouvoir , car  s’ils  avoient  été  dans 
cette  créance , ils  n’ont  pas  manqué  d’occafions 
de  faire  paroître  le  zelc  qu'ils  avoiënt  pour  les 
intérêts  de  l’Eglife  6c  de  la  Religion. 

Mais  nonT  feulement  ils  n’ont  point  exerce 
ce  pouvoir  \ ils  ont  même  reconnu  qu’ils  ne 
l’avoient  pas.  Saint  Grégoire  de  N azianze  dans 
fon  premier  Difcours  contre  Julien  l’Apoftat  , 
reconnoît  que  l’Eglife  n avoir  point  d’autre  re- 
mede  contre  fes  rigueurs  que  la  pricre  , les  lar- 
mes y 6c  la  patience.  ( m ) .Il  n’y  eut , dit-il , que 


( m ) Gregor.  Ntzitinz. 
Orat . i.  in  JhL  Apoft*- 
' tam . Cæterum  Dei  cle- 
rcentiâ  inhibitus  atque  re- 
preffus  cft  Chriftianorum- 
que  lachrymis  quas  limitas 
irmlti  profuderunt , quod  fo- 
lum  adversiis  Perfccucorcm 
rcmedium  cft.  Oftcndant 
tandem  qux  ratio  atque  ae- 
quitas  fit  nos  eciam  injuriis 


ctiam  Sccruciatibus  affeftos 
tôle  rare,  ipfosautcm  ne  par- 
centibus  quidem  parccrc  : fi 
enim  rem  expendamus  , cum 
quibufdam  tempoiibus  tali 
potentiâ  floruerimus.  . . . . 
Quid  tandem  fimile  â Chrif- 
tianis  veftri  perpefli  func 
qualia  fæpcnumcro  a vo- 
bis  Cbriftiani  pertulerunt  ? 
Quam  Jibcrta:cm  vobis  eri- 


m * Preuves  dis  Propositions 
9i  les  larmes  des  Chrétiens  que  plufieurs  répandî- 
» rent  en  abondance  , qui  par  la  mifericorde  de 
9ï  Dieu,  arrêtèrent  les  excès  de  ce  Prince  j c’eft 
9»  le  feul  rcmede  que  nous  aïons  contre  les  per- 
9,  fecuteurs  j mais  qu’ils  nous  montrent  s’il  y a de 
9»  la  raifon  Sc  de  l’équité  , pendant  que  nous  les 
9>  tolérons  quand  nous  fommes  affligés  & tour- 
99  mentés  , de  ne  nous  pas  épargner  quand  nous 
9*  les  avons  épargnés.  Car  à bien  prendre  les  cho- 
9,  fes , il  y a eu  des  temps  où  les  Chrétiens  ont  ét^ 
9,  aufli  puifïans  ; eft-il  jamais  arrivé  que  les  Païens 
99  aient  fouffert  de  la  part  acs  Chrétiens  ce  que  les 
99  Chrétiens  ont  fouffert  de  la  part  des  .Païens. 
9,  Vous  avons-nous  ôté  votre  liberté  ? Avons-nous 
9,  excité  contre  vous  une  populace  funeufè  î 
„ Avons-nous  lâché  contre  vous  des  Gouverneurs 
9,  qui  en  faifoient  plus  qu’on  ne  leur  avoit  com- 
j,  mandé  ? Qui  (ont  ceux  que  nous  avons  mis  en 
„ péril  de  leur  vie  ? Et  même  en  avons-nous  cx- 
„ dus  des  Magiftratures,  des  Charges , & des  autres 
„ honneurs  qui  font  dûs  aux  gens  de  mérité  P 
„ En  un  mot , avons-nous  rien  fait  de  femblable 
9,  contre  vous  à ce  que  vous  avez  fait  ou  déclaré 
contre  nous  ? C’eft  aii  fi  que  S.  Grégoire  de 
Nazianze  nous  apprend  que  les  Chrétiens  fc 
comportoient  envers  ceux  qui  les  perfecutoient. 


puimus  ? In  quos  plebem  fu- 
rentem  concicavimus  ? Qui- 
bus  Pracfcélos  immifimùs  , 
plura  ctiam  ipfis  quàm  im- 
peratum  effet  exequentes  ? 
Quibus  pericuium  vitsecrea- 
vimus  îimo  quofnam  à Ma- 
giffratibus  dignitatibulquc 


rummovinius  aliifque  hon'»-* 
«bus  qui  prarfuntidîmis  qui- 
bufque  vins  debentur  ? St  ut 
compendio  dicam  , etcui  ab- 
quid  funile  imultmus  , qua- 
1 la  mulca  à vobis  panim  ad- 
onna , partim  denumiau 
ffuit  î 

S.  Ambroifc 
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Saint  Ambroife  a eu  des  differens  avec  des 
Empereurs  Chrétiens  •,  & dans  tous  ces  diff  rens  , 
non- feulement  il  n’a  emploie  .pour  fc  défendre 
que  la  patience  •,  mais  il  a même  déclaré  au- 
thentiquement qu’il  n’âvoit  point  d’autres  ar- 
mes. ( m ) Quand  on  me  fera  violence . dit-il,  ce 
je  ne  fçai  ce  que  c’eft  que  de  réfifter  ; je  puis  ce 
témoigner  ma  douleur  , je  puis  pleurer  , je  puis  ce 
gémir  contre  les  armes , contre  les  Soldats , con-  ce 
tre  les  Goths  > mes  larmes  font  mes'  armes.  Ce  ce 
font  là  les  îeules  défenfes  des  Evêques.  Je  ne  « 
dois  ni  ne  puis  en  aucune  autre»  maniéré  me  « 
défendre.  L’Empereur  Valentinien  aïanr  com  ce 
mandé  que  l’on  donnât  la  grande  Eglifede  Mi- 
lan aux  Ariens,  & cer  ordre  aïanr  été  exécuté  , 
ce  grand  Saint  protefte  que  quoiqu’il  eût  pû  en 
empêcher  l’execution  , il  n’a  pas  crû  le  devoir 
faire.  On  me  demandoit , ( n ) dit-il , d'appai-  *e 
fer  le  peuple.  Je  difois  qu’il  étoit  de  mon  de-  ** 

( m ) S.  Ambrof.in  Orat.aci  re  in  quas  v client  terrarum 
Auxent.  Coadtus  repugnare  folituaines. . . . Rogamus  , 
non  novi , dolctc  potero  , po-  Augufte  non  pugnamns,  non 
tero  flerc , potero  gemere  ad-  tirnemus  fed  rogamus.  Hoc 
verfus  arma  , ad  verfus  mili-  Chrifttanos  decet  ut  trâquil- 
tesGothosquoquelachrymst  liras  pacis  oprerur  6c  fidei 
méat  arma  func  , aliter  nec  vcritarifque  conftantia  , ncc 
debeo , ncc  poflum  rcfifterc.  mortis  revocetur  periculo.  . 

( »)  IdtmLib.  t.Epifi.  4 ...  Ad  Impera  orem  pala- 
ad  Marceüinam  forerem.  cia  pertinent  , ad  Sacerdotem 
Exigebaturà  meut  compef-  Ecclefiac  : Publicorum  tibi 
cerem  populum.  referebam  munerum  jus  commifliina  eft, 
inmeo  jureeffe  ut  non  exci- .ion  Sacrorum.  Interroganti 
tarem , in  Dei  manu  ut  miti-  deinde  Ambtofium  norario  ; 
garer  : Poftremô  fi  me  incen-  ü Tyrannus  eft  feire  volo,  ut 
rorem  putant  jam  in  me  vin  feiam  quemadmodum  mead- 
dicari  opottere , vcl  adducc-  verfus  teprxparem.utiefpont 
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ïi4  Preuves  d es  Propositions 
n voir  de  ne  le  pas  exciter  , de  qu’il  dépendoit  de 
» Ûicu  de  l’appaifer  *,  que  fi  l’on  croïoit  que  ce 
»•  fut  moi  qui  l'excitât , on  pouvoit  fur  le  champ 
» me  punir  ou  m’etivoïer  en  exil.  Et  addreflanc 
» la  parole  à l’Empereur  : Nous  vous  prions , Au- 
» gufte  , de  nous  ne  vous  réfiftons  pas  j nous  vous 
prions , de  nous  ne  vous  craignons  pas  c’eft  là 
» le  devoir  des  Chrétiens.  Ils  fouhairentla  paix  de 
»5  le  repos  *,  mais  leur  confiance  à défendre  la  Foi 
de  la  vetité  * n’cft  pas  ébranlée  par  le  péril  de 

» la  mort Les  Palais  appartiennent  à l’Em- 

*>  pereur  > les  Egjifes  à l’Evêque.  Vous  avez  droic 
•»  fur  toutes  les  affaires  publiques  > non  fur  les 
•»  chofes  facrées.  Le  Commiffaire  de  l’Empereur 
interrogeant  enfuite  faint  Ambroife  en  ces  ter-: 
mes:  Dites-moi  fi  vous  êtes  Tyran  , afin  que 
je  fçache  par  vôtre  répofe  de  quelle  maniéré 
**  je  dois  me  préparer  contre  vous  ? Je  lui  répon- 
dis,  dit  S.  Ambroife  , que  je  n’ai  tien  fait  au 
préjudice  de  l’Eglife.  Que  quand  j’ai  appris  que 
w la  Bafilique  étoit  occupée  par  les  Ariens  > j’en 
» ai  agi  avec  liberté  > de  plufieurs  m’exhor- 
tant  d’y  aller,  je  leur  ai  répondu  : Je  ne  puis 
•»  pas  livrer  la  Bafilique , mais  je  ne  dois  pas  ré- 


dcs.  Rcîuli,  inquit , diccns 
juenihil  in  prarjudicium  fc~ 
çifle  Ecclefiæ , eo  tempore 
quo  audieram  occupatam  efle 
xniliribus  Bafilicam.gemitum 
tamummodo  libeiiorcm  ha 
buifle  , multifque  adhortan 
tibus  ucco  purgeiem  dinde 
Tradcre  Bafilicam  non  pof- 
fum  , fed  rcpugnarc  non  dc- 
heo,  ....  si  ksc  Tyunuh 


videtur  , habeo  arma  , fed  in 
Cliri  il»  nominc  habco  ofFe- 
rendi  mci  corporis  potefta- 
rem  : quid  morareror  ferire , 
fi  Tyrannum  putarctf  Vcieri 
jure  a Saccrdotibus  donara 
Imperia , non  ufurpata  , & 
vulgo  dici  quod  Impcratorcs 
Sacerdoiium  magis  optarinr 
quam  Imperium. Chriftus  fa* 
ne  Kcx  ficiet,  &ç,  . . 


DE  tA  DSCL.  DU  CtERGE*  DE  1^82.  ÏIJ 
ïifter Si  cela  vous  paroît  une  aétion  ty- 

rannique , j’ai  des  armes , 8c  ces  armes  ne  font 
autrechofe  que  le  pouvoir  d'offrir  ma  vie , vous 
n’avez  qu’à  me  l’ôter  fi  vous  me  croïez  Tyran. 
Par  le  droit  ancien  les  Prêtres  donnoient  des  Em- 
pires, & ne  les  ufurpoiemt  pas.  Et  l’on  die  com- 
munément que  les  Empereurs  ont  plus  de  jalou- 
fie  pour  1?  Sacerdoce  que  pour  l’Empire  : Mais 
Jefus~Chrift  s' eft  tnfni  peur  d'être  fait  Roi.  Ce 

fuflage  de  S.  Ambroife  prouve  admirablement 
a difpofirion  où  doivent  être  les  Prélats  à l’é- 
gard des  Rois , quand  ceux-ci  font  injuftice  à 
l’Eglife  ils  ne  doivent  pas  y confentir  \ mais  ils 
ne  doivent  pas  auflx  leur  refifter  avec  violence  , 
ni  exciter  les  peuples  à la  rébellion.  Il  faut  fbuf- 
frir  Finjuftice  fans  y avoir  part,  8c  ne  pas  celfer 
de  reconnoître  les  Rois  pour  Rois  , quoiqu’ils 
abufent  de  leur  autorité  j leurs  vexations  ou  leurs 
injuftices  envers  l’Eglife  * ne  les  privent  pas  de 
leur  autorité , & n’empêchent  pas  les  Sujets  , de 
quelque  condition  qu’ils  foient , de  leur  obcïr. 

Saint  Auguftin  expliquant  le  paffage  de  l’E- 
pître  de  S.  Paul  aux  Romains  , où  il  eft  parlé 
de  la  foumiflion  qui  eft  due  aux  PuifTances,  dit 
( o )Que  nous  devons  être  entieremenr  fournis 
aux  PuiiTanccs  feculieres  dans  le  temporel,  quand 


( a ) Au  g.  in  expof.  propof. 
in  Epift.  ad  Rom.  ReétiiTimè 
admonet  ne  quis  ex  eo  quod 
à Domino  fuo  in  libertatem 
vocatus  cil , faillis  Chriftia- 
nus,extoUaturin  (uperbiam, 
&non  aibitretur  inhuius  vira; 
itincre  ici  vandum  eife  ordt- 


nem  fuum,  ut  poteftatibus  fu- 
blitnioribus  quibus  pro  tem- 
pore  rerum  temporalium  gu- 
bernatio  traditaeft  cxiJïime* 
non  elle  fubdendum.  Cùm 
enim  conliemus  ex  animo  & 
corpore,  quandiuin  bac  vit» 
tcœporali  iumus.etiam  icbu* 
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même  elle  feroient  leur 

temporalibus  ad  fubfidium 
degendx  hujus  vitx  ucamur 
oportet  nos  ex  eapaitc  qux 
ad  hanc  vitam  pertinct  fubdi- 
tos  efTe  Poteftatibus , id  eft , 
hominibus  res  humanascum 
aliquo  honore  adminiftranti- 
bus  : ex  ilia  vero  parte  qua 
Credimus  Deo , & in  regnum 
cjus  vocamur  , non  nos  opor- 
tet effe  fubdiros  cqiquamho- 
mini  id  ipfum  in  nobis  ever- 
terc  cupienti , quod  Deus  ad 
vitam  xternam  donarc  digna- 
tus  eft.  Si  quis  ergo  putac , 
quoniam  Chriftianus  eft. non 
fibi  effe  vctftigal  reddendnm 
aut  tributum  , aut  non  effe 
exhibendum  honorem  debi- 
tum  iis  qux  h arc  curant  po- 
teftatibus , in  magno  errore 
verfatur.Itcm  fi  quis  putat  fe 
effe  fubdendum  , ut  etiam  in 
fua  fide  habere  poteftatem  ar- 
bitretur  cum  qui  téporalrbus 
adminiftraniis  aliqua  fubli— 
mitate  prxcellit,  in  majorera 
errorem  labitur.  Sed  modus 
ifte  fervandus  eft  quem  Do- 
minus  ipfe  prxfcribit,  utred- 
darnus  Ctfari  Ctfarn 
funt , & Deo  qui  Dei  funt. 
Quamquam  enim  ad  illud 
regnum  vocemur  ubi  nulla 
erir  poteftas  hujufmodi , ir 
hoc  tamen  itinere  dum  agi- 
rons donec  perveniamus  ad 
illud  fieculum  ubi  fit  evacua- 
tio  omnis  Principatûs  & po- 
{ellaiiSjCondiuoacm  noftram 


Propositions 
poflible  pour  détruire 

pro  ipfo  rerum  humanarum 
ordinc  toleremus  , nihil  fi- 
mulatè  facientes,  & in  eoip- 
fi>  non  tam  hominibus  quam 
Deo  qui  hxc  jubet  obtem- 
pérant'. Ad  id  vero  quoi 
objiciunt  à poteftatibus  iftis 
Chriftianos  effe  fccxatos  , ac 
proindc  tllis  obedientiam  non 
deberi , fie  refpondet  : Potcft 
movere  aliquos  cum  cogita- 
verint  ab  iftis  poteftatibus 
Samfti  pœnis  affrdti  & necati 
font.  Quod  ait  .,  ideoquene- 
edficate  l'ubditi  eftote,  ad  hoc 
valet  ut  iutelligamus  quia 
neceffe  eft  propter  hanc  vi- 
tam fubditos  non  effe  o^orte- 
rc  , non  refiftentes  fi  quid  illi 
auferre  volucrint  in  quo  fibi 
poteftas  data  eft  de  tempora- 
libus rebus  ; qux  quoniam 
tranfeunt,  ideo  Sc  ifta  fubjec- 
tio  non  in  bonis  quafi  per- 
manfuris  , (ed  in,  neceflariis 
huic  tempori  conftituenda 
eft.  Tamen  quoniam  dixit 
nccelïitate  fubditi  eftote , ne 
quis  non  imegro  animo  & 
pura  dileâionc  fubduus  fut- 
ur hujufmodi  poteftat.bus  , 
addidit  dicens  , non  fol  dm 
propter  iram  . fed  & propter 
confeientiam  , id  eft  non  fo- 
!ùm  ad  iram  *cvadendam , 
quod  poteft  etiam  fimulatè 
hcri,  fed  ut  in  tua  confcientia 
certus  fis  illius  dileclione  te 
facere  cui  fubditus  fucris  juf- 
fa  Domini  cui. 
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B!  IA  DECt.  DuClERGï’de  \6Îl.  Uj 
■ le  Spirituel  ; & que  cette  foumiffion  doit  être  « 
fîneere,  8c  non  feulement  un  effet  de  la  crainte,  ce 
Que  quoique  ces  Puiflànces  veuillent  détruire  en  « 
ïfouX  la  foi  que  Dieu  nous  a donnée  par  la  ce 
vie  'éternelle  , nous  ne  devons  pas  moins  leur  ce 
paTer  les’,  tributs  -,  5c  les  refpeftcr.  Que  ce  fc-  ce 
roic  une  grande  erreur  de  croire  le.  contraire  \ «c 
mais  que  c’en  fèroit  encore  une  plus  grande  de  c* 
croire  que  ces  Puiflànces  , qui  font  prépofees  *c 
pour  gouverner  les  chofes  temporelles , ont  droit  «« 
fur  notre  foi  : Qu’enfinîl  faut  obferver  le  jufte  «c 
temperamment  que  Jefus-Chtift  nous  preferit,  ce 
en  ordonnancée  rendre  a Ce  far  ce  cjui  ejl  dû  à Ce-  ce 
far , & a Dieu  ce  ejui  eft  dû  à Dieu.  Quelques-  ee 
uns  , dit-il , peuvent  être  ébranlez  en  faifant  re-  ee 
flexion  que  les  Saints  ont  été  tourmentez  8c  cc 
mis  à mort  par  ces  Puiflànces  : & il  répond , ee 
que  c’eft  pour  cela  que  l’Apôtre  ajoute  que  ee 
nous  leur  devons  être  fournis  par  neceffité , à «c 
caufe  des  befoins  de  cette  vie  temporelle  ; fie  se 
afin  qu’on  ne  crût  pas  que  cette  neceffité  eft  ce 
une  contrainte  , 8c  qu’on  n’eft  pas  obligé  d’obéir  ce 
aux  Puiflances  volontairement  8c  par  amour  , ee 
.l’Apôtre  ajoute  : Non- feulement'  a caufe  de  la  ce 
crainte , mais  auffi  d caufe  de  la  confcience.  C’eft-  ce 
à-dire  , non-feulement  pour  fc  fouftraire  au  châ-  ce 
riment}  ce  qu’on  peut  faire  avec  diffimulation  » cC 
mais  pour  être  fûr  en  confcience  que  vous  obèif-  « 
icz  par  amour  aux  ordres  de  celui  auquel  vous  « 
êtes  fournis.  ce 

Le  même  S.  Auguftin  , fur  le  Pfeaume  124. 

• prouve  par  l’exemple  des  Efclaves  Chrétiens 
qui  font  obligez  d’obéir  à leurs  Maîrrcs  5 quoi- 
qu’Infidéles , que  les  Sujets  doivent  de  même 
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n8  Preuves  des  Propositions 
» obéir  à leurs  Princes  quoi  qu'ennemis  de  la- 
»>  Religion,  & marque  en  même  temps  jufques  où 
33  doit  aller  cette  obéiflance.  ( p ) Cet  homme  , 
as  dit- il,  eft  peut-être  un  Impie  & un  Infidèle,  3c 
ai  vous  êtes  Jufte  Sc  Fidele.  Il  fembicqu’il  eft  in- 
a»  digne  qu’un  Jufte  & un  Fidele  ferve  un  In- 
a»  jufte  & un  Infidèle.  Ce  n’eft  pas  ce  qui  eft  dit , 
•j  mais  au  contraire  , qu’il  le  ferve  encore  mieux. 
3»  Ce  que  je  dis  du  Maître  & de  l’Efolave  : vous 
a»  devez  l’entendre  des  Pui (Tances  des  Rois  , & 
3>  de  tous  ceux  qui  font  élevés  aux  dignitez  de  ce 
s»  Siecle.  Quelquefois  ceux  qui  ont  l’autorité 
»>  en  main  , (ont  Juftes  & craignent  Dieu  , quel* 
3»  quefois  ils  ne  le  craignent  pas.  L’Empereur  Ju- 
3>  lien  étoit  un  Infidèle,  Apoftat , Idolâtre  & mé* 
33  chant  : Les  Soldats  Chrétiens  fervoient  cet  Em- 
33  pereur  Infidèle  \ mais  quand  il  s’agifloit  de  la 
caufe  de  Jefus-Chrift  , ils  ne  reconnoifloienc 
aa  pour  Maître  que  celui  qui  eft  au  Ciel.  Qtand 

.v  * ' 

(p)  S.  Auguft.'  in  Pfal.  cra  ? Milites  Chriftiani  (êr- 
114.  Ilie  forte  impius  eft  & vierunt  Impcratori  infideli  , 
iniquus , tu  auccm  fidelis  & ubi  veniebatur  ad  caufam 
juftus  , indignum  eft  ut  juftus  Chrifti,non  agnofeebant  nifi 
& fidelis  ferviat  iniquo  & in-  eum  qui  in  cœlo  erat.  Quan-» 
fideli  : non  hoc  dint , fed  do  vole  bat  ut  Idola  colerent , 
niagis  ferviat.  Quoi  autirn  ut  thurificareat  , pr®ponc- 
dixit  te  Domino  & fervo , bant  illi  Dcura  ; quando  au-, 
hoc  intelligite  de  Poteftati-  temdiccbat:Producite  acicm, 
bus  , Regibus  , & de  omni-  ite  contra  illam  gentem  , fta- 
bus  culminibus  hujus  f*cu->  tim  obtemperabant  ; diftin» 
,,  li.  Aliquando  enim  Potcfta-  guebanc  Domjnum  acternutn 
tes  bonae  funt  & timent  à Domino  temporali  , tamen 
Deum  . aliquando  non  ti-  fubditi  eranf  propter  Do  mi- 
ment. Julianus  extitit  infide-  numaternum,  Domine  tc®-- 
lis  Imperator  , nonnè  extitit  porali. 

Apoftata , iniquus  & Idola-i  »-  • 
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DE  LA  DeCLÀR.  DU  ClERGe’dE  \68l.  li$ 
Julien  vouloir  qu’ils  adoraient  les  Iloles,  Se 
qu’ils  leur  offri ffent  de  l’encens  , ils  prôfd* 
roient  le  commandement  de  Dieu  au  fien  : mais 
quand  il  leur  difoit , Marchez  au  combat , Al- 
lez contre  ce  peuple  , ils  obéi  Soient  aufïi  tôt  , 
ils  diftinguoient  le  Seigneur  éternel  du  Maître 
-temporel , & cependant  ils  étoient  fournis  au 
Seigneur  temporel  à caufe  du  Seigneur  éternel. 

: Ce  que  S.  Auguftin  dit  des  Soldats  Chrétiens 

qui  porcoient  les  armes  pour  julien,  n’eft  pas  une 
hypothefe  fans  fondement , c’eft  une  vérité  hifi- 
torique  ; car  aufli  tôt  après  la  mort  de  cet 
Empereur  , ( tj  ) Jovien  étant  ékvé  en  fa  pla-.  ca 
ce  y fit  difficulté  d’accepter  l’Empire  en  déclarant  ce 
à (es  Soldats  qu’il  étoit  Chrétien , & qu’il  ne  ce 
pouvoir  commander  une  Armée  deSoldats  Païens  cc 
& Infidelesï  Ils  lui  répondirent , que  cette  rai-  ce 
loa  ne  devoit  point  l’empêcher  d’accepter  l’Erri-  ce 
pire  -,  qu’il  commanderoit  à des  Chrétiens  éle- 
vés dans  cette  Religion.  Car , dirent- ils , les  plus 
âgés  qui  font  parmi  nous  3 ont  été  tnftrults  par 


ce 


ce 


cc 


S»  * K ^ 


, t t . 

( ) Theodoretuslib.  4.  c.  1. 

“Ego  , induit  tfovianus , ciim 
‘Chriftiaims  fim  talibus  viris 
imperarenon  pofTum.nec  Ju- 
liani  exercitiim .^egere , ne- 
fariæ  doéfrinx  priucipiis  ira-, 
butum.fijufmodi  enim  homi- 
nes  divinâ  grariâ  deftituti , 
facile  ab  hoîhbus  capiuntur  , 

,&d®dtbrio  eifdem  cffefole&t.*  pcrmotiui  brevè  imperii  tera- 


.His  auditis  opines  nno  con- 
fenfu  milites  ,-hacc  diier.unt  : 


probum  réfugias.  Imperabis 
enim  Chriftianis  hominibus, 
& qui  rn  piâ  Difcipiinâ  fuhe 
cducati. '^am  qui  inter  nos 
æta te  fu»t  prove&iorcs  ip fu m 
Conftautin.umDo£lorem  Ka-- 
bucrunt,qui  autem  ilios  pio- 
ïirrtè  fequuntur  à Conftantio 
inftituti  Lunt.  Hujus  verè  nu- 


pus  fuitincc  fatis  idoncum  ad 
îabemin  deceptorum  homi- 


Ne  dubites  Imperator  , ncvelnum  menubus  altius  defi- 
Imperiuni  aoftrum'rehjtini'-igcndam.  * < ■ 

H ifij 


no  Preuves  des  Propositions 
•>  Conftantin , les  fuivans  par  Confiance  j & le  Re- 
» gne  du  dernier  Empereur  Julien  , aïanr  écé  tres- 
sa court , il  n’eft  pas  poflîble  que  ceux  qui  font 
9»  malheureufement  tombés  dans  l’erreur  y foient 
forcement  attachés.  Cela  fait  voir  que  l’Armée 
de  Julien  éroit  compoféc  d’Officiers  & de  Sol- 
dats pour  la  plupart  Chrétiens  j & que  s’il  eût 
été  permis  alors  de  ne  pas  obéir  à un  Empe- 
reur Apoftat , & ennemi  de  l’Eglife  , il  leur  eut 
été  facile  de  dépoüiller  Julien  de  l’Empire  dans 
un  temps  où  les  Armées  dépofoient  & fai- 
foient  les  Empereurs.  Mais  les  grands  & faints 
Pontifes  de  ce  temps-là  , bien  loin  de  les  ex- 
horter à fecoiier  le  joug  de  cet  Apoftat  *,  loin 
de  prétendre  qu’ils  euflènt  droic  de  le  dépoüil- 
ler directement  ou  indirectement  de  l’autorité 
dont  il  abufoit  au  grand  détriment  delà  Reli- 
gion -,  enfeignoient  au  contraire  aux  Fidèles 
qu’ils  étoient  obligés  de  lui  être  fournis  *,  & qu’ils 
n’avoient  d’autres  armes  pour  fe  défendre,  ni 
d’autre  remede  contre  fes  perfecutions  que  la 
prière,  les  larmes  , & la  patience.  Si  ces  Saints 
n’euflent  pas  été  dans  ces  principes-,  s’ils  enflent 
crû  pouvoir  déclarer  Julien  dechû  de  l’Empire 
à caufe  de  fon  Apoftafiej  difpenfer  fes  Sujets 
de  lui  obéir,  & leur  donner  permiflion  d’élire 
un  autre  Empereur  pour  délivrer  l’Egliiè  des 
maux  qu’il  lui  faifoic  fouffrir , & la  tirer  du  dan- 
ger où  elle  étoition  ne  pourroit  les  exeufer  d'a- 
voir manqué  de  zele  pour  la  maifon  de  Dieu,  en 
n’emploiant  pas  leur  autorité  pour  la  foutenir, 
& pour  la  conferver.  On  peut  faite  la  même  re- 
flexion fur  la  conduite  des  Anciens  Papes  & des 
Evêques  Catholiques,  à l’égard  des  Empereurs 
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Reretiques , ou  ulurpatcurs  des  droits  de  l’Egli- 
* fe.  S'il  eft  vrai  qu’ils  avoient  droit  de  les  dépo- 
fer,ils  ont  éré,  ou  bien  ignorans  de  ne  le  pas 
Içavoir,  ou  bien  peu  zélés  , de  ne  pas  u fer  de  t 
ce  pouvoir  dans  des  temps  tres-favorables  > 8c 
où  fuivant  les  réglés  de  la  prudence  humaine  , . 

„ ils  euffent  infailliblement  délivré  l’Eglife  de  la 
prrfecution.  Or  il  ne  nous  eft  pas  permis  de 
îuppofer  que  i’Eglife  aft  été  pendant  tant  de 
Siècles  dans  une  entiei  e ignorance  de  fes  droits  , 

8c  que  'des  Pafteurs  fi  zélés  pour  les  moindres 
veritez  de  la  Religion , 8c  peur  tous  les  inte- 
rets de  l’Eglife,  les  aient  abandonnés  quand  il 
s’eft  agi  du  fondement  de  la  Religion , 8c  du 
Corps  entier  de  l’Eglife.  Il  doit  donc  pafter  pour 
confiant  que  ni  les  premiers  Papes  , ni  les  pre- 
miers Evêques , ni  l’Eglifc  entière , n’a  point  crû 
que  Jefus-Chrift  eût  donné  à fes  Apôrres , ni  à 
leurs  fuccefleurs , le  pouvoir  de  dépofer  directe- 
ment, ni  indirectement , les  Empereurs , les  Rois, 

8c  les  Princes  foir  Infidèles  , foit  Apoftats , foie 
Heretiques  , foit  Tyrans,  foit  U furpateurs  des 
droits  de  l’Eglife. 

Je  n’ajoûterai  à ce  raifonnement  qu’un  feul 
témoignage  de  S.  Grégoire  le  Grand  , qui  fait 
voir  combien  les  anciens  Papes  étoient  éloignez 
de  croire  qu’ils  fu fient  en  droit  dcdifpofer  des 
Etats.  ( r ) Je  vous  prie  , écrit-il  à fon  Diacre 
Sabinien,de  remontrer  à nos  Sereniffimes  Mai-  <« 

( r ) Grtg.  Magn-  Lib.  7.  eoru  in  morte  Longobardo- 
Ep.  1.  iniiCi.  1.  De  qua  re  tuirme  mifeere  voluifTem  : 
unum  eft  quod  breviter  fug-  hodie.Longobardorum  Gens 
géras  Sereniflîmis  Dominis  nec  Regem , nec  Duces, rec 
noftris  , quoi  fi  ego  fer  vus  Comices  haberçt , atquc  in 
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très  de  la  part  de  leur  Serviteur  , que  fi  je  me 
fufïe  voulu  mêler  de  faire  périr  les  Lombards  , * 
cette  Nation  n’auroit  plus  à prêtent  ni  Rois  , ni 
Ducs , ni  Comtes,  ôc  feroitaans  une confufiou , 

& dans  une  divifion  étrange.  Mais  parce  que 
je  crains  Dieu  , j’ai  horreur  de  me  mêler  de  ce 
qui  peut  être  caufedc  la  mort  de  quelqu’un.  Ceux . 
qui  ont.  excité  dans  les  derniers  temps  des  Guer- 
res fi  fanglantes , ôc  mis  des  Roïaumes  entiers 
£n  combuftion  par  les  Sentences  de  dépofition 
qu’ils  ont  portées  contre  les  Rois , &’en  don- 
nant leurs  Etats  au  premier  pccupant  , étoient 
bien  éloignez  des  fentimens  de  ce  grand  Pape, 
ou  plutôt  de  l’Efprit  qu’ils  croïoient  être  celui 
de  J.  C.  Ôc  de  l’Evangile. 


Qu  atr  i’ b me  Preuve. 


jQ*’;/  faut  obéir  aux  Princes  dans  Us  ebofes  Civiles 
& Temporelles , & qu'aucun  des  Chrétiens  rieft 
difpenfi  de  cette  obligation , ni  ne  U peut  être  fous 
prétexte  de  Religion. 

SI  les  Chrétiens  pouvoient  être  dtfpenfez  en 
quelque  occafion , d’obéïr  aux  Rois  dans  ce 
qui  regarde  les  ebofes  temporelles  » il  ne  feroit 
|>a$  vrai  de  dire  qu’ils  font  fournis  comme  les 
autres  à cet  égard  aux  Puifiances  de  la  terre. 
Or  la  Loi  de  l’Evangile  ne  les  a point  excep- 
tez. Jcfus-Chrift  leur  Maître  leur  a donné  lui- 
'même  l’exemple  de  cecte  foumiffion,  en  païant 

l * ' 

fumiriâ  confuftone  effet  divirlin  mortem  cujuflibet  homi- 
fi  , fed  quia  Deum  timee  J ms  me  mi  (être  fonmdo. 


i 


DE  LA  DECL.  DüClIRGe’  DE  léSi.  Ilf 
le  tribut  pour  lui  & pour  fes  Difciples.  Matth. 

17.  Et  il  a enfeigné  pofitivement  que  l’en  étoit 
• obligé  indifpentablemenr  de  le  païer.  Car  s’é- 
tant élevé  de  Ton  temps  une  Sefte  parmi  les 
Juifs , de  gens  qui  dogmariioient  qu’il  ne  lear 
écoit  point  permis  de  païer  le  tribut  à Cefar, 
qu’ils  confideroitnt  comme  un  T yran  , & com- 
me un  ennemi  de  la  Loi , J.  C.  interrogé  fur  cette 
queftion  , répond  : Q^il  faut  rendre  a L'cjar  ce  M*tâ.  iï| 
qui  efi  dû  a Cefar , & a Dieu  ce  qui  tji  du  à,  v'  t" 

Dieu.  S.  Paul  ordonne  aufli  de  païer  le  tribut 
à ceux  à qui  il  eft  dû , ôc  veut  que  générale- 
ment tous  les  Chrétiens  l'oient  fournis  aux  Puif- 
fances.  Par  le  nom  de  Puiffincts , il  entend  pro- 
prement les  puiflances  temporelles , 8c  non  pas 
les  Supérieurs  Ecclefiaftiques.  Car  ces  Puiflan- 
ces dont  il  parle,  fonr  celles  qui  portent  le  glai- 
ve ; qui  exercent  la  vengeance  de  Dieu  en  pu- 
niflant  corporellement  les  crimes  ; qui  retien- 
nent les  hommes  par  la  crainte  delà  peine,  & 
à qui  le  tribut  & les  impôts  font  dûs.  Or  ces 
fonctions  ne  conviennent  point  aux  Puiflances 
Ecclefiaftiques , mais  feulement  aux  Puiflances 
Civiles:  C’eït  donc  de  celles-ci  que  parle  l’A- 
pôtre S.  Paul  ; c’elt  aufli  uniquement  de  celles- 
ci  que  les  SS.  Peres  expliquent  ce  paflàge  ,* 

(a)  & quelques-uns  excluent  même  -les 

Puiflances  Ecclefiaftiques.  C’eft,  dit  S.  Bafile,  ee 
des  Puiflances  du  monde  que  parle  l’Apôt-rc  te 

Ja&liviô  i%  ut 

(a)  J rendus  Lib.  1.  C.  %\.\Gaucbtf.  nid.  c.  u.  contra 
Tertull.  in  Apologetico.  O ri-  Ep.  Part n.  lib.  I.  c.  7.  fJilar, 
gen.  Lib.  9.  in  Epift.  ad  Rom.  Diac.  in  cap.  13.  Et. ad  Rom, 

Homil.  13.  Auguft.  Homil.  Sa  fil.  Monafi.  lnfit.  c.  il, 

3 1- in  Pf.  108.  & Lib,  deV  , 
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non  pas  des  Puiflances  Spirituelles  ; la  faite- 
le  fait  aflez  connoître , puifqu’il  parle  des  tri- 
buts & des  impôts.  Si  quelques  Auteurs  éten-  # 
dent  le  précepte  de  l’Apôtre  aux  Puiflances  Spi- 
rituelles , ce  n’cft  que  par  une  conclufion  qu’ils 
en  tirenr , comme  le  fait  le  Pape  Symmaquedans 
fon  Apologie,  en  difant  que  fi  S.  Paul  fç  Tou- 
rner à l’Empereur  dans,  les  chofes  temporelles , il 
eft  encore  plus  jufte  que  les  Empereurs  foient 
fournis  aux  Puiflances  Ecclefiaftiques  dans  les 
chofes  Spirituelles. 

L’Egüfe  a dans  tous  les  temps  exa&emenc 
obfervé  & fait  obferver  ce  précepre  de  S.  Paul. 
Elle  a toujours  recommande  aux  Fidèles  d’obéïr 
aux  Princes , de  parer  les  tributs , de  fe  confor- 
mer aux  Loix  Civiles,  & de  ne  troubler  en  aur 
cune  manière,  ni  fous  quelque  prétexte  que  ce 
fût , le  repos  & la  tranquillité  publique.  Les 
Ecrits  des  anciens  Peres  font  pleins  des  témoi- 
gnages de  la  foumiffion , & du  refpeét  que  les 
anciens  Chrétiens  avoient  pour  les  Empereurs 
& les  Magiftrats  quoique  Païens  , & même  en- 
nemis de  la  Religion  Chrétienne.  Nous  en  avons 
rapporté  plufieurs  dans  les  Preuves  precedentes 
que  nous  ne  repérerons  point  ici  *,  nous  conten- 
ons d’y  ajouter  quelques  paflages  des  Conciles 
& des  Papes  mêmes , qui  reconnoiflent  qu’ils 
font  obligés  d’être  fournis  aux  loix  & aux  or- 
dres des  Empereurs , en  ce  qui  regarde  les  cho- 
fes temporelles  & civiles. 

Le  premier  Concile  d’Arles  tenu  l'an  314. 
fous  l’Empereur  Conftantin  , ordonne  dans  le 
Canon  3.  que  ceux  qui  quittent  les  armes  en 
temps  de  paix,  ( ou  comme  il  y a dans  un  autre 
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'Manufcrit , en  temps  de  guerre  ) feront  feparés 
de  la  communion.  De  his  ejui  arma  projiciunt 
in  face  , ( ou  plutôt  in  bcllo  ) p'acuir  abftineri 
m a communion c.  Ce  Canon  a vtailcmblable- 
nient  été  fait , comme  le  remarque  M.  de  l’Au- 
befpine  , contre  quelques  Chrétiens,  qui  fous 
prétexte  de  Religion  quitroient  la  Milice.  Le 
Concile  en  les  excommuniant , fait  bien  voir 
que  la  Religion  ne  difpenle  pas  de  ce  qu'on  doit 
à l’Etat. 

Dans  les  Conciles  fuivans  on  trouve  par  tout 
des  témoignages  éclatans  du  refpeèt  que  les  Pj- 
pes  6c  les  Evêques  avoient  pour  les  Empereurs. 
C’éroit  les  Empereurs  qui  convoquoient  les 
Conciles  , qui  ordonneient  aux  Evêques  de  s’af- 
fembler.  Les  Evêques  leur  obéïflbient , &c  ne 
manquoient  pas  de  fe  trouver  au  lieu  qui  leur 
étoit  indiqué.  Les  Papes  y envoïerent  leurs  Lé- 
gats , &c  s’exeufoient  de  ce  qu’ils  n’y  pouvoient 
^>as  venir  en  perfonne.  Les  Empereurs  aflSftoient 
a ces  Ctfciciles  , & en  étoient  les  Modérateurs 
quant  à la  conduite  extérieure.  Les  Evêques  fai- 
foient  quantité  d’acclamations  pour  leur  longue 
vie , & leur  profperité. 

Le  Concile  4.  de  Tolède  tenu  l’an  £33.  dé- 
finit expreirément  , que  les  Sujets  ne  peuvent 
être  ablous  du  ferment  de  fidelité  fous  quelque 
prétexte  que  ce  foit.  C’eft  au  Canon  75.  où  les 
Evêques  parlent  en  ces  termes  : ( b ) Après 


( b )Concil.  Tolet.  4.  f«».lcrema  nobis  cunftis  Sacerdo- 
75.  Poft  inftituta  qu*dam  tibus  fententiaeft,  prorobore 
Ecclcfiaftici  Ordinis,  vel  De-  noftrorum  R.egum  3c  ftabili- 
crcta  qu*  ad  quorumdamjtatu  Gcntis  Goth^rumPmt!- 
pertinent  difeiplinam  , pof-  ificaleultimum  fubDïo  judica 


12.6  Preuves  des  Propositions 
»,  avoir  fait  des  Reglcmens  fur  la  difcipline  Eccîtf- 
3,  fulliquc  , la  derniere  Ordonnance  que  nous 
»,  avons  à faire , eft  pour  l’afFermilTement  de  nos 
»,  Rois,  & pour  la  confcrvation de  la  noble  Na- 
o,  tion  des  Goths.  Ils  s’étendent  enfuite  fort  au 
long  fur  l’obligation  de  garder  inviolablement 
le  ferment  de  h délité  que  l’on  a prêté  aux  Rois, 
»,  & prononcent  enfin  ce  Decret  : Quiconque  de 
»,  nous  ou  du  Peuple  d’Efpagne,  violera  par  une 
»,  confpiration  , ou  par  fadtion  , le  ferment  qu’il  a 
»,  fait  pour  la  confervation  de  la  Patrie  , de  l’Etat 
»,  des  Goths  , &c  du  falut  du  Roi,  ou  qui  attentera 
»,  à la  vie  du  Roi , ou  qui  voudra  le  dcpoiiiller  de 
»,  fon  Roïaumc  , tic  ufurper  tyranniquement  la  do* 
»,  minatiou  , qu’il  loit  anathème. 

Des  Conciles  venons  aux  Papes.  Gelafe  I.  dans 
fa  huitième  lettre  addrclTéc  à l’Empereur  Ana- 
»,  ftafe,  lui  parle  en  ces  termes;  ( c ) Si,  dit-il, 
»,  dans  ce  qui  regarde  l’ordre  public  du  gouver- 
»,  nement  , les  Evêques  qui  fçavent  quç  Dieu 
»,  vous  en  a commis  la  difpofitioa  , obéülfcnc  à 


ferre  Decretnm Quicum- 

que  à nobis  vel  totius  Hifpa- 
ni*Populis  quabbet  conjura- 
tionc  vel  iludioSacrameucum 
tîtl ci  fu*  , quod  pro  Patri* 
Gcntis  Gothorum  llatu,  vel 
conlervationc  Régi*  falutis 
pollicirus  elt  , temeraverit, 
aut  Kegcm  nece  attre&arit 
aut  Poteftate  Kegni  exuerit 
& pixîùmpcione  tyrannies 
Rcgni  faftigium  ufurparit , 
anarhema  fit. 

(c)  Qelat  in  Epi/f.  8. 


’.d  Anaftaf,  Imperator.  Si 
enim  quantum  ad  ordinem 
pertinec  public*  Dilciplin* 
cognofccntes  Imperium  tibi 
iupcrnà  difpofitlone  colla- 
tum  , Legibus  tuis  ipfi  quo- 
que  parent  Religionis  Antilti- 
tes  , ncvel  in  rebus  munda- 
nis  cxclufç  videanturobviare 
lententiç.quo  rogo  , te  decet 
atfedfu  eis  obedire  ? qui  pro 
erogandis  venerabilibus  finit 
attribua  Myfteiiis  ? 
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vos  Loix,  pour  ne  pas  contredire  à vos  ordres  et 
dans  les  chofes  temporelles  j avec  combien  plus  <« 
d’ardeur  devez-vous  obéir  dans  les  chofes  fpiri-  fC 
tuelles  , à ceux  à qui  Dieu  a commis  la  difpen-  cm 
fation  des  divins  Myfteres  ? « 

Le  Pape  Symnjaque  dans  fon  Apologétique 
fait  cette  déclaration  authentique  : ( d ) Nous  te 
refpeftons  avec  juftice  les  Puiflances  humaines  ; w 
déferez  à l’autorité  de  Dieu  qui  eft  en  nous , & tt 
nous  déférerons  à celle  qui  eft  en  vous.  Ainû  fé- 
lon ce  Pape,  lapuiflancc  des  Rçis  eft  immédia- 
tement de  Dieu  de  même  que  celle  des  Evêques  \ 

& comme  les  Princes  doivent  refpeâer  dans  Tes 
Evêques  l’autorité  de  Dieu,  le  Pape  & les  Evê- 
ques doivent  aulli  refpetfter  l’autorité  de  Dieu 
dans  les  Princes  : Comme  les  Rois  font  fournis 
pour  le  Spirituel  au  Pape  ,*les  Evêques  doi- 
vent être  fournis  pour  le  Temporel  à leurs  Sou- 
verains. Le-  Pape  , ni  les  Evêques  n’ont  pas  plus 
de  droit  de  dépofer  les  Rois , ni  de  difpofer  de 
leur  temporel , que  les  Rois  de  dépofer  les  Pa- 
pes & les  Evêques  , & d’àdminiftrer  les  chofes 
fpirituelles. 

S.  Grégoire  le  Grand  aiant  reçu  ordre  de 
l’Empereur  Maurice  de  publier  une  Loi  par  la- 
quelle il  étoit  défendu  à ceux  qui  croient  en- 
gagez dans  la  Milice  , de  faire  profeffion  Mo- 
naftique -,  quoiqu’il  crût  que  cette  Loi  fût  trop 
dure , & contraire  à la  liberté  Ecclcfiaftique  , il 
ne  laifla  pas  de  la  publier  , même  avant  de  faire 

( d ) Symmachns  in  Apoh-  mus  , defer  Deo  in  nob*is  , fle 
gctico.  Nos  quidem  potefta  nos  Dcodcfcremus  in  te. 
tes  bmnanas  merito  fufctpi- 
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» fes  remontrances  à l’Empereur»  ( t ) Obéi  (Tant,' 
,1  dit-il , à vos  ordres , j’ai  envoie  votre  Loi  en 
33  differens  endroits -,  mais  parce  quelle  ne  s’accor- 
„ de  pas  avec  les  interets  del’Eglife,  je  prens  la 
si  liberté  de  le  remontrer  1 mes  Screniffimes  Maî-’ 
33  çres  i ainli  je  me  fuis  acquité  de  mon  devoir , & 
h à l’égard  du  Prince,  & à l’égard  de  Dieu,  ea 
33  obéifl’nnt  à l’ordre  de  l’Empereur , & en  difapc 
librement  mes  fentimens  pour  la  caufe  de 
Dieu.  Cette  conduite  de  S.  Grégoire  eft  bien  re- 
marquable , & prouve  évidemment  qu’il  faut  fe 
foumettre  aux  Loix  du  Prince  qui  concernent 
le  ‘Gouvernement  civil , quand  même  elles  ne 
feroient  pas  entièrement  favorables  à l’Eglife  ; 
& que  les  Papes  ni  les  Evêques  n’ont  d’autre 
moyen  pour  en  empêcher  l’execution,  que  la  voie 
de  remontrance. 


( t ) Greg.  Mag.  Lib.  i. 
Ej>.  6t.  ad  Maurit.  Imper. 
Ego  quidem  jurtîoni  fubje 
ôus  per  diverfas  terrarum 
partes  tranfmittifeci,  & quia 
Lex  ipfa  Omnipotenti  Deo 
minime  concordat  ecce  per 
fuggeftionis  mex  paginant 
SercnilfimisDominis  nuntia- 
vi  ; utrobique  ergo  quod  do- 
bui  cxolvi,  qui  8c  Imperatori 


obedientiam  prêtai  St  prë 
Deo  quod  fenfi  minimè  ta- 
cui.  IdemEp.  i+.*ad  Thto~ 
dorum  Medicum  Imperato- 
ris.  Valdê  autem  mihi  du- 
rum  videcur , ut  ab  ejus  fer- 
»itio  tr.ilitos  (uos  prohibeat , 

3ui  ei  8c  omnia  tribuit , St 
ominari  eum  non  folùm  mi- 
litibus  ; fed  St  Sacerdotibus 
fecit. 
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ARTICLE  III. 

Que  l’opinion  de  ceux  qui  foûtien- 
nent  que  les  Papes  peuvent  dé- 
poler  les  Rois  eft  nouvelle , & 
par  confequcnt  faulTe. 

Preuves  de  la  nouveauté* 

DE  CETTE  OPINION. 

C’Eft  une  maxime  fondamentale  de  notre 
Religion , que  toute  Doctrine  nouvelle  , 
inoüie  dans  les  premiers  Siècles , doit  être  re- 
jettée  comme  une  invention  nouvelle  qui  ne 
vient  point  de  la  Tradition  Apoftolique.  Il  n’eft 
pas  neceflaire  de  montrer  politivemenc  qu’une 
opinion  eft  contraire  à l’ancienne  Do&rinc  de 
l’Eglife*,  il  fuffit  pour  empêcher  qu’on  ne  la 
foûtienne  , de  faire  voir  quelle  eft  nouvelle  : 
toute  nouveauté  en  matière  de  Religion  , eft  fu£ 

Scéfce  Sc  dangereufe.  L’opinion  dont  il  s’agit  l’cft 
'autant  plus , qu’elle  a des  fuites  terribles  dans 
la  pratique  , & qu’elle  a caufé  des  défordres  , 
des  troubles , & des  renver|*nens  étranges  dans 
l’Eglife  & dans  l’Etat.  On  connoît  qu’une  opi- 
nion eft  nouvelle , i<>.  Quand  on  n'en  trouve 
aucune  trace  dans  l’Antiquité , & qu’on  y trou- 
ve des  principes  tout  contraires -,  i°.  Quand  cette 
opinion  venant  à paroîtrc  foûlevc  tous  les  El» 
prits  -,  }0.  Quand  on  fait  voir  le  premier  Auteur 
de  cette  nouvelle  opjnioa , &c  le  temps  auquel 
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elle  a paru  ; 40.  Quand,  cette  opinion , bien  loin 
d’être  reçue  dans  la  fuite  des  temps , fc  trouve 
rejettée  & combattue  par  la*  plus  grande  partie  , 
des  Eglilès  -,  50.  Quand  ceux  qui  la  foutiennent 
ne  s'accordent  pas  entr’eux  , & font  obligez  de 
changer  de  principes  Sc  de  fyftême  pour  la  foû- 
tenit.  Or  toutes  ces  chofes  conviennent  à l’o- 
pinion de  ceux  qui  foûtiennent  que  les  Papes 
peuvent  dépofer  les  Rois. 

Nous  avons,  déjà  fait  voir  qu’il  n’y  en  a aucu- 
ne trace  dans  l’Antiquité,  que  les  Papes  hi  les 
Evêques  des  premiers  Siècles  de  l’Eglife  n’ont 
jamais  eu  cette  prétention  , & qu’ils  ont  avan- 
cé des  maximes  toutes  contraires  *,  maximes  qu’ils 
ont  crues  certaines  & bien  fondées  fur  l’Ecri- 
ture. 

Le  Pape  Grégoire  VIT.  élevé  au  Pontificat 
Pan  1703.  eft  le  premier  qui  aie  entrepris  de  fe 
fervir  de  fon  autorité  pour  dépofer  les  Rois. 

Il  le  fit  d’une  maniéré  toute  nouvelle,  & juf- 
qu’alors  inoiiie  en  s’adreflant  à S.  Pierre , &C 
a>  déclarant  que  ( a ) dans  la  confiance  qu’il  a 
a,  fur  le  pouvoir  de  lier  lk  de  délier  que  Dieu  lui 
adonne  : Delà  part  de  Dieu  Tour-puiflànt,Pere, 
»,  Fils , & Saint-Efprit , en  vertu  de  la  puiflance  & 


( « ) Beatc,P«rc  Apo% lo- 
tirai Priuceps  , inclina  quae- 
fiimus  pias  aures  tua*  nobn 
& audi  me  fefvum  tuum. . . 
Hac  itaque  fiduciâ  fretus  pro 
Ecclcfi*  tu*  bonore  & defen- 
ftone,  ex  patte  Omnipotentis 
Dei  Partis  & Eilii  SL  Spirittâs 
fen&i , per  tuam  poteilatem 

fç  «udonutem  Hcniico  Ré- 


gi FitioHenrici  rmperatoris, 
qui  cortrà  tuam  Ecclcftam 
[inauditâ  luperbiâ  infurrexit , 
tonus  Regni  Teutonicorum 
&Italiæ  gubernacula  contra- 
dico,  & omnes  Chiiftianos  à 
vinculo  juramenti , qued  fibi 
fecêre  vel  facient  abfolvo  , & 
ut  nullus  ci  beat  Régi  fervut 
intctdico. 
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de  l’autorité  de  S.  Pierre  il  contredit  à Henry  , ce 
fils  de  l’Empereur  Henry  qui  s’eft  élevé  contre  ce 
l’Eglite  , le  Roïaume  Teutonique  8c  l’Italie,  ce 
Il  abfout  tous  les  Chrétiens  du  ferment  de  fide-  ce 
lité  qu’ils  lui  ont  prêté  , ou  qu'ils  lui  prête-  «c 
ront  •,  & fait  défenfe  à qui  que  ce  fuit  de  lui  « 
obéir  en  qualité  de  Roi.  On  n’avoit  point  en- 
core  vû  jufqu’alors  dans  l’Eglife  de- Sentence 
conçue  en  ces  termes.  L’Eglife  fe  contcntoit  d’ex- 
communier , d’anathematifer  ceux  qui  mépri- 
foient  fon  autorité  : Tnais  elle  ne  croïoit  pas 
I»  avoir  le  droit  de  les  dépoüiller  de  leurs  biens 
temporels , ni  de  leurs  dignitez. 

Aufll  cette  entreprife  parut  - elle  nouvelle  à 
toute  la  terre.  Jamais  , dit  Othon  de  Frifinghen, 
(b)  on  n’avoit  porté  une  Sentence  pareille  contre  ce 
un  Roi  des  Romains.  J’ai  beau  lire  8c  relire  les  ce 
Hiftoircs  des  Papes  8c  des  Empereurs , 8c  je  n’ai  «c 
point  trouvé  qu’avant  ce  temps  là  aucun  Em-  ce 
pereur  ait  été  excommunié  , 8c  privé  de  fon  ce 
Roïaume.  ce 

Sigibert  de  Gemblours  dit , ( c ) que  le  Pape*<« 
Hildebrand  fut  le  premier  qui  leva  la  lance  Sa-  ce 


( b )Otto  'Fr'tfingenfis.  L.(. c 
35-  Lego  & relego  Romano- 
rum  Regum  & Imperatorum 
gefta  , & nufquam  invenio 
quemquam  eorum  antèhunc 
à Romano  Pontifice  excom 
municatum  vel  regno  priva 
tum. 

( c )Sigebtrtus  in  E p.  pro 
Ltodegariis.  Hildebrandùs 
Papa  qui  Autor  eft  hujus  no- 
velii  Schifraatis , 8c  primus 


levavit  Sacerdotalem  Lancea 
contra  Diadema  Regni.Quis 
Ponrificum  Romanorumfuis 
unquamDecretis  autorifavir; 
ut  debeatPontifex  gladio  belli 
in  peccantes  uti.Gregorius  I» 
hujus  nominis  Papa  , quid 
omnes  antè  fe  Papæ  fuper 
hoc  fenferunt , & quid  om- 
nes  poft  fentire  debeant  of- 
tendit  , feribens  Sabinario 
Diacono  : <Vnum  eft  qned 
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cerdotale  contre  le  Diadème  Roïal,  & qu*au- 
cun  des  Pontifes  Romains  n’avoit  autoriïé  par 
fes  Decrets , ni  approuvé  qu’un  Pontife  fe  1er- 
vît  du  glaive  materiel  contre  les  pécheurs.  S. 
Grégoire  le  Grand , au  contraire,  fait  voir  quels 
ont  été  là-defïus  les  lentimens  des  Papes  fes 
Predecefleurs  , & quels  doivent  être  ceux  de 
fes  SuccelTeurs.  Vous  nprrfenterez.  J dit-il  écri- 
vant à fon  Diacre  Sabinarius , à mes  Scremjfimes 
Mat  très  , que  fi  j’eujfc  voulu  donner  mon  confen - 
tement  pour  faire  périr  les  Lombards , leur  Nation 
nauroit  plus  ni  Ducs  , ni  Comtes  ; mais,  parce  ^ 
que  je  crains  Dieu , je  ne  veux  point  me  mêler  de 
et  qui  peut  caufer  la  mort  d perfonne.  Tous  les 
Papes  , reprend  Sigebert  , depuis  Grégoire  L 
fnivant  fon  exemple,  ne  fe  fervoient  que  du* 
glaive  Spirituel  jufqu’à  ce  dernier  Grégoire  ou 
tlildebrand  , qui  eft  le  premier  qui  s’eft  armé 
du  glaive  materiel  contre  les  Empereurs , & a 
montré  par  fon  exemple  aux  autres  Papes  à le 
faire. 

•*  Tous  les  autres  Auteurs  Allemands  de  ce 
temps  - là  & des  temps  fuivans  , témoignent 
que  lentreprife  de  Grégoire  VII.  fut  regardée 
par  toute  la  terre  comme  une  nouveauté  inoüie  v 
ôc  ceux  mêmes  qui  tenoient  le  parti  de  Grégoire 


fuggtras  Serenijftmis  Domi- 
nés nofiris , quia  fs  ego  (er- 
•vus  eorum  in  morte  ( Longo- 
bardorum  ) confentire  voluif- 
fem , eorum  Gens  nec  Du- 
ces, nec  Comités  hafreret  ; 
fed  quia  Deum  timeo  , in  mot - 
t?m  cujujlibet  hominis  me 
mifeere  for  mi  do.  Hoc  exem- 


ple» omnes  à Grcgorio  primo 
Pontifices  utebantur  fuo  gla- 
<Jio  fpirituali  ufque  adulti- 
mum  Gregorium  , id  cft  Hil- 
riebrandum,  quiprimus  fe  8c 
fuo  exemplo  alios  Pontifices 
contra  Imperatorem  accinxil 
gladio  belli. 


» 


» 


de  ia  Diei.  du  Cihrge’dei^Sî. 

V II.  n’approu voient  pas  fonatftion,  8c  aroüoienc 
qu’il  n’y  en  avoit  point  d’exemple  *,  & que  cette 
entreprife  étoit  regardée  communément  comme 
une  injuftice , 8c  une  ufurpation  criante.  Ro- 
dolphe Duc  de  Soüabe  que  Grégoire  VII.  avoit 
fait  élire  Empereur  contre  Henry  IV.  reconnut 
en  mourant  ae  fes  b le  dures , qu’il  avoit  mérité 
ce  châtiment  parce  qu’il  avoit  violé  le  ferment 
qu’il  avoit  prêté  à fon  Empereur  8c  fon  Maître 
par  l’inûigation  du  Pape.  Vous  votez , (O *t-  « 
il  en  mourant , cette  main  bleftee  -,  c’eft  cette  « 
main  même  avec  laquelle  j’ai  juré  à Henry  mon  tc 
Maître  que  je  ne  lui  ferois  point  de  tort , 8c  que  « 
je  n’attenterois  point  à fon  autorité.  Mai»  l’or-  « 
dre  du  Pape  m’a  fait  devenir  tranfgrefleur  de  * 
mon  ferment , 8c  ufurper  un  honneur  qui  ne  »» 
m’appartenoit  pas.  Vous  voïez  quel  en  a été  « 
le  fuccès  \ j’ai  reçu  une  bleflure  mortelle  à cette  «« 
main  par  laquelle  j’ai  violé  mon  ferment  -,  c’eft  « 
à ceux  qui  nous  ont  excité  à le  faire , à examiner  « 
de  quelle  maniéré  ils  nous  ont  conduit , 8c  s’ils  c« 
ne  nous  ont  pas  jetté  dans  le  précipice  de  la  « 
damnation  éternelle. 

Grégoire  VII.  lui-même  fe  repentit  à l’arti- 

( / ) Helmoldus  Chronic.  mihi  indebirum  ufurparem. 
ScUv.  & Albert us  Studenf.  Quis  îgitur  finis  nos  accepe- 
ad  annum  ioffo.^  Videtis  rit  videtis , cum  in  manu  un- 
manum  dexteram  meam  de  dè  juramenta  violavi  , mor- 
vulnere  fauciam.  Hac  ego  taie  hoc  vulnus  accepi.Vidç- 
juravi  Domino  Hentico  , ut  rint  ergô  U qui  nos  ad  hoc 
non  nocerem  , nec  infidiarer  infligaveruot  qualiter  nos 
glorix  ejus  : Sed  juflîo  Apof-  duxerint , ne  fortè  dedufti  fi- 
tolica  Pontificumque  petitio  mus  in  præcipitium  aetern* 
me  ad  id  deduxit , ut  juta-  damnation», 
jnenti  tianfgreffor  honorcm 

I dj  v 
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cle  de  la  mort  de  celui  qu’il  avoir  fait  contre 
„ l’Empereur,  (g  ) Et  aïant  mandé  , dit  Sigebert , 
a,  un  des  Cardinaux  qu’il  aimoit  le  plus  , il  fe  con- 
3,  fefla  à lui  devant  Dieu  , devant  S . Pierre , SC 
,,  devant  toute  l’Eglife , qu’il  avoir  beaucoup  pc« 
jj  ché  dans  le  Gouvernement  de  l’Eglife  , & excité 
,j  mal-  à-ptopos  la  difcorde  & la  guerre  : & char- 
» gea  ce  Confeflèur  d’en  demander  pour  4ui  par- 
„ don  à l’Empereur  & à toute  l’Eglife. 

Enfin  l’entreprife  de  Grégoire  VII.  bien  loin 
d’avoir  quelque  bon  effet  pour  l’Eglife,  eut  des 
• fuites  tres-funeftes  pour  Elle  & pour  l’Etat, 
qu’Othon  de  Frifinghen  reprefente  en  ces  ter- 
j,  mes  • ( h ) Combien  de  maux , dit  - il  , com- 
M bien  de  guerres  & de  calamitcz  ont  fuivi  3 Cora- 


( g ) Sigebertus  in  Chrono- 
graph.  *d  ann.  1085.  Hilde- 
brandus  Papa  qui  & Grego- 
rius  VU-  apudSalernumeru- 
lans  moritur.  De  hoc  icà 
fcriptumreperi.Volumus  vos 
feire  qui  Ecclefiaftic*  curæ 
folliciti  eftis  quod  Dominus 
ApoftolicusHildebrandusqui 
& Grcgoriusnunc  in  extre- 
mis pofitus  , ad  fe  vocavit 
unum  de  duodecim  Cardina- 
libus  quem  multùmdiligebat 
præ  extern , & confeflus  eft 
Deo  & (ànélo  Petro  & rôti 
Ecclefix  fe  valdè  peccaffe  in 
Paftorali  Curâ  quæ  ci  ad  re- 
gendum  commifla  erac  , & 
fuadente  diabolo  contra  hu- 
manum  genus  iram  & odium 
concitafle....  Tune  demùm 
trafic  przdiélum  ConfcCTo- 


rcm  ad  Imperatorem  & ad 
totam  Ecclcfiam  , ut  optaret 
illi  Indulgentiam,  quia  finem 
vitas  (uz  afpicicbat , & tàm- 
cito.  induebat  fe  Angelicâ 
vcltc  , &c  dimifit  ac  diuolvit  . 
vincula  omnium  bonotum 
fuorum  Imperatori  & omni 
populo  Chriftiano  vivis  & 
dtfunftis,  Clericis  & Laïcis , 

& juffit  fuos  abire  de  donio 
Deoderici  & amicos  Impera- 
coris  afeendere. 

( h ) Otto  Vrifingenfis.  Lié. 

6.  c.  36. QUama  aucem  mala , 
quot  bella , bellorumque  dis- 
crimina indc  fubfecuta  func  ? 
Quotics  miferaRoma  obfcfla, 
capta , vaftata  ) Quod  Papa 
fuper  Papam  ficut  Rex  fuper 
Regem  pofitus  fuerit , txdct 
memorarc  1 Deniquè  tôt  ma- 
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bien  de  fois  la  pauvre  Rome  a-t-elle  été  afiie- 
gée  , prife  &c  pillée  ? On  a vu  un  Pape  élevé  « 
contre  un  Pape  , comme  un  Empereur  contre  un  <c 
Empereur.  Cette  tempête  a caufé  tant  de  di-  « 
vifions , a tant  fait  périr  d'ames  & de  corps  -,  « 
elle  a été  fi  cruelle  & fi  longue,  qu’elle  feule  peut  « 
fuflàrc  pour  fervir  d’exemple  de  la  mifere  hu-  « 
maine,  ce  qui  l’a  fait  comparer  par  un  Auteur  « 
Ecclefiaftique  aux  tenebres  épaiflts  de  l’Egypre 
Le  Pape  Grégoire  VII.  ajoute- 1- il,  fut  chafle  «e 
de  la  Ville  de  Rome  par  l’Empereur  j Guibert  « 
Evêque  de  Ravcnne  fut  intrus  en  fa  place , & « 
Grégoire  fe  retira  à Salerne.  L’on  dit  que  peu  <c 
de  temps  avant  fa  mort  il  dit  ces  paroles  :J'ei  «c 
aime  la  jujiie  , & j'ai  bai  l'iniquité  •,  & c'efi  «e 
à caafe  de  cela  que  it  meurs  en  exil.  Ainfi  comme  te 
l’Etat  avoir  reçu  un  rude  coup  , parce  que  fon  «c 
Prince  avoit  été  chalfé  de  l’Eglife  \ l’Eglife  fen-  « 
tic  aufiï  une  extrême  douleur  de  fe  voir  privée  « 
d’un  fi  grand  Pafteur , l’un  des  Pontifes  Romains  ec 
qui  ait  eu  le  plus  de  xcle  & d’autorité.  Ces  der-  « 


la , tôt  fehifmata  , tôt  tàm 
^tnimarum  quàm  corporum 
pericula,  hujus  tempeftatis 
turbo  involvit , ut  folus  ex 
perfccutioois  immanitate,  ac 
temporis  amturnitatcadbu- 
manæ  miferiæ  infcelicitatein 
fufficeret  comprobandam 
Undè  à quodam  Ecclcfiaftico 
ScriptoredenfilHmis  Ægypti 
tenebris  comparatur.Prsedtc 
tus  enim  Pontifcx  Gregoriusl 
à Rege  urbe  pellitur,  Guiber-| 
turque  RavcnnarenlîsEpifco 
pus  in  locum  ejus  fubtrudi- 


tur.  Porro  Gregorius  Salerni 
manens , appropinquante  vo- 
cationis  fuae  tempore  dixiffc 
fertur  : Diltxi  jujlttiam  çj* 
ndi  iniqtiitatem  , preptereà 
morior  in  txilio.  Quia  ergà 
u Principe  fuo  Regnum  ab 
Ecclefiâ  prarcifum  graviter 
pereuflum  fuit , Ecclefiâ  quo- 
que  tanto  Paftore  qui  inter 
onines  Sacerdotes  Se  Roma- 
inos  Pontifices  præcipui  xeli 
ac  authoritatis  erat , orbata 
'dolorem  non  modicum  ha- 
ibuit. 
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nicres  paroles  d’Orhon  de  Frifinghen  font  voir 
qu’il  étoit  de  bonne  foi , & qu’il  parloit  fans 
> paillon  de  l'aétion  deGregoire  VII. 

Nous  ferons  voir  dans  la  fuite  que  quoique 
quelques  Papes , à l’imitation  de  Grégoire  VII. 
aient  entrepris  de  dépofer  les  Empereurs  & les 
Rois  , de  difpofer  de  leur  temporel  -,  & que 
plufieursCanoniftes  & Théologiens  Italiens  aient 
foûtenu  que  les  Papes  avoient  ce  droit  : non- 
feuh  ment  les  Empereiyrs  & les  Rois , mais  auffi 
les  Eglifes  , les  Univerfitez,  &:  les  plus  habiles 
Théologiens , ont  combattu  fortement  cette  pré- 
tention , & maintenu  la  Souveraineté  des  Rois 
pour  ce  qui  regarde  le  temporel. 

Enfin  les  Théologiens  qui  foûtiennent  que  les 
Papes  avoient  l’autorité  de  dépofer  les  Rois,  & 
de  difpofer  de  leur  temporel , ne  conviennent 
point  de  leurs  principes  , & font  dans  des  fèn- 
timens  entièrement  oppofez.  Quand  Grégoire 
VII.  entreprit  de  dépofer  l’Empereur  , il  n’exa- 
mina point  par  quelle  autorité  il  le  faifoit , & 
fe  contenta  des  termes  generaux  , de  puijfance 
de  lier  & de  délier  d lui  donnée  par  J.  C.  en  /* 
ferfonne  de  S,  Pierre  dont  il  tient  la  place  ; fans 
éclaircir  fi  c’cft  en  vertu  d’une  puiiTance  dire&e 
fur  le  temporel , ou  fi  c’eft  feulcmcnt^n  confe- 
quencede  fa  puiflance  fpirituelle.Boniface  VIII.  * 
alla  plus  loin  , & fe  aif  nettement  Souverain 
dans  le  temporel  comme  dans  le  fpirituel,  aiant 
droit  de  fefervir  de  l’un  & l’autre  glaive.  Les 
Canoniftes  & quelques  Théologiens  qui  ont 
donné  au  Pape  le  pouvoir  de  dépofer  les  Rois, 
ont  fuppofé  comme  un  principe  certain  que 
J.  C.  «voit  donné  à S.  Pierre  & à fes  Succef- 
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leurs , une  puiflance  emiere  & dirc&e , tant  fur 
le  temporel  que  fur  le  fpirituel  ; en  forte  que  le 
Pape  eft  le  Souverain  ac  tout  le  monde , & que 
tous  les  Rois  6c  les  Royaumes  dépendent  de  lui. 
Ce  principe , évidemment  erroné , a été  forte- 
ment combattu  par  Bellarmin , qui  foûtient  avec 
pluficurs  autres  Théologiens , que  le  Souverain 
Pontife,  en  qualité  de  Souverain  Pontife  , n’a 
point  dire&ement  de  puiflance  temporelle^  mais 
feulement  une  puiflance  fpiriruelle  > en  vertu  de 
laquelle  il  a neanmoins  un  pouvoir  indireâ:  6c 
Souverain  de  difpofer  des  biens  temporels  pour 
le  bien  fpirituel  j en  forte  qu’il  peuc  dépofer 
- les  Rois , s’il  le  juge  neceflaire  pour  le  falut  des 
âmes  ",  cafler  les  loix  civiles  qu’il  croit  préju- 
diciables à la  Religion  & à l’Eglife , & rendre 
juftice  en  la  place  des  Rois  6c  des  Empereurs  , 
quand  ils  ne  la  rendent  pas.  Si  le  principe  des 
premiers  eft  faux , comme  Bellarmin  le  prouve 
évidemment , le  raifonnement  de  ceux-ci  n’eft 
qu’un  pur  fophifme.  Car  fi  les  Papes  n’ont  re- 
çu aucun  pouvoir  diroft  de  J.  C.  fur  le  tempo- 
rel, comment  peuvent-ils  en  difpofer  pour  le 
bien  fpirituel  î Pour  difpofer  d’une  chofe , il  faut 
en  être  le  maître , 6c  en  avoir  le  domaine.  Il  ne 
fuffit  pas  qu’elle  foit  à notre  bicnfeance  , qu’elle 
nous  ioic  utile , que  nous  ne  puiflions  nous  en 
paflêr  -y  fi  cela  fuffifoit  chacun  auroit  droit  dans 
ces  occafions  de  prendre  le  bien  d’autrui.  Si  donc 
le  Pape  n’a  aucun  pouvoir  fur  le  temporel , il 
ne  peuc  pas  en  difpofer , quelque  bien  qu’il  en 
pu  jflè  revenir  à l’Eglife , ni  quelque  mal  qu’il 
puifle  lui  arriver  s’il  n’en  difoofoit  pas.  Ainfi 
ceux  qui  ont  foûtenu  l’entrepriledc  Grégoire  VII. 
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font  dans  des  principes  tout  differens  \ les  uns 
en  avancent  un  que  les  autres  rejettent  comme 
erroné  , 6c  ceux-ci  avancent  une  conclufion  qui 
eft  snanifefteroent  déciuite'  par  leurs  propres 
principes. 

ARTICLE  IV. 

Que  l’opinion  de  ceux  qui  tiennent 
• que  les  Papes  peuvent  dépofcr 
les  Rois , eft  defavantageufe  à 
l’Eglife  & à l’Etat. 

C’Eft  une  maxime  confiante  que  la  concorde 
de  l’Empire  & du  Sacerdoce  n’eft  pas  moins 
avantageufeà  T Eglife  qu’à  l’Etat.  Toute  opinion 
qui  met  la  défunion  entte  l’un  & l’autre,  n’eft 
pas  moins  pernicieufe  à l’Eglife  qu’à  l’Etat  mê- 
me. Quand  même  les  Rois  feroient  Païens, 
Infidèles  , Heretiques , les  Chrétiens  ne  font  pas 
feulement  obliges  de  leur  être  fournis  par  de- 
voir , mais  aufli  pour  le  bien  de  l’Eglife  j afin  , 
comme  dit  l’Apôtre , qu’ils  mènent  une  vie  dou- 
ce 6c  tranquille } Vt  tran^uillam  & ynïttam  vi- 
tarn  agarmts.  Si  ces  Rois  Infidèles  les  perfecu- 
tent , il  leur  eft  beaucoup  plus  avantageux  de 
foufflir  que  de  fc  révolter.  Cette  patience  fait 
des  Martyrs  , & ce  font  les  Martyrs  qui  font 
le  plus  grand  ornement  de  l’Eglife.  C’eft:  par 
cette  patience  que  l’Eglife  s’eft  établie  , qu’elle 
s’eft  accrue , qu’elle  s’eft  multipliée  , qu’elle  a 
été  purifiée  & purgée  du  mauvais  grain.  Le 
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fang  des  Martyrs  a été  comme  une  femence 
qui  a produit  une  infinité  de  Chrétiens.  Mar- 
tyrum  fan  guis , femtn  Chrijlianorum.  Enfin  c’cft 
cette  patience  qui  a rendu  les  Chrétiens  aima- 
bles êc  refpe&ables } la  Révolté  les  auroit  rendus 
odieux  & déteftables.  C’eft  dans  ces  vues  que 
les  premier^  Chrétiens  ont  toûjours  été  , com- 
me nous  l’avons  montré , fournis  aux  Empereurs 
Païens  , & qu’ils  n’ont  jamais  entrepris  de  fe  dé- 
livrer des  perfecutions  par  la  force  & par  la  ré- 
fiftance. 

Mais  depuis  que  les  Empereurs  & les  Rois 
font  Chrétiens  , ils  font  en  cette  qualité  les 
Protedeurs  nés  de  la  Religion  j & l’Eglife  joüifi 
fant  de  cette  prote&ion  depuis  Conftantin  juf- 
qu’à  prefent , eft  devcpuë  puiflante  , riche  , & 
floriflante.  Ses  Paftcurs  ont  été  refpedés  , fa 
foi  foûtcnue , fa  difcipline  obfervée  -,  les  Impies , 
les  Hcretiques  , les  Schématiques  , ont  non- 
fèulçpienr  été  condamnés  & punis  par  la  Puif- 
fence  Ecclefiallique , mais  aufli  réprimés  &c  ar- 
rêtés par  les  Loix  des  Princes  , & par  la  crainte 
du  châtiment.  L’Eglife  Sc  fes  Miniftres  ont  été 
enrichis  par  les  liberalitez  des  Princes  & des 
Peuples.  Enfin  le  Culte  extérieur  eft  devenu  plus 
folemnel  par  le  nombre  Se  par  la  magnificence 
des  Eglifes , des  orne  mens , Sc  de  tout  ce  qui 
l’accompagne^ 

Rien  n’eft  plus  capable  de  troubler  le  bon- 
heur de  l’-EgUfç  3 que  les  btoüilleries  qui  arrivent 
entre  l’Empire  & le  Sacerdoce  j & rien  n’eft 
plus  propre  à faire  naître  Se  à entretenir  ces 
broüilleries , que  la  prétention  que  les  Papes  font 
maîtres  du  temporel  des  Rois , qu’ils  peuvent  les 
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dépofer  de  leurs  Roïaumes , & difpenfer  leurs 
Sujets  du  ferment  de  fidelité.  C’eft  commettre 
Tes  deux  Puiffances  & les  rendre  fufpeétes  l’u- 
ne à l’autre.  Les  Papes  prévenu*  de  cette  ma- 
xime , feroient  les  maîtres  quand  ils  feront  mé- 
contents des  Rois  d’ufer  d’un  pouvoir  qu’ils 
croiroient  avoir  , & d’emploïcr  un  moïen  qu’ils 
croiront  infaillible  pour  obliger  les  Rois  de  faire 
ce  qu’ils  fouhaitent  ; & les  Rois  de  leur  côté , qui 
font  convaincus  de  leur  fouveraineté , ne  fouf- 
friront  jamais  que  l’on  éleve  au  deflùs  d’elle  une 
puilfance  intolérable.  On  peut  dire  même  avec 
Tertullien  , qu’ils  fouffriroient  moins  impatiem- 
ment que  l’on  clevât  contr’eux  tÆ  milium  Prin - 
cipem , cjuarn  vÆmulum  Sacerdotem. 

Les  fuites  de  cette  opinion  ne  font  pas  moins 
funeftes  à l’Eglife  qu’à  l’Etat.  Car  toute  fois  & 
quantes  que  les  Papes,  fous  prétexte  de  ce  droit 
prétendu  entreprendront  de  dépofer  les  Sou- 
verains , & de  difpenfer  leurs  Sujets  du  ferment 
de  fidelité  , il  cftbien  à craindre  que  l’Eelife  nj 
perde  confiderablemcnt  par  les  Schiunes  , & 
même  par  l’Apoftafie  des  Roïaumes  Chrétiens, 
& que  l’Etat  n’en  fouffre  cruellement  par  des 
guerres , & par  des  féditions  inteftines  qui  cau- 
fent  encore  la  défolation  des  Eglifes  & la  perte 
des  âmes  : c’eft  ce  qu’une  trifte  expérience  nous 
apprend  être  arrivé  toutes  les  fois  que  les 
Papes  ont  entrepris  de  dépofer  les  Rois  & les 
Princes  Souverains.  Ajoutons  encore  à ceci  une 
autre  confideration,  qu’il  n’y  a point  de  doctri- 
ne plus  capable  d’empêcher  les  Princes  Infidèles. 
& Heretiques  de  fe  convertir , que  de  prêcher 
qu’auffi-tôt  qu’ils  feroient  Chrétiens  ôc  Catho- 
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îiques  , ils  deviendroient  dépendans  du  Pape  , 
qu’ils  pourroicnc  être  dépofés,  que  leurs  Sujets 
auraient  droit  de  fe  révolter  contr’eux  quand 
ils  s’écarteroient  de  ce  qu’ils  doivent  à l’Eglife. 
C’eft  encore  un  fujet  à ces  Princes  quand  ils 
demeurenc  dans  leur  infidélité  & dans  leur  he- 
iefie , de  confiderer  tous  les  Chrétiens  comme 
des  ennemis  fecrets  qui  ne  fe  croient  pas  obligés 
de  leur  obéir  , qui  font  tout  prêts  de  fe  révol- 
ter, & à qui  il  ne  manque  que  la  force  & l'occa- 
fion  pour  le  faire.  Ces  penfées  ne  font  point  des 
foupçons  en  l’air,  mais  la  véritable  difpofition 
où  feroient  les  Chrétiens  s’ils  écoient  perfuadés 
de  la  maxime  qu’ils  ne  font  pas  obligés  d’obéir 
aux  Princes  Infidèles  & Heretiques  *,  5 c que  les 
Papes  les  aïant  déclarés  déchus  du  droit  qu’ils 
ont  à la  Couronne,  leurs  Sujets  Chrétiens  & 
Catholiques  font  difpenfés  du  ferment  de  fidelité 
qu’ils  leur  ont  prêté.  De  quel  œil , des  Rois  In- 
fidèles & Heretiques  peuvent- ils  regarder  des 
S^ets  qui  fe  deelareroient  êrre  dans  ces  fenti- 
mens  ? La  politique  ne  les  devroit-elle  pas  por- 
ter à les  chaffer  de  leurs  Etats  comme  des  enne- 
mis fecrets  & cachés , qui  n’attendent  que  l’o*- 
cafion  pour  fe  découvrir  , & pour  fe  joindre 
aux  Princes  Chrétiens  & Catholiques  qui  vou- 
draient s’emparer  de  leurs  Etats  ? Quel  Prince 
Infidèle  voudra  recevoir  des  Millionnaires  qu’il 
croira  perfuadés  de  ces  maximes}  Quel  PrinceHe. 
retique  voudroit  fouffrir  des  Evêques  & des  Prê- 
tres qui  enfeigneroient  cette  doârine  ? Et  quel 
plus  grand  malheur  peut-il  arriver  à l’Eglife,fi  ce 
n’eft  que  la  porte  foit  fermée  auChriftianifme  dans 
les  Roïaumes  des  Païens,  des  Mahomctans,  SC 
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des  autres  Infidèles  •,  & que  les  Catholiques  non- 
feulement  ne  puiffent  exercer  librement  leur  Re- 
ligion dans  les  pais  des  Luthériens  , des  Calvi- 
niftes  , & des  Anglicans , mais  qu’ils  foient  en- 
core obligés  de  vuider  de  ces  Etats  ? N’eft-ce 

Sas  un  empêchement  formel  à la  propagation 
e l’Evangile  , & au  rétablifl’cment  ae  la  Catho- 
licité •? 

Toutes  ces  confiderations  font  voir  invincible- 
ment la  vérité  de  ce  que  la  -Déclaration  du 
Clergé  avance , que  la  doÜrme  de  ceux  qui  tien- 
nent que  les  Rois  ne  font  point  fournis  à la  Puijfance 
Ecclcfiafiiquc  pour  le  temporel , 0“  qu'ils  ne  peuvent 
etre  ni  dire  élément , ni  indirectement  dépofés  par  t au- 
torité des  Clefs  y ni  leurs  fu  ets  difpenfes  de  l'obéifi'ance 
qu  ils  leurs  doivent , ni  du  ferment  de  fidelité  qu’ils 
leur  ont  prêté  y t fi  necejfaire  pour  la  paix  & pour  la 
tranquillité  publique  » & aujfi  avantageufe  d l’E- 
gtifi  qu’à  C Etat. 

ARTICLE  V.  * 

Sentimens  du  Clergé  de  France  fur 
la  queftion  de  la  Souveraineté 
des  Rois  dans  le  temporel. 

LEs  Eglifcs  de  France  ont  toujours  foûtenu 
avec  vigueur  la  Souveraineté  de  leurs  Rois 
dans  le  temporel  -,  les  Papes  ne  lui  ont  jamais 
donné  la  moindre  atteinte  que  les  Evêques  ne 
s’y  foient  oppofez  avec  toute  la  vigueur  poflï- 
ble.  Quand  le  Pape  Gregoire.IV.  vint  en  Fran- 
ce dans  le  defiein  d’excommunier  Loüis  le  De- 
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bonnairc  à la  folliciration  de  fes  enfans  r par  des 
interets  d’Etats  , les  Evêques  de  France  lui  décla- 
rèrent fans  héfiter  que  s’il  venoit  pour  excom- 
munier leur  Roi , il  s'en  retournât  lui-même  ex- 
communié. Quod  fi  excommunicaturus  veniret , ipft 
excommunicatHs  abirct\c crit  le  Continuateur  d’Ai- 
moin. 

Quand  le  Pape  Adrien  II.  voulut  fe  mêler  de 
la  divifiondu  Roïaume  entre  Charles  le  Chau- 
ve & Louis  fils  de  Lothaire  , & qu’il  écrivit  à 
Hincmar  ( a ) qu’il  eût  à fc  fcparer  de  la  commu- 
nion de  Charles  le  Chauve  j lesEvêqaes  de  France 

(a)  Hincmar  us  Epifl,  41  cran  & filios  ac  inter  fratres 
ad  Adrittnumll.  De  hoc  praclia  & feditiones  eorum 
quod  fcripfiftis  ut  fi  ipfe  R ex  temporibus  faille  nofeantur.. 
Carolusin  obfttnationis  fiiar  Talem  pr*ceptionem&  com- 
perfidia  poft  meam  conven-  minaiionét»  al»  Anteeeffore 
tionem  peififtere  maluerit  , veftro  nuJlus  Epifcoporumia 
quàm  juxtà  veftra  monita  ifto  Regno  accepit,  nec  etiàm. 
iefipifcere,ab  illius  me  Com-  ab  Haereticorum  , vel  Schil- 
munione  atque  confortiofe-  maticorum,  vel  Tyrannorum 
queftrem,  fcfccundumApaf-  Imperatorut*  vel  Regu  qua- 
tolum , ne  Ave  et  dicam , fi  les  fuerunt  Conftamius  Aria- 
veftrx  Communionis  volo  nus  , 6c  Apoftata  Julianus  , 
clic  particeps  , prsefentiam  Sc  Maximus  Tyrannus  præ- 
cjufitiodis  omnibus  devitem.  fentiâ  & faluratione  fivc  coi- 
Cum  magnocordisdolore  & locutione.  Sedis  Apoftolicx 
gemitu;dicoquoniâ  &Eccle-  Pontifices  , vel  alii  magnas 
fiaftici&fçcularisordinis  vin  aucioritatis  atque  fanftitatis 

2ui  diverfis  de  Regnis  Remis  Epifcopi  ,cum  locus  & ratio 
ivitatem  plurimi  conrene-  8c  caula  exigit.fi  fubftraxifle 
rintimproperandodirerunt^  leguntur  ; Sc  dicunt  fxcula- 
& dicunt  nunquam  hujufmo-1  rem  feripturam  diccre  qui.» 
di  prateeptionem  ab  illâ  fede  omne  regnum  fxculi  hujus 
ulli  Decefiorum  meoruns  bcllis  quxritur,  viftoriis  pro-  , 
miflam  füiffe  ; cum  inter  pagatur , 6c  non  Apoftolici 
Reges  Sacramentis  etiàm  vel  Epifcoporum  excomtnu- 
confœderatos  , fcd  inter  pa-  nicaçiombus  obtinetur.  £t 
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lui  répondirent  : Qu’aucun  de  fes  Prcdeceflfeurs 
n’avoit  envoie  d’ordre  femblable  , dans  des 
temps  mêmes  où  non- feulement  des  Princes 
confédérés  écoient  çn  guerre  , mais  où  le  pere 
& les  enfans  étoienc  divifés,  & qu’ils  n’avoiene 
pas  même  rien  entrepris  contre  des  Empereurs 
& des  Rois  Tyrans  6c  Apoftats.  Ils  ajoûtent  : 


Scripturam  divinam  propo- 
nunt  dicere  ; qui*  Domini  eft 
regnum , per  quem  Reges  ri 
gnant , & eut  voluerit  dut 

tllud. Pftite  Domnum 

Apoftolicum , ut  quia  Rex 
& Epifcopus  fimul  elle  non 
pote ft  ; te  fui  Anteccflbres 
Ecclefiafticum  oïdinem  quod 
fuum  eft,  & non  Rempubli- 
cam  , quod  Rjegum  eft  , dif- 
pefuerunt.  Non  pratcipiatj 
nobis  babere  Regem,  qui  nos 
in  fie  longinquis  partibus  ad- 
juvare  non  poffit  contra  fu- 
bitaneos  & frequentes  Paga- 
«otum  impetus , & nos  Fran 
cos  non  jubeat  ferrire  , quia 
iftud  jugum  fui  Anteccflbres 
noftris  Antecefforibus  non 
impofuerunt , & nos  illud 
portare  non  poflumus,  qui 
feriptum  efle  in  fanâisLibris 
audimus  , ut  pro  libertate  & 
hærcditate  noftrâ  ufquc  ad 
mortem  certare  debcamus 
B.  Auguft.  Apoftoli  expo-] 
nens  fententiam  : Apoftolica, 
inquit , doftrina  ut  omnis 
anima  poteftatibus  fublimio- 
ribus  fiibdita  fit , & ut  red- 
dautur  omnibus  omnia  ; cui 


f 
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tributum,tributum,cui  vedli- 
gll , reftigal  ; te  cacteta  fal- 
vo  Domini  noftti  cultu 
conftitutionis  humanx  Prin- 
cipibus  reddamus  , quando 
te  ipfe  Dominus , ut  uobis 
li  u jus  facrx  do&rinx  prxbe- 
ret  exemplum  pro  capite  ho- 
minis  quo  erat  indutus  tri- 
butum  iolyere  non  eft  dedi- 
gnatus. ...  Si  etiam  terreni 
Reges  defertis  idolis  proqui- 
bus  perfequebantur  Chriftia- 
nos  , unum  verum  Deum  Sc 
Chriftum  Dominum  cogno- 
verint  te  colant  4 pro  quibus 
Paulus  Apoftoius  jubet  orare 
Ecclefiam,  cûm  perfequeren- 
tur  Ecclefiam , ut  fecuram  Se 
tranquillam  vitam  agamus 
cum  omni  pietate  Se  caftitate, 
ficut  & il  le  populus  in  Baby- 
loniam  dutftus  per  ]eremiam 
jubet ur  orare  pro  Rege  Baby- 
lomxj&Beatus  Petrus  dicit  : 
ubjecit  eftote  omni  créât  u- 
propter  Dominum  , fivè 
Régi  quafi  frtcellenti  ; 8c 
item  : Dominum  timete  , Ne- 
| gem  honorificate.  Omni  hu- 
ma nx  creaturx , inquit  Doc- 
tor  fagaciflîmus , omni  dig- 
Que 
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Que  les  Ecries  des  Auteurs  Séculiers  portent  que  ce 
l’on  acquiert  les  Royaumes  de  ce  monde  par  les  cC 
guerres , qu’on  les  étend  par  les  victoires  , mais  ce 
qu’on  ne  les  peut  pas  obtenir  par  les  excommu-  ce 
nications  du  Pape  ou  des  Evêques  : que  l’E-  ce 
criture  Sainte  nous  apprend  que  c’eft  à Dieu  cC 
qu’appartiennent  les  Royaumes  , 6c  que  c’eft  lui  ce 
qui  fait  regner  les  Rois  $ que  le  Pape  ne  peut  ce 
point  être  tout  enfemble  6c  Roi  6c  Evêques  ce 
( c’eft- à-dire,  que  la  qualité  de  Pape  n’enferme 
point  le  Sacerdoce  6c  la  Royauté  J 6c  que  ces  ce 

frédecefleurs  fe  font  mêlés  de  ce  qui  regarde  ce 
ordre  Ecclefiaftique , ce  qui  eft  de  leur  com-  ce 
petence  , 5c  non  de  ce  qui  regarde  l’Etat , dont  le  ce 
gouvernement  eft  déféré  aux  Rois  ; qu’ainfi  ce 
il  ne  s’ingère  point  de  leur  donner  un  Roi , ce 
ni  d’impofer aux  François  un  joug  que  fes  Pré-  ce 
decefleurs  ne  lui  ont  point  impofé  , 6c  que  ce  ce. 


nitati  hominum  , Omni  per- 
fonsc , omni  Principatui  cui 
vos  Divina  difpofitio  fubdi 
volucrit  : boc  eft  cnim  quod 
ait , Procter  Dominant , q uia 
non  eft  foteftas  nifi  b Deo  , 
& qui  poteftati  refiftit , Dei 
ordinettioni  refiftit . Et  item 
S.  Aaguft.  in  SermoneEvang. 
Joann.  Leguntur , inquit  , 
Legcs  manifefte  ubi  prarce- 
perunt  imperarores  eos  , qui 
prseter  Catholicæ  Ecclcfiæ 
Communioncm  ufurpant  fibi 
nomen  Cbriftianüm,  nec  vo- 
lunt  in  pacc  colere  pacisAuc- 
torcm  , nibil  nomine  Eccle- 


üx  audeant  pofliderc.  Sedjrunt. 


quid,  inquiunt , nobis  & Im- 
peratori  ; fed  jam  dixi  , de 
jure  humano  agitur,&  tamen 
Apoftolus  voluit  ferTÎri  *Re- 
gibus,voluithonorari  Reges, 
& dixit  : Regem  reverewini . 
Noli  dicere  : Quid  mihi  & 
Régi;  noli  dicere  pofltflione* 
tuas , qui  & ipfahumana  jura 
renuntiafti , quibus  pofiîden-» 
tur  pofleflîones,  & fi  per  jura 
Rcgum  poflidentur  pofîeffio- 
ues  ; non  poflunt  ut  Régi  de 
Eccléfiafticis  pofTefiionibus 
obfcquium  non  exhibeant  ; 
ficut  Anreceflbres  mci  fuis 
Prædcceflbribus  ? exhibue-*' 
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j>  peuple  ne  pourroit  porter  , aiant  appris  dans  les 
3,  laints  Livres  qu’ils  doivent  combattre  jufqu’àla 
j,  mort  pour  leur  Etat , & pour  leur  liberté.  Qu’il 
„ eft  ordonné  généralement  à tous  par  l’Apôtre  S. 
,3  Paul,  d’obéir  aux  puiffances  de  la  terre,  d'ho- 
„ norer  & de  rcfpefter  les  Rois,  Ne  dites  point , 
„ ajoûtent-ils.  Qu’ai-je  affaire  au  Roi  ; car  fi  vous 
3,  le  difiez  , comment  pourriez-vous  être  en  poflef- 
3,  fiÔn  des  biens  de  la  terre , fi  vous  ne  reconnoflez 
3,  pas  les  droits  que  les  Rois  ont  fur  ces  biens  ïcom- 
„ mec’cft  en  vertu  de  leurs  Loix  que  les  Ecclefia- 
„ ftiques  poftedent  des  biens , il  faut  qu’ils  leur 
„ obéiffent  pour  ce  qui  regarde  le  temporel. 

. T elles  étoient  pour  lors  les  maximes  reçûës  dans 

l’Eglife  de  France  fur  l’indépendance  des  Rois  t 
maximes  dont  elle  ne  s’eft  jamais  départie  , &C 
qu’elle  a foûter.uës  avec  vigueur  toutefois  & quan- 
■ tçs  que  l’occafion  s’en  eft  prefentée.  C’eft  pour- 
quoi,quand  Boniface  VIII.  voulut  donner  attein- 
te à ce  droit , St  qu’il  eut  la  hardiefte  d’écrire  au 
Roi  Philippe  le  Bel , que  fa  Majefté  lui  étoit  foû- 
tnife  dans  le  temporel  comme  dans  le  fpirituel  -, 
non-feulement  le  Roi  rejetta  avec  mépris  cette 
propofiiion  , mais  encore  le  Clergé  , la  Noblefi 
fc  , & le  tiers  Etat  du  Royaume  , fe  deelarerenc 
hautement  contre  cette  prétention  , &C  foûtinrent 
fortement  que  le  Roi  ne  dépendoit  point  du  Pape 
dans  le  temporel.  Ils  fc  plaignirent  de  l’cntrc- 
ptife  du  Pape  aux  Cardinaux  ; qui  leur  répon- 
dirent que  lé  Pape  n’avoit  jamais  prétendu  que 
le  Roi  lui  fût  fournis  quant  au  temporel.  Nojter 
fitmrriHs  Pontifcx  j.unquarn  fcripfit  Régi  praditto  , 
qnod  de  rtgno  fito  fibi  fub-ffe  ternporaliter  illud - 
cjiu  ab  eo  tenerc  deberet . Boniface  aiant,  nonob- 
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ftant  ces  oj^ofaions  5c  ces  remontrances , perfi- 
fté  dans  fcs  prétentions  5c  aïant  publié  une  Bulle 
par  laquelle  il  excommunioit  le  Roi  > Sa  Ma- 
jefté  appella  de  ce  Jugement  au  Concile,  ôctira 
des  A<fies  authentiques  des  Eglifes,  des  Nobles, 
des  Villes,  5c  des  Communautcz  de  Ton  Roïau- 
me,  par  lefquels  ces  Corps  adhcroient  à Ton  appel, 
déclarant  qu’il  ne  fe  foûruettoit  au  Concile  qu’en 
ce  qui  concerne  le  Spirituel  feulement.  Boniface 
pouffant  les  chofes  plus  loin  , donna  une  Bulle 

Ï>ar  laquelle  il  difpenfoit  les*Sujets  du  Roi , de 
’ôbéïffance  qu’ils  lui  dévoient,  5c  expofoit  le 
Roïaume  au  premier  occupant.  On  fçait  com- 
bien la  fuite  de  cette  entreprife  fut  funefte  à ce 
Pape.  Ses  Succeffeurs  Benoît  XI.  & Clemenc 
V.  ( b ) révoquèrent  ce  que  leur  Prédeceffeur 
avoir  fait  contre  le  Roi  ÔC  contre  fon  Roïau- 
me. Le  dernier  caffa  nommément  la  Decretale 
Unarn  fitnttam  , dans  laquelle  Boniface  avoic 
déclaré  qu’il  pouvoir  diipofer  du  temporel  des 
Rois , 5c  ordonna  quelle  ne  porteroit  aucun  4 
préjudice  au  Roi  ni  à fon  Etat. 

Enfin  c’cftoit  alors  une  maxime  confiante  Sc 
notoire  à toute  la  terre  ,que  les  Rois  de  France 
ne  reçonnoiffoient  d’autre  Supérieur  que  Dieu 
dans  le  temporel.  Comme  Nogaret,  5c  Guillau* 


(b)  Decret,  mentit.  Clem. 
y.  exC.  t.  ’Extrctvag.Comm. 
I»  t.  de  Privil.  Hinceft  quod 
nos  Régi  & Rcgno  per  De- 
fimtionem  & Dcdarationem 
bonx  memorix  Bonitacii  Pa- 
pa: VI  II.  Pixicceflbris  no-| 
ftri , qux  inàpit , Vnam [un- 


Ham  ; nullum  volumus  vel 
iniendimus  prxjudicium  ge- 
acrari , nec  quod  per  illam 
Rcx  , Rcgnum  & Regnicolx 
prxljbati.ampliiis  fint  Eccle- 
(iæ  fubjcCti  Roman*  , quàtn 
anceà  cxiftebanc. 
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me  du  Pleflîs y foûtinrent  dans  un  lcrit  qu  ils 
prefenterent  au  Pape  Clement  V.  qui  commence 
ainfi  : Confiât  & notorium  eft  toti  mundo  quod  Rc- 
gts  Francia  3 ifte  qui  mine  eft  & progenitores  ipfius , 
Snperiorem  nifi  Deurn  folum  in  temporalibus  non 
novemnt , fie  eft  perpetuo  a tempore  générât ionis  eo- 
mm  obtentamy  fie  SanÜi  Patres  yfummi  Pontifices  y 
fie  Imper atores  qui  prafitemat  ante  Bonifaciam  fer* 
vaverunt. 

Le  Pape  Jules  II.  s’étant  fervi  des  armes  fpi- 
rituelles  ôc  materieiles  contre  le  Roi  Loüis  XII. 
pour  le  dépofleder  du  M danois  -y  l’Eglife  Galli- 
cane aflemblée  à Tours  l’an  ijio.  ÔC  dônûiltée 
par  le  Roi , déclara  folemnellement  que  le  Pape 
ne  pouvoir  ni  ne  devoit  attenter  aux  Etats  des 
Princes  temporels.  Que  les  Princes  qu’il  atta- 
quoit  par  la  voie  des  armes , pouvoient  fe  dé- 
fendre y ôc  même  fe  fouftraire  de  fon  obéïffan- 
ce  y non  pas  entièrement  ôc  fans  diftin&ion  , 
mais  feulement  pour  ce  qui  concernoit  la  dé- 
fenfe  des  droits  temporels  -,  ôc  que  les  Rois  ne 
* font  pas  obligés  de  déférer  aux  cenfures  des  Pa- 
pes qui  regardent  le  temporel  *,  ôc  qu’en  ce  cas 
les  Sentences  que  les  Papes  rendent  font  nulles  , 
ôc  n’obligent  de  droit  ni  de  fait.  Ce  fut  fuivanc 
ces  maximes  qu’agit  le  Concile  affemblé  peu  de 
temps  après  à Pife.  k 

C’eft  fur  le  même  principe  que  quand  Gré- 
goire XIV.  envoïa  en  France  des  Bulles  Moni- 
toriales,  par  lcfquelles  le  Roi  Henry  IV.  étoit 
déclaré  incapable  de  la  Couronne  de  France  > 
comme  Hérétique  Ôc  Relaps , ôc  fon  Roïaume 
expofé  en  proie  : non-feulement  les  Parlemens 
ôc  les  Etats  , mais  encore  le  Clergé  de  France 
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afiemblé  à Charrrcs  le  21.  Septembre  1591.  dé- 
clarèrent les  Monitions,  Interdits,  Sufpenles,  Sc 
Excommunications  portées  par  ces  Bulles,  nul- 
les  & abufives  , tant  dans  la  matière  que  dans 
la  forme  } & firent  défenfe  de  les  publier  ou  de 
les  exécuter  dans  le  Roïaumc.  C’eft  pourquoi 
encore  l’Univerfité  de  Paris  , & la  Faculté  de 
Théologie  déclarèrent,  avant  même  que  le  Pape 
eut  abfous  le  Roi  Henry  IV.  que  tous  les  Fran- 
çois étoient  obligés  de  prier  Dieu  pour  lui  pu- 
bliquement à la  MclTe , comme  pour  le  Roi  ; 
& qu’il  n’étoit  permis  à perfonne  d’attenter  à fa 
vie  ni  à fon  Etat,  fous  quelque  prétexte  que  ce 
fût.  Enfin  quand  il  s’agit  de  fon  abfolution  à 
Rome  , les  Cardinaux  d’Olïat  & du  Perronc  , ne 
voulurent  jamais  fouffrit  que  le  Pape  déclarât 
qu’il  rérablifioit  le  Roi  dans  fon  Roïaume  -,  & il 
demeura  pour  confiant  de  l’aveu  même  du  Pape  , 
que  les  jugemens  des  Papes  n’a  voient  aucun  ef- 
fet pour  ce  qui  regarde  le  droit  qu’Henry  IV. 
avoir  au  Roïaume. 

En  l’année  1615.  le  Clergé  de  France  cent- 
rant deux  Libelles  fedjtieux , l’un  intitulé  : Ad- 
mmitio  ad  Rtgem  ; & l’autre  Myflcru  politica  ; 
fit  une  longue  déclaration  de  fes  fentimens  tou- 
chant l’indépendance  des  Rois , dans  laquelle  il 
protefte  ( c ) Que  l’autorité  des  Rois  vient  im- 
médiatement de  Dieu  : Qu’il  n’cft  jamais  permis 

( c ) Reges  à Deo  effe  prê- 
ter publicumbmnium  Gen- 
tium  atquè  fæculorum  con- 
* ienfumetiim  Prophetae  de- 
nuntiant  , Apoftoli  confir- 
mant, Martyres  confitentur.. 

Küj 


Quid  ergo  fi  imqui  fucrint 
abîit  , ut  cujufquam  impo- 
tentiam,  libidinem  « injnfti- 
tiam  probemus  ; fed  fi  fen- 
fum  Sciipturse  quæris  nullà 
ex  parte  rebellandi  confilium 


ijo  Preuves  des  Propositions 
» de  s’élever  contr’eux  quelques  injuftes  qu’ils 
33  foicnt  j quand  ils  attaqucroient  la  Religion  me-  * 
33  me  ; qu’ils  perfecuteroienc  les  Chrétiens  , & 

33  qu’ils  feroient  de  nouveaux  Martyrs  , parce 
33  qu’en  ces  occafions  , l’Evangile  nous  apprend 
33  qu’il  vaut  mieux  remporter  une  victoire  celcfte 
33  en  répandant  Ton  fang  , que  de  bleflèr  la  répu- 
33  Ration  que  les  Chrétiens  ont  d’être  patiens , en  fc 
33  fervartt  du  glaive.  Sentimens  , ajoûte-t-il , qu’on 
,,  ne  peut  improuver  fans  rejetter  le  précepte  & 
33  l’exemple  de  J.  C.  fans  priver  les  Martyrs  de 
33  la  gloire  d’avoir  fouffert  lorfqu’ils  pouvoient  fe 
j»  défendre  , fans  reprocher  de  la  lâcheté  à l’Eglife 


habemus  : Quamvis  foitu-j 
nas  eripiat,  libertatem  tollat, 
fervitio  premac , & quxeum- 
que  Deus  pofïulanubus  Rr-| 
gem  faturadenuntiat,in  fuo-| 
rum  ruinait)  mediietur;  ta 
men  parendum  eft  Régi  quan-| 
tumvis  Dyfcolo  ; quia  Deus' 
ram  inftituit  , parendum  eft 
Domino  quantumvis  molef- 
tO;quia  Dois  eum  calem  eum{ 
futurum  prxvideret , nihilo- 
minus  prxpoluit.  Regetn  ut 
parentem  , fi  bonus  eft  ama 
re,fi  malus  eft,  ex  divins  vo- 
iuntatis  decreto  ferre  debe- 
mus  Quid  fi  Religionem  ip- 
fam  expugnet , ferro  (xviat, 
rurfùs  ad  Martyrium  fidèles 
vocet  quantumvis  hxrctici 
réclamât } Tamcn  fi  Evan 
gelio  acquicfccre  velimus , 
fatius  eft  fufo  iànguine  Cx- 
lçftem  vifforiam  reportare  , 


quàm  edufio  gladio  chriftia- 
nx  paciemix  famam  lxdere  : 
Quamquidem  noftram  Sen- 
tentiam  improbate  nemo  pe- 
teft , ni  fi  qui  Chrifti  prxcep- 
tum  firaùl  fc  excmplum  im- 
probet  , nifi  Martyribus  cùm 
rebellare  poflent  , modefti® 
gloriam  eripiat , & cicfcenti 
Ecclefix  ignaviam  exprobra- 
re  velit,  quôd  numéro  fortior 
ferrum  Imperatoribus  , quo 
/xviebant  ,non  extorferit.  Ea 
fiquidemeft  non  Chriftiano- 
rum  led  Hxreticorum  contu - 
macia  , qui  vel  leviflîmo  me- 
tu  Religionis  ad  arma  con- 
currunt , Leges  calcant , jura 
violant  , fc  à Dco,  ordinatx 
poteftati  quâ  poiTunt  via  re- 
fiQunt. 

Chriftijs  autem  jam  tùm 
natus,  imo  nafeens  , imo 
ante  quàm  nafeaetur  ad  Edi- 
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quand,  elle  a été  allez  nombreufe  pour  arracher 
des  mains  des  Empereurs  le  fer  donc  ils  fe  fcc- 
voient  contre  les  Chrétiens. J. C.  difent-ils,n’a  pas 
plutôt  été  né , & même  avant  que  d’être  né,qu’il 
a été  fournis  à l’ Empereur,  en  venant  à Bcchlehem 
en  execution  de  fon  Edit.  Il  n’a  point  refufé  d’o- 
béir à celui  à qui  il  avoir  donné  le  droit  de  com- 
mander-, il  a fouffert  d’être  accufé,  quoiqu’in- 
noeent,  devant  fon  Préteur-,  il  a fupporré  pa- 
tiemment un  Jugement  injufte  i il  a fubi  le  lup- 
plice  de  la  Croix , & la  mort , fans  repouffer 
cette  injufticc , quoiqu’il  eût  en  fa  difpoluion 
des  Légions  d’ Anges , & qu’il  prévît  que  là  mort 
ferait  fuivie  de  celle  de  (es  Difciples.  Qu’on 
parcoure  les  anciennes  Annales  de  l’Eglife,  on 
trouvera  la  même  patience  dans  les  Ancres  SC 
dans  les  Chrétiens  , la  même  conftance  dans  les 
Martyrs.  Quand  la  foi  *a  été  répandue  par  tout 

l’Empire  Romain , les  Chrétiens  donnoient  des 

' • 

ôum  Caefàrisadvolavit,  ne- tiam  invcoieiis  , par etn  ii% 
quedenegavit  obçffientiam  , Martynbusxoaftantiâ.  Cùto 
cui  jus  imperaadi  tradiderat;  jam  latè  ptopagata  effet  fides, 
fub  ejus  Ptastore  quimvis  ubiquè  qui  patebat.  Orbis 
innoce  us  accufari  non  eru-  Romaïuis , Chriftiaoi  in  ear- 
buit , judiciuni  quantùmvis  mhanam  crudditatis  midi 
iniquum  patenter  rulû , ?im  ferro  , flanynà,  belluis,  fidem 
illatam  , Crucem  oblatam  , probabant  atquc  paticntijt.ne- 
mortem  deniquè  nonrecuia-  que  inter  opumam  conlcicn- 
vir  ; quimvis  ia  manu  legio-  tiam  & iniquiflunam  fortu- 
nes Angelomm  adeflent  ; nam  conftituù  provocabant 
qui m vis  in  fuâ  motte  vide- ad  arma,  quibus  fumput  nu- 
ret  in  Chriftianpiuna  om  mero  parcs  extitiffent  & vir- 
niumvitam  fentcntiamfern.  tutc  fuperiores , cum  Urbes  , 
Ecclefix  prifeos  Annales  te-  InfyJâs  , Municipta,  Çaftra 
volvite  , parem  in  Apoffplis , ipfa , Senatljm  , Fotum  im- 
parem  in  Difcipulis  paticn-  plcviffcut , & omnes  tàm  li- 
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si  preuves  de  leur  patience  entre  les  mains  dei 
>3  Bourreaux , dans  les  tourmens , au  milieu  du  fèc 
33  & des  flammes  > & fe  trouvant»  d’un  côté  tres- 
3»  innotens , & de  l’autre  très- maltraitez  , ils  n’a- 
33  voient  point  recours  aux  armes  , quoique  s’ils 
33  les  euflènt  prifes,  ils  euffent  été  égaux  en  nombre, 
as  &fuperieurs  en  forces,  puifque  les  Villes,  les 
33  Ifles , les  Bourgs  , les  Camps , le  Sénat , le  Bar- 
33  reau,  étoient  pleins  de  Chrétiens.  Si  l’on  pré- 
rendoit  qu’il  ne  s’agit  en  cet  endroit  que  des  par- 
ticuliers , & non  point  des  Puiflànces  Ecclcfia- 
ftiques  •>  la  fuite  fait  voir  que  c’eft  contre  l’ef- 
prit  de  cette  Déclaration  du  Clergé  où  il  cft  dit  ; 


berner  a^Cacleftem  vifto- 
riam  per  fupplicia  propera 
renr. 

Quare  alias  Legrs  quàm 
à Chriftianâ  Difciplinâ  pro- 
, fettas  quærant  qui  fiuiùs  efle 
putant  rebcllare  quàm  pati 
Undè  novum  jus  è Caclo  de- 
fluxit.ut  credant  nobis  lice- 
re  quod  Apoftolis  & Marty- 
ribus  non  licuit  ? An  in  fide 
propagata  jus  efle,  quod  ir 
nafcenre&  jàm  adultâ  nctas 
fuir  ? Nufquàm  Chriftianis 
ajiudcftunum  Evangelium, 
& idem  Jefus  ; qui  aliter  firn- 
tiunt  fidem  in  faûionem  c5- 
vertunt , & ex  aliéna  creduli 
tate  fibi  dominium  & glo- 
riam  quxrunt-  Non  mino- 
rcm  injuriam  Deo  faciunr, 
qui  ei  de  Regibuÿ  judicandi 
poteftatem  quam  ipfc  fibi 
Joli  rcfetvavit , ptarripium  ,|i 


quàmRegibusjpfisqui  foliils 
Dei  judicio  fubjacent.  Qua- 
proptarDavid  adulterio  coin- 
quinatus  & homicidio  , ta- 
menfe  foli  Deo  peccavifle 
fuftinebat  ; quia  Rex  erat  & 
àlium  non  timebat;  quia  Rex 
erat  nulli*  ipfe  Lcgibus  te- 
nebatur  : quia  liberi  fuot  Rc- 
ges  à vinculis  deliftorum  , 
ncqueullis  ad  pcenam  vocan* 
tur  Lcgibus  tuti  Imperii  Ma- 
jcft|te.  Homim  ergà  non 
peccavit  cui  non  tenebatur 
obnoxius.  Quis  enim  po- 
teftdicere  Principi:Cur  ita 
facis  ? Tamen  idc  Syco- 
pfianta  , què  fe  Thcologum 
prsebet  diftriôè  in  eontem- 
ptum  Regis  arguit , magifi* 
traliter  définit , affirmai  au- 
dafter , p rabat  infidiosè  , ca- 
lumniatur  apercé  , diabolicç 
condudit, 
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tde  ia  Deci.  du  Cierge’ de  1*82.  ijj 
Que  Dieu  s’eft  refervé  à lui  feul  le  Jugement  des  <t 
Rois,  & qu’ils  ne  dépendent  que  de  lui  feul.  Ce  « 
qu’on  prouve  aufll-tôt  par  l’exemple  de  David , 
qui  coupable  d’adultere  &c  d’homicide  , difoit  <c 
» eju  il  ri avait  péché  ejue  contre  Dieu  feul  j parce  «c 
qu’étant  Roi , il  ne  pouvoit  être  puni  que  par  «« 
Dieu  feul.  , «« 

Cette  Déclaration  du  Clergé  de  France , fut 
dreflee  par  Eleonor  d’Etampes  Evêque  de  Char- 
tres , approuvée  par  l’Affemblée  du  Clergé  le 
13.  Décembre  1615.  & enfuite  imprimée  & pu- 
bliée au  nom  du  Clergé.  Mais  quelques  Prélats 
l'aiant  trouvé  trop  longue  en  drelferent  une  au- 
tre plus  courte  , qui  condamne  également  les 
deux  Libelles  en  queftion  , comme  contenans 
plufieurs  chofcs  fautes  , téméraires  , fcandaleu- 
fes,  feditieufes , contraires  au  bien,  à la  tran- 
quillité, & à la  profperité  de  l’Etat  , contre  la 
perfonne  du  Roi , & contre  fon  autorité  } 3c  dé- 
fend d’enfeigner  8c  de  prêcher  la  Do&tine  con- 
tenue dans  ces  Libelles.  Quoique  ces  deux  Dé- 
clarations fulTent  faites  dans  le  même  efprit , lé 
Parlement  de  Paris  maintint  la  première  par  fes 
Arrefts , parce  qu’elle  contenoit  une  exprciïion 

f)lus  particulière  des  raifons  & des  Loix  de 
’Etat. 

Ces  réfolutions  & Déclarations  des  Evêques 
de  France  en  tant  d’occafions  font  connoître 
évidemment  que.  l’ AlTemblée  du  Clergé  de  Fran- 
ce de  l’an  168  z.  n’a  fait  que  fuivre  dans  la  pre- 
mière Propofitionde  fa  Déclaration,  l’ancienne 
Doftrine  de  l’Eglife  Gallicane  touchant  la  Sou- 
veraineté des  Rois. 
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ARTICLE  VII. 

« 

Sentimens  de  la  Faculté  de  Théo- 
logie de  Paris  fur  la  Souverai- 
neté des  Rois  dans  le 
temporel. 

CEtté  Doctrine  a toujours  aufli  été  celle  de 
l’Univerfité  , & de  la  Faculté  de  Théologie 
de  Paris.  C’eft  cette  célébré  Faculté  qui  la  pre- 
mière a fait  un  Decret  exprès  pour  la  furetc  des 
Rois  & des  Princes , à la  Perfonne  defquels  les 
Sujets  oferoicnc  attenter  fous  prétexte  qu’ils  font 
devenus  Tyrans.  Cette  propofition  fut  cenfurée 

far  la  Faculté  de  Théologie  le  i$.  Décembre  de 
année  1413.  dontla  Ceniure  fut  confirmée,  par 
le  Decret  du  Concile  de  Confiance  , Scffion  ij. 

La  Faculté  .de  Théologie  renouvella  cette 
Cenfure  l’an  1610.  & y ajouta  la  Déclaration 
fuivante.  ( a ) Que  c’eft  une  chofe  feditieufe  , 
m impie , & heretique  , d’artenter  aux  Perfonnes 
9j  facrées  des  Rois  & des  Princes , tant  à l’égard 
03  des  Sujets  & des  Va  (Taux  , que  des  Etrangers  , 
03  fous  quelque  prétexte  que  ce  fût  » ( termes  qui 

( a ) Cenfura-  facrit  Ftculta-  culfatis  ,•  Synodi  Conftan- 
tk  Peri/imfîs , nnno  itfro  tienfij  Sanâkme  {ûcroaram  . 
Sacra  igirar  Facultas  ftriâè  non  modo  iterari , vciùra- 
accuratèque  cxploratis  om-  etiam  omnium  homioum 
nium  & fingulorum  Do&o-  animis  inculcari  debcrc  Sé- 
rum fufîragiis  : Primo  , anti-  cundo  , etnfet  feditiofum  , 
qitam  illam  Ccnfuram  Fa-  iropium  , & hxreticuro  efle 
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DE  IA  DlCt.  DO  CLERGE*  DE  to'Sl.  I$ÿ- 
excluent  generalement  toutes  fortes  de  perfon-  ... 
nés  i &c  le  prétexte  de  Religion  aufli-bien  que  les 
autres.  ) Et  afin  que  cette  do&rine  fût  plus  reli-  te 
gieufement  confervée  , la  Faculté  ordonne  qu’à  te 
l’avenir  tous  les  Dodeurs  & Bacheliers  en  Théo  «e 
logic  jureront  de  tenir  ce  Decret,  & s’engage-  te 
ront  par  leur  fignature  d’en  foutenir  la  vérité  te 
dans  leurs  Leçons,  & dans  leurs  Prédications,  ce 
Pour  connoître  parfaitement  qu’elle  a été  laDo- 
drinc  de  laFaculté  deTheologie  deParis  touchant 
laQueftion  proposée,  il  faut  ici  copiet  la  Cenfure 
portée  le  4.  Avril  1616.  contre  le  Livre  de  San- 
tarel,oùelle  explique  lès  fentimens  d’une  ma- 
niéré très- forte  & très  - précife.  La  voici  toute 
entière  en  propres  termes  : ( b ) S’il  y a quel-  tc 
qu’un  qui  doute  que  nous  ne  forons  arrivés  à ce 
la  fin  des  Siècles , comme  parle  l’Apôtre  , qu’il  « 
eonfidere  un  peu  ces  derniers  temps  , &c  qu’il  te 

quocumque  quxfito  colore  à ( b ) Si  quis  in  nos  fines  f*- 
quocumque  fubdito  , vaffal-  culorum  de-uenifîe  ut  loquitur 
lo , aut  extraneo  facris  Re-  Gentium  Apoftolus , fortè 
gum  Sc  Prinçipum  perfonis  dubitet , poftrema  hxc  tem- 
viff.  infcrxe  ; Tertio  , fta-  pora  tantifper  erpendat , ea- 
tuit  ut  oranes  Do&ores  & que  cum  prioribu»  compo- 
Baccalaurei  Thcologix , quo  tut  ; is  facile  deprebendet  , 
die  in  ftatuta  Sc  articules  humani  generis  hoffrm  in 
Faculcatis  jurare  confuc-  utrâque  politià  & Ecclefiaf- 
verunt , hoc  fimilirer  De- cicâ&  civilt  nihil  intentarura 
. cretum  jurent,  ac  Syngraphæ  tel  i qui  (Te , quominùs  utram- 
fuK  appolicione  obteftentu'  que  non  an  labcfiâare  , 
fe  illius  veùcatem  docendo  Stlquam  omuinô  pèflutndare 
concionando  diligenter  ex-lvideretur.  Ecclefiam  Chrifti  * 
plicaturos  : Quarto  , ut  hxcjfponfam  , qua  ftylo  , quâ 
A&a  tùm  latine  cùm  gallicè  ferro  conBcerc  conati  wut 
typis  raandentur  ac  vulgea-.  impii  üli  qui  pofuerunt  in 
U*r.  . 'coeium  os  fuum  : Politiam 
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„ les  compare  avec  les  précedens  5 & lors  il  re- 
»,  connoîtra  que  l’ennemi  du  Genre  humain  a mis. 
M en  œuvre  tout  ce  qui  pouvoir  iervir  non-feule- 
»,  ment  àoffenfer , mais  même  à ruiner  tout- à- fait 
»,  les  Polices , tant  Ecclefiaftique  que  Civile.  Il  s’eft 
»,  trouve  des  Impies  qui  ofans  blaiphemer  contre 
»,  le  Ciel , ont  emploie  leurs  plumes  & leurs  épées 
yi  contre  l’Eglife  de  J.  C.  mais  quelques  infenfës 
»,  voïant  que  ce  n’cft  pas  fans  raifon  que  les  Puif- 
»,  fances  Seculieres  font  armées  de  glaive  , ont 
»,  attaqué  la  Police  Civile  par  une  autre  voie,  & 
»,  ont  effilé  de  l’extirper  & anéantir  avec  des  li« 
»,  vres  exécrables  -,  execucans , par  le  moïen  de  tel- 


îllana  civilem  alii  viâ  funt 
aggteiïi  dementati  homines, 
cùm  cnim  poteflatem  feculi 
non  fine  caufâ  gladium  por- 
,tate  vidèrent,  libris  nefandis, 
quafi  perclanculares  infidias 
è medio  tollendam  exiftima-. 
. junr.  Hos  S.  Judas  Epi ftolâ 
Canonicâ  non  aliâ  notâ  no- 
bis  dignofeendos  proponit , 
quàm  quia  Domtnxttonem 
contemnant  & Majejlatem 
blnfphement.  Atquè  utimam 
de  fo!Ô  contemptu  & male- 
dicà  orationc  ageretur  , quin 
malèferiati  Scriptores  id  gc- 
nus,  poteftatis  cujul'dam  in 
£cc!efià  temporalis  prattextu 
Reges  arbitrio  & nutu  Eccle- 
» fiaftico , leviflïmis  etiàm  de 
caufis , ac  pîenê  ridiculis , de 
folio  deturbandos  , aliofque 
▼çl  annuos , vel  etiàm  dia-i 
ïios  fi  ità  libuerit,  fubftituen- 


dos  contendunt.  Quodcnm 
in  univerf*  civilis  Politise,  ac 
potifiîmnm  Gallicz  Monat- 
chiæ  , fub  chriftianiflîmo, 
clementiïfimo  & juftilîîmo 
R.ege  noftro  Ludovico  perni- 
ciem  -,  everfionemque  medi- 
tatum.confeôumque  viderer, 
Facultas  , Thcologica  Pari- 
fienfis  ut  majorum  veftigii* 
inhserendo.fuum  ergà  fapien- 
liflîmum  Regem  noftrum , 
iftüdque  prztcrtim  chriftia- 
niffimum  Regem  , animum 
fludiumque  declaret  , bo- 
norumque  omnium  votis  fa- 
tisfaceret  ; prse  carte  ri  s nupe- 
rum  librum  Antonit  Sanàa- 
relié  Je  fui  te  de  berefi  , febij- 
mnte  apafhtfia  , 0*c.  à qui- 
bufdam  felcéiis  Doftoribus 
examinanduna  cenfuit , in 
Congregatione  generali  ex- 
craordmariâ  decunâ  fextà 
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les  embûches , plus  couvertement  leur  pernicieux  «* 
dcffein.  La  marque  que  S.  Jude  nous  propofe  « 
pour  connoître  telles  gens  eft,  qu'ils  méprifcnt  C£ 
les  Puijfances  Souveraines , & blafphêmtnt  contre  «c 
la  Maiefle.  Et  plût  à Dieu  qu’ils  s’arrêtaient  au  «c 
feul  mépris  & à la  feule  médi  lance  j mais  tant  ce 
s’en  faut  que  cela  foie , qu’au  contraire  ces  dam-  te 
nables  Ecrivains , fous  prétexte  de  vouloir  éta-  c« 
blir  dans  l’Eglifc  une  certaine  puiffancc  tem-  « 
porelle , enfeignent  & affirment  qu’il  eft  au  pou-  « 
voir  de  ceux  qui  ont  en  main  le  gouvernement  cc 
des  chofts  Eccleliaftiques  dedépofer  les  Rois  de  tc 
leurs  Trônes,  même  pour  des  caufes  tres-lege-  t< 
res  , & du  tout  ridicules , &c  de  fubftitucr  en  ^ 
leur  place  des  Souverains  Magiftrats  , ou  an-  te 
nuels  ,'ou  même  journaliers  , félon  que  bon  leur  <c 
femble.  Par  tant , la  Faculté  de  Théologie  de  à 
Paris  voïant  que  l’on  projette  de  ruiner  par 
tels  moïens  toutes  les  Po^ps  Civiles , & Ipe- 

Martii  immédiate  prxceden- 
tis  habita.  Sed  quoniam  mul- 
ra  in  eo  pertraÛantur  quæ  ad 
xem  quâ  de  ponfGmùm  agi- 
tur  minimè  fpc<ftarent , duo 
duntaxat  Capita  30.  & 31 
Tra&atûs  de  h Are  fi  excu- 
jienda  fêicgit- 
*Itaquè  anno  Domini  1616. 
die  prima  Aprilis  poft  Mif- 
(àm  de  fan&o  Spiritu.habitis 
folemni  more,  & ufnatis  Co-! 
midis  in  AuLa  Coliegii  Sor-' 
bon*  .audita  eft  relatio Ma- 
giftrorum  ab  eàdcm  Eacul  ta— ! 
je  fèlettorum  , quiexpofuc- 
^uariu  duobus  illisCapiubus! 


ce 


ftas  Propofitiones  contineri  : 
Summum  Pontiftcem  poffe 
vxnis  temporalibus  punire 
ieges  & Principes  , eofqut 
deposere  , fuis  Regnis  pri- 
vare  ob  crime»  hArefis , eo- 
rumque  '[ubditos  ab  illorum 
)bedientiâ  liberare  , eamque 
femper  in  E cclefiâ  fuiffe  con - 
\fuetudinem  ; Et  propter  alias 
eciàm  cauûs  ; utpro  deliclis, 
fi  txpedit  : St  Principes  fint 
négligentes  , propter  infuffi- 
cientiam  & inutilitaiem  fuz~. 
rumptrfonarum.  Item  : Pon- 
tificemjus  & poteflatem  ha- 
bere  in  fpirttuaün  fi  nul  & 
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3>  cialemcnt  celle  de  la  Monarchie  -Françoifc,  qui 
a,  eft  gouvernée  par  notre  Roi  Très  - Chrétien , 
* très-  clément , & tres-jufte,  afin  de  fuivre  les 
9,  veftiges  de  Tes  devanciers  en  témoignant  l’affe- 
a>  âion  qu’elle  porte  à Sa  Majefté , & à tout  le 
3,  Roïaume , & pour  fatisfaire  aufli  au  defir  ’uni- 
a,  verfel  de  tous  les  gens  de  bien  , a choifi  entr’- 
a»  autres  un  Livre  nouvellement  mis  en  lumière , 
33  intitulé  ; Antomi  Santarclli  Jefkit et  de  Hdtr  fi , 
Schifmau , A pojla fia  , &c.  & en  la  Congréga- 
tion generale  tenue  extraordinairement  le  1 6.  du 
mois  de  Mars  dernier , à commis  quelques  Do- 
cteurs qu’elle  a particulièrement  nommés  pour 
le  lire  & l’examiner.  Mais  d’autant  qu’il  s’y  trai- 
te de  plufieurs  chofes  qui  n’appartiennent  point 
à ce  dequoi  principalement  il  s agit  maintenant , 
elle  a été  d avis  qu’on  en  examinât  feulement 
deux  Chapitres , à fçavoir , le  trentième  , & le 
trente-uniéme  du  ïfcité  de  Hdtrcfî. 

Tellement  que  I^remier  jour  du  mois  d’A- 


a» 

» 


9» 


9} 

91 


91 


omnia  ttmperalia  ; & in  eo 
effe  de  Jure  Divtno  utram- 
que  poteftatem  fpiritualem 
0*  temporalem  : Credendurr, 
effe , E cclefie.  fummeque  ejus 
Paftori  conceffam  tjje  facul - 
tatem  puniendi  pornis  tempe- 
ralibus  ( Principes  ) tranj-l 
grefjores  Legum  dtvinarun. 
& bumanarum , pmfertim  (i 
crimenfuerit  harefis.  Dixc-j 
ront  etiàm  eumdcm  Sanâa-i 
rellum  afferere  Apoftolos fmj- 
fe  fubjeüos  Principibus  ft- 
culanbus  de  facto  non  de 
jure  ; quin  etiàm  , ftat.m 


itane  confît  tut  a eft  Pontifi « 
cia  Majeftas . coepiffe  omnes 
Principes  effe  illi  fabjecios  ; 
Deniquè  retulerunt  eum  ex- 
plicarc  vetba  Chrifti.  Sfuod- 
cumque  ligaveris  fuper  ter- 
rant , non  tantum  de 

poteftate  [piritali , fed  etiàm 
de  temporali . Ipfumque  S; 
Paulo  imponere.rerba  îllius  , 
detra&â  ncgatione  immucan- 
do  , 8c  muhis  Auftoribus  ab 
ip(o  citatts  : Alia  etiàm  mul- 
ta  fimilia  tetulerunt  , qu* 
fibi  videbantur  gravi  Facu'- 
tatUanimadverfionc  & Ccn-» 
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vril  i6t6.  après  la  Meflc  du  S.  Efpric , l’Aflèm-  « 
blée  étant  tenue  à l’ordinaire  en  la  Salle  du  «e 
College  de  Sorbonne , on  a oiii  le  rapport  des  <c 
Dofteurs  que  la  Faculté  avoit  députez , lefquels  <« 
ont  cxpofé  qu’ez  deux  Chapitres  qui  leur  avoient  «e 
été  marqués,  étoient  contenus  les  deux  Propo-  „ 
fitions  fuivanres  : Que  le  Pape  peut  punir  les 
Rois  & les  Princes  de  peines  temporelles  , les  dé-  tc 
pojer  & priver  de  leurs  Roiaumes  & Etats  pour  <c 
cr'une  d‘ Herefie  , & délivrer  leurs  Sujets  de  leur  te 
obéi/fance ; CT  que  telle  a toujours  été  la  coutume  c( 
de  l’Eglife.  Et  non- feulement  pour  Herefie,  mais  „ 
encore  pour  d’autres  caufes , à fçavoir  : Pour  cc 
leurs  pechez.  s'il  e/l  ainfi  expédient  Si  les  Princes  (t 
font  negligms  ; s’ils  font  incapables  & inutiles.  tc 
De  plus:  Que  le  P ape  a- la  pui/fance  fur  les  cho-  tc 
fes  Sp.  rituelles , & fur  toutes  les  Temporelles , ( les  w 
Princes  ) qui  pechent  contre  les  Loix  Divines  & 
Humaines  , particulièrement  (i  leur  crime  e/l  une  cc 
herefie.  Ils  ont  auffi  dit  que  l’Auteur  de  ce  Livre  (t 
affirme  ; Que  les  apôtres  étaient  bien  de  fait  fu-  <t 
jets  aux  Princes  Séculiers  , mais  non  de  droit , 

& même  qu  aujfi-tot  que  la  Maje/lé  du  Souverain 
Pontife  a été  établie  , tous  les  Princes  lu:  ont  été 
fujets.  Bref,  ils  ont  rapporté  que  cet  homme 
explique  ces  paroles  de  J.C.  Tout  ce  que  vous  “ 
lierez.  Jur  la  terre  , non  - feulement  de  la  Piû/fance  t( 

• fqrâ  digniflîma.  Re  itaque  corollariis  cor.tentam , tan- 
in deliberationem  à D.  Deçà-  quàm  novani , falfam  , erro- 
noadduftâ  , auditis  omnibus  neam.verbo  Dei  contrariant, 

& fingulorum  Magiftrorum  Pontificiæ  dignitati  odium 
maturis  deliberationibus.FA-  conciliantem  , fehifmati  OC- 
CULTAS improbavitSedam-  caftonem  prxbentem , (upre- 
navitdoftrinam  his  Ptopoft-  ma:  Reguin  autoritatià  Deo 
rionibus,  St  horum  Capitumjïolo  dependenti  derogantem. 
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Spirituelle  , mais  aujji  de  la  Temporelle  ; & qu’il 
corrompt  le  Texte  de  faint  Paul  en  retranchant 
une  négative,  8c  fait  dire  à plufieurs  Auteurs 
qu’il  cite  deschofes  à quoi  ils  n’ont  jamais  pen- 
fé  : Concluant  que  tant  ces  chofes  que  plufieurs 
autres  qu’ils  ont  rapportées  , meriteroient  tres- 
juftement  la  correction  8c  la  cenfure  de  la  Facul- 
té. Moniteur  le  Doïen  donc  aïanc  mis  la  choie 
en  délibération,  après  que  les  opinions.de  tous  les 
DoCteurs , ont  été  oiiies , 8c  leurs  voix  recueil- 
lies: La  FAcuLTE’a  improuvé  8c  condamne  la 
DoCtrine  contenue  en  ces  Propoiîcions , 8c  aux 
conclufions  defdits  Chapitres,  comme  étant  nou- 
velle , faufle  , erronée  , 8c  contraire  à la  parole 
de  Dieu  , qui  rend  la  Dignité  de  Souverain  Pon- 
tife odieufe  , 8c  ouvre  le  chemin  au  Schifmej 
Qui  déroge  à l’autorité  Souveraine  des  Rois , qui 
ne  dépend  que  de  Dieu  feul , 8c  empêche  lajcon- 
vcriîon  des  Princes  Infidèles  & Heretiques  : Qui 
trouble  la  paix  publique  , & reaverfe  les  Roïau- 
mes,  les  Etats,  8c  les  Républiques.  En  un  mot, 
qui  détourne  les  Sujets  de  l’obéïflance  qu’ils  doi- 
vent à leurs  Souverains  , & les  induit  à des  fa- 
ctions , rebellions , 8c  feditions  , 8c  à attenter  à la 
vie  de  leurs  Princes.  Fait  en  Sorbonne  le  jour  8c 
an  que  defliis , & revu , le  4.  Avril  1616. 

La  Faculté  de  Théologie  de  Paris  s’eft  encore 


P 


< 


Principum  infidelium  & hx~ 
xeticorun»  converfionem  im- 
pcdientcm.pacis  publicx  per 
turbatiram  , Regnorum  Sta- 
tuuiD.Rcrumque  publicarum 
cverfîvam  , fubditos  ab  obe- 
oienîiâ  & fubje&ionc  avo- 


cantera  , & ad  fa&iones  ,re- 
belliones.feditiones  , & Prin- 
cipum  parricidia  excitantem. 
Datum  in  Soibonà  die  & an- 
no  prxfatis,  &recognitum 
die  4.  Apriiis  i6i6. 

expliquée 
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expliquée  fur  cet  article  l’an  166}.  dans  une  Dé- 
claration de  fa  Doctrine , dreflfée  fuivant  l’ordre 
de  I’Aflemblée  du  i.  May  par  neuf  anciens  Do- 
cteurs députés  à cet  effet,  & prefentée  en  fo'n  nom 
au  Rei  par  l’Archevêque  de  Paris,  accompagné» 
d’un  grand  nombre  de  DoCteurs,  ôc  »u  Parlement 
par  le  Doïen  & pat  fept  anciens.  Voici  les  trois 
premières  proportions  de  cette  Déclaration. 

I.  ( c ) Que  ce  n’eft  point  la  DoCtrine  de  la 
Faculté  que  le  Pape  ait  aucune  autorité  fur  le 
temporel  des  Rois  *,  qu’au  contraire  elle  a toû- 
j ours  refifté  même  à ceux  qui  n’ont  voulu  lui 
attribuer  qu’une  Puiffance  indirecte. 

II.  ( d ) Que  c’eft  la  DoCtrine  de  la  Faculté  , 
que  le  Roi  ne  reconnoît,  & n’a  d’autre  Supé- 
rieur au  temporel  que  Dieu  fêul  ; que  c’eft  fon 
ancienne  DoCtrine,  de  laquelle  elle  ne  fe  dépar- 
tira jamais. 

III.  ( t ) Que  c’eft  la  DoCtrine  de  la  même  Fa^ 
culté  , (ÿie  les  Sujets  du  Roi  lui  doivent  telle- 
ment la  fidelité  & l’obéïflance  , qu’ils  n’en  peu- 
vent être  difpenfés  fous  quelque  prétexte  que 
ce  foir. 


( c ) I.Non  efle  doétrinam  Fa- 
cultatif , quodfummus  Pon-j 
tifex  aliquam  in  temporal  ia 
Regis  Cbriftianiflîmi  autho- 
ritatem  habet  ; imo  Faculta- 
temfemper  obftitifle , ctiim 
iis  qui  indire&am  tantdm- 
modo  efle  illam  autotitatem 
voluerunt. 

(4l  ) II. Efle  do&rinam Fa-| 
cultatis  ejufdem , quod  Rex 
Chnftianiflimus  nullum  om- 


nino  agnofeit  nec  habet  in 
temporal  ibu*  Superiorem' 

prêter  Deum  ; eamque  fuam 
efle  antiquam  do&rinam  , i 
qua  nunquam  receflura  eft. 

( e)  III.  Do&rinam  Facul- 
tatis  efle  quod  fubditi  fidera 
& obedientiam  Régi  Chti- 
flianiflimo  ità  debent , ut  ab 
iis  nullo  prartextu  difpenfaii 
poflint. 
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Quelques  années  après  ( en  i68z.  ) Frere  Fran- 
çois Malagola  Jacobin  Italien,  Bachelier  en  Li- 
cence , s’étant  avifé  de  mettre  dans  le  titre  d’une 
Thefc  de  Majeure  dediée.»  faint  Pierre,  entre 
autres  Eloges  celui-ci  : Omnia  ligand  & folventi 
fit  per  ttrram  & in  Calis , id  tft  , tenenti  sfpicem 
» utriufcjue  Pottflatis.  Qui  a le  pouvoir  de  tout  lier 
3,  & de  tout  délier  fur  la  terre  & dans  les  Cieux  , 
s»  c'eft-à-dire,  qui  a la  Souveraineté  des  deux 
Puiflanccs.  La  Faculté  avertie  par  le  ficur  Pirot 
Sindic  , dans  l’aflèmblée  du  4.  Novembre , que 
ce  Bachelier  avoir  ajouté  ces  mots  au  titre  de  fa 
Thcfe  , & l’avoit  foûtenue  ainfi , reconnut  que 
c’éfoit  la  même  Doctrine  qu’elle  avoit  autrefois 
cenfurée  dans  le  Livre  de  San&arcl , qui  inter- 
pretoit  les  paroles  de  Jefus-Chrift  à faint  Pierre  : 
Tout  ce  que  vous  aurez,  lie  fur  la  Terre , fera  lié 
dans  le  Ciel  ; non-feulement  de  la  Puiflance  fpi- 
rituelle,  mais  auffi  de  la  Puiflance  temporelle  ; 
elle  jugea  que  la  Propofition  du  Frerfc  Malagola 
étant  la  même , meritoit  auffi  les  mêmes  qua- 
lifications. Elle  renouvela  cette  Cenfure , & de- 
33  clara  : (/)  Qu’elle  improuvoit  & condamnoit 
33  la  Doctrine  de  ceux  qui  interprètent  la  puiflance 


' (f)Ccnfura  fa cta  T xcu!~ 
# tatis  Tbeoloria  Parifienps 
lata  in  F.  Framifcum  Mu-\ 
lagola  & tnt) us  doctrinam. 
Cùm  nihil  ad  Reipublicar 
chriftian*  tranquilliraté  ma- 
gi*conferat , quàm  ut  farta 
fit  & te£h  utraqae  Amoritas 
Rcgia  fimùl  & Pontificia , 
hoc  Chrifti  mandate»  rcligio-j 
sè  fervato  , Réduite  </«* (uni 


Ztraris  Ctfari , & qui  f unt 
Dei  Dec  : T Am  meriio  (acta 
Facultas  Théologie*  Pari- 
fienfis  pro  câ  quâ  (emper  fuit 
ad  fovendam  Ecclefisc  paeem 
voluntatc  ac  vigilantiâ  , ni- 
hil habuiflc  vidciur  antiqtsi- 
us,  quâm  ut  ea  damnaret  do- 
gmata  quae  ahenuri  Pottftati 
quod  luum  eft,  inviderenr. 
Hiiic  in  Lu  beranos  k 


in 
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Antonium  de  Deminis  Pon- 
tificiam  , Regiam  in  SanSta 
rdlum  & alios  vindicavic. 
Doccnsin  Lutheranos  unun. 
rjefure  Divino  fummum  tn 
Écclefi a militante  Penttfi- 
tem  cui  omnes  Chri (liant  pa- 
rère tenentur.  In  Antonium 
de  Dominis  , Roman  am  Ec- 
clefiam  fure  Divin o autori- 
t.item  habere  in  alias  Ecclc- 
f as , 6c  efie  in  fummo  Pon- 
tifice  Primatum  Jurifdi&io 
Dis  Pecro  , cui  folus  illc  eate- 
mis  fuccedit  à Chrifto  colla- 
lunwln  San£tarcllum  , fu 
pteMm  Rjgtim  autoritatth 
ü Deo  folo  depe.ndere  ; quo- 
rum in  temporale  dominium 
nemo  jus  ullum  iîbi  poflit 
anogare:  hocque  poftremum 
caput  ci  fatpè  rcpetiit  in  pri 
mis  in  illâ  folemni  Dcclara- 
tione  Régi  chtiftianiflimo 
cblata  anno  166$.  quâ  feft 
ftmper  obftitiJJ'e  , ait  , iis 
ttidrn  qui  jus  aliquod  vel 
indireîtum  in  Regis  Chriflia- 
rsijftmï  temporaüa  fummo 
Pontifici  adfcribetent. 

Eli  vero  quod  doleat  Fa- 
cultas  an ti quant  fuarn  ifto 
in  momento  doçlrinam  , à 
qua  fefe  nunquam  receffuram 
ejft  iiio  in  publico  infttu- 
mento  eft  profefla , ab  uno 
c fuis  & fuo  quafi  in  finu, 
«ppugnari  , hoc  ipfo  , cui  fi- 
dem  ea  fnam  obltrinxit , ré- 
gnante LVDOPICO  MA- 
GnQ  Rcgum  omnium  po- 


'lerge'  DE  uil.  Tft 

tencifltmo  & de  Fide  Catho- 
lica  optimè  merito. 

Nimirum  Frater  Francif-* 
eus  Malagola  , P rædicator 
(talus  , primi  Ordinis  Bacca- 
laurcusab  ipfis  fuis  Fratribus 
Convcntûs  Parifienfis  Prædi- 
catoribus  improbatus  , & ad 
Facultatcm  delatus , fua  in 
Thefi  Majoris  Ordinariae 
quant  fao&o  Pctro  dicebat, 
prseter  Titulum  quem  publi— 
cum  efle  voluit  , habuit  6c 
ioccultum  alterum  in  quo 
utriufque  PoteftatisEcclcfiaf- 
ticsc  6c  faccularis  apicein  fan- 
ilo  Petro  adfcribebat  ; & de 
hac  duplici  automate  ligandi 
3c  folvendi  poteftatem  eipli- 
cabat  his  vocibus  quibus 
fuum  elaudebat  elogium.O/»* 
nia  ligandi  Q>  folventi  fuper 
errant  o*  in  Caelis  ; id  e[i 
tenenti  apictm  utriufque  po- 
tejlatis.  Rem  non  niii  a£lu 
Viajotis  Ordina’rix  jàmcele- 
bratoaccepit  Facultas  ex  M, 
Edmundo  Pirot  Sindico  fuo 
frequentibus  Comitiis  ordi-* 
nariis  poft  de  fan&o 

Spiritu  pro  more  habitis  die 
4.  Novcmbris  an.  i«8t.  cu- 
jus  audità  Relatione  reiim 
quoque  audire  voluit  , qui 
pcrtinaciter  coràm  totoCon- 
ventu  Titulo  fuo  fterit  , ex- 
plicatepergens , ut  fcripferac 
poteftatem  ligandi  & folyen- 
di  Petto  à Chrifto  traditam 
deuttâque  poteftatc  fpiritali 
<5c  tcmporali.  Cumque  hoc 
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« de  lier  & de  délier,  de  la  puiflance  rpirituelle  & 
a>  temporelle  comme  nouvelle , faufle , erronee  , 
3»  .contraire  à la  parole  de  Dieu , capable  de  ren* 


ipfum  elle  deptehcnfum  fit , 
quod  olim  in  Santtarellum 
damnatum  fuerat  , cujus  in 
quibufdam  Capitibus  collc- 
£lis  & Cenfurâ  profcriptis, 
ultimum  iflud  habeatur  , 
quod  tllc  explicaret  verba 
Chrijli , quodcumque  liga- 
•ueris  [uper  terrant , &c.  non 
tantum  de  poteftate  fpiritalt 
fed  etiam  de  temporali.  F A- 
CVLTA  Ç id  lifdem  nomini-’ 
bus  in  Fratte  Milagola  per- 
cutiendum  ccnfuit  , quibus 
& olim  ipfa  percuflcrat  in 
San&arello.  Cenfuramque 
Sanctarelli  quam  repetiit  ac 
renovavit  ad  verbum  fequuta 
doftrioam  hanc  quar  potefta- 
tem  ligandi  & l'olvendiinter- 
pretatur  de  uitàque  poteftate 
fpiricali  & temporali , im- 
probavit  te  damnavit  tan- 
quam  novam , falfam  ,errc- 
neam  , verbo  Dei  contra- 
riam  , Pontifiât  dignitat; 
edium  conciliantem  , febif- 
mati  occafionem  prtbentem  , 
(ttpremt  Regum  authoritaci 
à Deo  folo  dépendent i dero- 
gantem  , Principum  infific- 
lium  & htreticorum  con- 
verfionem  impedientem  , pa- 
ris publia,  perturbativam  , 
Regnorum  > Statuum  , Re- 
rnmjtte  publicarum  tverfi- 


vam , fubditos  ab  obedientiâ 
& (ubjeclione  avocantem  , 

& ad  faftiones  , rtbelliones , 
f editiones  , Ô'  Principum  par- 
ricidia  excitantem.  Ipfum 
vero  Fratrem  Malagola  qui 
dpftrinam  hanc  in  SanBa- 
rello  proferiptam  rursùs  cx- 
citare  molitus  eft  , tamquàm 
perjuium  , (èù  infra&i  quod 
non  femel  ipfo  in  Fac^atis 
aditu , & in  Aftuum  uBunv 
celebratione  praeftiterat  Sa- 
cramenti  rcum , concumclio- 
fum  in  Rcgiam  Majeftatem, 
Facultatis  & Decretorum  ab 
îllâ  fancitorum  perfidum 
contemptorem  è Baccalau- 
reorum  albo  expunxit , cum 
nunquàm  pofleà  numeraxi 
roluit  inter  fuos , ejufquc  no- 
men  ubi  cumque  legi  police 
fuisin  Tabulisaut  Commen- 
çants cradi  jufiïr.  Cenfuram 
ipfius  cum  Cenfurâ  Sancla- 
'clli  , quàmprimùm  Typis 
excudi  publicique  juris  fieri 
manda  vit  Datum  in  Sorbonâ 
lie  qaartâ  Novcmbris  an. 
t <58 1.  in  Commis  ordinariis , , 
ledtum  die  Decembris  prima, 
& poftrclationem  Magiftro- 
rumad  Cenfurâ:  examen  le- 
ledtorum  recognitum  die  (è- 
ptimâ  ejufdcmmcnfis. 


Dï  LA  DE<?L.  Du  CeEXgVdB  l£$2.  ïtfj 
dre  la  dignité  Pontificale  odieufe  , donnant  oc-  « 
cafion  de  Schifime  > dérogeante  à l’autorité  des  ce 
Rois  qui  ne  dépend  que  de  Dieu  feul , empê-  « 
chante  la  converfion  des  Rois  Infidèles  &c  He-  ce 
retiques  *,  perturbarive  du  repos  public  ; ten-  ce 
dante  à renverfer  les  Roïaumes , les  Erars , tk  « 
les  Republiques  , à éloigner  les  Sujets  de  l'obéif  te 
fiance  &c  de  la  fiujetion  qu’ils  doivent , tk  à les  ce 
exciter  à faire  des  fia&ions , des  rebellions  , des  te 
feditions  , & des  attentats  à la  vie  des  Rois.  En  « 
confiequence  elle  chafla  Malagola  qui  avoit  re-  ce 
nouvelé  cette  Doctrine  condamnée  dans  Sanéta- 
rel  y comme  parjure  , & violateur  du  ferment  « 
qu’il  avoit  prêté  plufieurs  fois  dans  fies  Aétes  ; & <c 
à caufe  de  l’injure  qu’il  avoit  fait  au  Roi , & du  ce 
mépris  qu’il  avoit  eu  pour  la  Faculté , & pour  ce 
des  Decrets,  ordonna  que  fion  nom  fiera  raie  du  ce 
Cathalogue  des  Bacheliers.  Gette  Cenfiure  fut 
publiée  &c  imprimée  avec  celle  de  Sanétarel  par' 
ordre  de  la  Faculté. 

ARTICLE  V II, 

• * • ' . » , y r . 

Reglemens  des  États  du  Roïaume* 

& Arrêts  du  Parlement  pour 
maintenir  la  Souveraineté  des 
Rois  dans  le  temporel. 

NOus  avons  déjà  rapporté  les  anciennes  " 
Déclarations  des*  Etats  du  Roïaumc  de 
France  pour  maintenir  la  Souveraineté  de  nos 
Rois  dans  le  temporel , contre  les  entreprifies 
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des  Papes  qui  y ont  voulu  donner  atteinte.  Nous 
avons  vû  que  dans  une  Aflemblée  des  Evêques 
& des  Grands  du  Roïaume  , tenue  à Reims  du 
temps  de  Charles  le  Chauve,  fur  la  Lettre  quo 
le  Pape  Adrien  II.  avoir  écrite  à Hincmar  , pour 
obliger  cet  Archevêque  de  fê  feparer  de  la  com- 
munion de  Charles  le  Chauve , s’il  s’emparoit 
du  Roïaume  de  Lothairc  \ il  fut  réfolu  que  le 
Pape  n’avoit  aucun  droit  fur  Iç  temporel  du  Roi, 
& qu’il  ne  pouvoir  pas  difpenfer  lès  Sujets  de 
lui  obéir.  On  peut  voir  le  paflage  tout  entier 
dans  l’article  V.  Nous  avons  encore  fait  voir 
dans  le  même  endroit  avec  quelle  vigueur  las 
Bacons  & les  Grands  du  Roïaume  s’oppoferent 
r à la  prétention  de  Boniface  VIII.  que  le  Roi  lui 
étoit  fournis  dans  le  temporel  comme  dans  le  fpi- 
rituel  > & de  quelle  manière  ils  protefterent  que 
les  Rois  de  France  ne  reconnoifloient  & n’a- 
voient  jamais  reconnu  de  Supérieur  dans  le  tem- 
porel que  Dieu  feul.  La  même  Déclaration  fut 
faite  par  les  Etats  aflèmblés  à Tours  l’an  ijio. 
en  faveur  de  Louis  XII.  contre  Julfls  JJ.  Enfin 
nous  avons  fait  voir  que  les  Etats  du  Roïaume 
reconnurent  Henry  IV.  pfeur  Roi & fe  fourni* 
fent  à lui  malgré  les  .défenfes  &c  oppofitions 
dos  Papes.  Nous  De  répéterons  point  ici  ce  que 
nous  en  avons  die  dans  les;  articles  nréceden s , 
. nous  y ajoûterons  feulement  la  Déclaration  qui 
fut  dreflee  en  wrty.  par  le  Tiers  Etat , conçue  en 
ces  termes  ; 

» Que  pour  arrêter  le  cours  de  la  pertucieufè 
Do&rine  qui  s'introduit* depuis  quelques  années 
contre  les  Rois  & Puifiànces  Souveraines  éta- 
?»  blies  de  Diea , par  cfprit  foditieux  qui  dç  teiv 
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dent  qu’à  les  troubler  & Gibverrir  -,  le  Roi  fe  ta  c« 
fupplié  de  faire  arrêter  en  l’Affirnbléc  de  les  ce 
Ecacs , pour  Loi  fondamentale  du  Roïaume  qui  ce 
foie  inviolable  6c  notoire  à tous  : Que  comme  il  <c 
elt  reconnu  Souverain  en  fon  Eiat , ne  tenant  fa  « 
Couronne  que  de  Dieu  feul , il  n’y  a puiffimee  *« 
en  terre  quelle  qu’elle  foit.  Spirituelle,  ou  Tom-  ce 
porelle  , qui  aie  aucun  droic  fur  fun  Roïaume  cc 
pour  en  priver  les  Perfonnes  facréesde  nos  Rois,  ce 
ni  difpenfer  ou  ablbudre  leurs  Sujets  de  la  fidc-  ce 
lité  Sc  obéïlTance  qu’ils  lui  doivent,  pour  quel-  ce 
que  caufe  ou  prétexté  que  ce  loir.  Qic  tous  «c 
les  Sujets  de  quelque  qualité  & condition  qu’ils  «c 
foient  tiendront  cette  Loi  pour  fainte  Sc  veri-  ce 
table,  comme  conforme  à la  parole  de  Dieu  «c 
fansdiftinétion  > équivoque  , ou  limitation  quel-  «c 
conque  ; laquelle  lèra  jurée  Sc  lignée  par  tous 
les  Députés  des  Etats  ; & dorefnavant  par  tous  « 
les  Bcneficiers  6c  Officiers  du  Roïaume  , avant  <c 
que  d’entrer  en  polie  (lion  de  leurs  Bénéfices  , ce 
Sc  d'être  reçus  en  leurs  Offices  : Tous  Précep-  ce 
teuTs  , Regens,  Do&eurs,  & Prédicateurs  renus  cc 
de  l’enfeigner  6c  publier  : Que  l’opinion  con-  ce 
rraire,  même  qu’il  foit  loitible  de  ruer  & dépo-  ce 
1er  nos  Rois  , s’élever  & rebeller  contr’eux , ce 
fccoiicr  le  joug  de  leur  obéïlTance  pour  quelque  ce 
occafion  que  ce  (oit , eft  impie , detcftable  , con  ce 
tre  vérité  6c  contre  TétablilTement  de  l’Etat  de  ce 
la  France  qui  ne  dépend  immédiatement  que  de  tc 
Dieu  : Que  tous  Livres  qui  enfeignent  telle  fauf-  ce 
fe  & per  ver  fe  opinion,  feront  ferais  pour  fedi-  ce 
rieux  & damnables  : Tous  Etrangers  qui  l’é-  cc 
criront  & publieront,  pour  ennemis  jurésdela  ce 
Couronne  : Tous  Sujets  de  Sa  Majcfté  qui  y ce 
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adhcrcront,de  quelque  qualité  &condition  qu’iîs 
» foient,  pour  rebelles,  in  frayeurs  des  Loix  fon- 
» damentales  du  Roïaume,  8c  criminels  de  leze 
*»  Mafèfté  au  premier  Chef  ; & s’il  fe  trouve  au- 
to cun  Livre  ou  Difcours  écrit  par  Etranger  Ecclc- 
» fiaftique,  ou  d’autre  qualité,  qui  contienne  Pro- 
» pofition  contraire  à ladite  Loi , directement , ou 
*>  indirectement  feront  les  Ecclefiaftiques  des  mê- 
» mes  Ordres  établis  en  France  obliges  d’y  répon- 
» dre;les  impugner  & contredire  inceffamtnent  fans 
m refpcCt , ambiguité  ni  équivocation  , fur  peine 
>•  d’être  punis  de  même  peine  que  deffus  , comme 
m fauteurs  des  ennemis  de  cet  Etat.  Et  fera  ce  pre- 
•»  mier  Article  lû  par  chacun  an  , tant  aux  Cours 
»•  Souveraines  que  ès  Baillages , & Senechauffées 
*»  dudit  Roïaume  à l’ouverture  des  Audiences , 
a*  pour  être  gardé  & obfervé  avec  toute  feverité 
» & rigueur. 

Cet  Article  paflfa  dans  la  Chambre  du  Tiers 
Etat , non- feulement  à la  pluralité  des  voix  , 
mais  même  prefqu’unanimement  par  l’avis  de 
toutes  les  Provinces.  Le  Clergé  fit  difficulté  de  le 
recevoir , non  par  averfion  pour  cette  DoCfc rine  , 
. tnais  parce  qu’il  trouvoic  mauvais  que  le  Tiers 
Etat  fe  fut  mêlé  dedrefferune  Formule  qui  pou- 
voir toucher  un  Point  de  Do&rine  Écclefiafti- 
que  \ & de  prononcer  que  la  Do&rine  contenue 
dans  l’Article,étoit  conforme  à la  parole  de  Dieuj 
& la  contraire , impie  , pernicieufe  , & detefta- 
ble , ( termes  qui  pouvoient  paroître  trop  durs 
à quelques-uns.)  L’Univerliré  intervint  en  cette 
affaire , & prefentaun  Cater  imprimé  conforme  à 
l’Article.  Sur  cette  conteftation  le  Roi  évoqua 
cette  affaire  t fa  Perfonne , 6c  fit  défenfe  aux 
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Etats  & au  'Parlement  qui  s’en  étoit  mêlé 
pour  foutenir  l’Article , d’en  prendre  connoif- 
lance.  L'Article  fut  portée  au  Roi , 6c  ôté  {lu 
Caïer  ; mais  Sa  Majefté  declara  au  Préfident  Mi- 
ron , député  de  la  Chambre  du  Tiers  Etat,  qu’il 
fçavoit  bon  gré  à la  Compagnie  de  ce  qu’elle 
avoit  fait  j qu’il  avoit  évoqué  l’Article  , non 
pour  le  fupprimer  , mais  pour  le  régler  , 6c 
qu’il  le  feroit  à la  fatisfaftion  des  gens  de 
bien. 

Quoi  qu’il  n’ait  pas  fait  Loi  dans  le  Roïau- 
me , on  peut  dire  que  4a  Loi  y étoit  déjà  toute 
faite  par  la  Jurifprudence  établie  dans  les  Par- 
-lemens  du  Roïaume,  qui  l’ont  toû jours  confer- 
vée  , 6c  maintenue  par  leurs  Arrêts  rendus  con- 
tre ceux  qui  ont  ofé  foutenir  des  maximes  con- 
traires.On  a un  Arrêt  du  Parlement  du  14.  Août 
de  l’an  138 5.  dans  lequel  le  Procureur  General 
du  Roi , remontre  que  le  Roi  eft  la  fource  de 
toute  la  Jurifdiftion  temporelle  de  fon  Roïau- 
me. Que  Dieu  a donné  comme  deux  bras  deux 
Jurifdiftions  feparées , diftinftes  , 6c  divifées  > 
ïçavoir , le  Sacerdoce  6c  l’Empire  , qui  procè- 
dent également  de  Dieu  feul , par  lefquelles  ce 
monde  eft  principalement  gouverné  ; Que  la  Ju- 
rifdiftion temporelle  n’eft  foumife  en  rien  à la 
Jurifdiftion  fpirituelle  -,  Que  le  Roi  ne  rccon- 
noît  point  de  Supérieur  fur  la  terre  , 6c  qu’il 
|>eut  6c  doit  être  appelle  Vicaire  de  Dieu  , quant 
à la  Jurifdiftion  temporelle. 

En  l’année  1^61.  JeanTanquerel  Bachelier  en 
Théologie  de  la  Faculté  de  Paris , aïanr  mis  dans 
fà  Thele  de  Majeure  ordinaire  qu’il  ioutint  le 
i-  NoYembre,cette  Proportion  que  le  Pape , Vi- 
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caire  de  J.  C.  étoit  Monarque  de  l’EgUlê , 6c 
quil  avoit  la  Puiflfance  Spirituelle  6c  la  Sécu- 
lière , par  laquelle  il  avois  droit  de  retenir  tous 
les  Princes,  6c  pou  voit  priver  ceux  qui  étoienc 
rebelles  à fes  ordres  , de  leurs'  Roïaumes  6c  de 
leurs  dignités.  Ecclefia  cujas  foins  Papa  Chrifti 
Vicarius  Mtnarcha  Spiritualem  & Stcularcm  ha- 
bens  Potefiatem  , omnes  fideles  ftibjeüos  continent 
Principes , fais  prœceptis  rebelles  , Rigno  CT  Digni- 
tatibus  privare  potefl,  Tanquerel  aïant , dis-je  , 
fait  imprimer  cette  Proportion  dans  fa  Thefe  , 
de  l’aïant  foûtcnuë  le  £.de  Novembre,  le  Parle- 
ment,parfon  Arrêt  du  2.  Décembre  enfuivant,. 

• 35  ordonna  : Que  fuivant  la  déclaration  donnée  par 
3>  Tanquerelle  lignée  de  fa  main  , 6c  pour  (on  ab- 
35  fcnce , au  lieu  de  lui , le  Bedeau  de  la  Faculté  der 
Théologie  , en  pleine  S orbone  déclarera  , 6c  en 
3>  prcfence  du  Doïcn  6c  de  tous  les  Dodbeurs  de  ta 
35  Faculté , 6c  des  Bacheliers  de  la  Licence  pro- 
3>  chaîne  qui  feront  aflemblésà  cet  effet,  affillans 
35  l'un  des  Prefidcns , deux  des  Confeillers  de  la 
3>  Cour,  & le  Procureur  General  du  Roi?  Qt’il 
3>  déplaît  audit  Tanquerel  d avoir  tenu  telle  P*o~ 
pofition  que  indiferetement  6c  inconfideremenr, 
3»  cette  Proportion  a été  tenue  àc  difputée , 6c  qu’il 
35  eft  certain  du  contraire*,  fuppliera  très  - hum* 
3>  blement  le  Roi , lui  pardonner  l’offenle  qu’il  a 
,35  faite,  pour  avoir  tenu  & mis  endifpute  cette 
3>  Propolit  ion  : ce  fait , que  par  ladite  Cou  r leur 
3>  feront  fait  défenfes  à l’avenir,  de  tenir  telles 
Propofitions  •,  6c  en  outre  que  deux  d’entre-eux 
feront  députés  pour  aller  par  devers  le  Roi  , afin 
3>  de  le  fupplier  très- humblement  qu’il  leur  veille’ 
*>  pardonner  l’offcnfe  qu’ils  peuvent  avoir  cncou- 
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rue  pour  avtfir  permis  cette  diipute,  & les  te-  « 
nir  en  fa  bonne  grâce  , comme  les  tres-humblcs  ce 
& tres-obéiflans  Sujets  & Scrvireurs.  En  execu- 
tion de  cet  Arrêt , Chriftophle  de  Thou  Prelï- 
dent  au  Parlement , Charles  ac  Dortnans,  & Bar- 
thelemi  Saut , Confeillcrsen  la  Cour  } accompa- 
gnés de  Gilles  Bourdin  Procureur  General*  d’un 
des  quatre  Notaires  de  la  Cour  , d’un  Huif- 
fier  , fe  tranfporterent  le  n.  Décembre  en  la 
grand’-Salle  de  Sorbonne,  où  les  Doéteurs  & Ba- 
cheliers étant  aflcmblcs  , après  la  remontrance 
faite  par  le  Procureur  General  ; lcéhirc  fut  fai- 
te de  la  déclaration  de  Tanqucrcl  ; enlùitc  le 
Bedeau  de  la  Faculté  fit  la  déclaration  ordonnée 
par  l’Arreft  -,  & les  Commiflaircs  firent  défen- 
fesdefouffrir  à l’avenir  que  des  Propofitions  fêm- 
blables  biffent  mifes  en  difpute  ; & enjoignirent 
aux  Doétcurs  de  députer  deux  d’cnrr’eux  vers  le 
Roi, afin  de  fupplier  tres-humblcment  Sa  Ma- 
jefte  de  leur  pardonner } à quoi  fut  répondu  par 
les  Docteurs  & Bacheliers  de  la  Faculté,  par  Ni- 
colas Maillart  Doïen , portant  la  parole  pour 
eux  en  ces  termes  : La  Faculté  eft  toujours  très-  « 
humble  obéifïanre  au  Roi  & à la  Cour,-&  fera  <£ 
en  telle  forte  que  le  Roi  & la  Cour  fc  devront  « 
contenter.  Cette  réponfc  fut  donnée  par  écrit 
aux  Commilïaires  de  la  Cour. 

L’an  1580.  le  Pape  Grégoire  XIII-  aiant  cn- 
voié  en  France  une  Bulle  publiée  inCœna  Do - 
mini , contenant -des  claufes  préjudiciables  à la 
Jurifdidion  Souveraine  du  Roi  fur  le  temporel  , 
fut  défendue  par  Arreft  de  la  Cour  du  4.  Oc- 
tobre. ^ 

En  l’année  ijjjt.  tous  les  Paricraensdu  Royau- 
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? me  s’élevèrent  contre  l’entrepiifc  dff  Nonce,  di* 
- Pape  fur  le  Royaume  , & déclarèrent  milles  les 
Bulles  Monitoriales  publiées  contre  le  RoiHenry 
IV.  On  a des  Arrêts  du  Parlement  féant  à Châ- 
Ions  de  à Tours  > du  Parlement  de  Bourgogne  % 
du  Parlement  de  Normandie  féant  à Caen  , tous 
rendus  fur  ce  fondement , que  le  Pape  n’a  aucun 
pouvoir  de  dépofer  le  Roi , ni  de  difpofer  en 
aucune  maniéré  du  Temporel  du  Royaume  -,  8c 
que  l’Herefie  ni  l'Excommunication  ne  privent 
point  d’un  droit  acquis  à la  Couronne. 

* En  l’année  1595*  le  nommé  Jacob  aiant  avan- 
cé cette  Proportion  : Le  Souverain  Pontife  te- 
nant for  terre  la  place  de  Dieu  la  PuilTancc 
Spirituelle  & Temporelle  > elle  fut  condamnée' 
a,  par  Arreft  du  19.  Juillet. 

La  même  année  dans  1*  Arreft  rendu  contre 
l’Execrable  Jean  Chaftel , il  eft  défendu  à toutes 
perfonnes , fous  peine  de  crime  de  leze-Majefté  , 
de  dire  non-feulement  qu’il  eft  permis  de  tuer  les 
Rois  , mais  encore  que  le  Roi  Henry  IV.  lors 
régnant , n’étoit  en  l’Eglife  jufqu’à ce  qu’il  eut 
..  l’approbation  du  Pape. 

On  a.  encore  un  autre  Àrrêtdu  premier  Sep- 
tembre de  la  même  année , contre  une  nouvelle 
Edition  de  la  Jerufalem  du  Torquato-TaflTo  que 
. l’on  fupprime,  parce  que  ce  Poete  y avoit  infère 
dix-neuf  Vers  contenans  des  paroles  diffamatoires 
contre  Henry  III.  8c  contre  le  Roi  régnant*  fur 
la  Proportion  des  fulminations  faites  à Rome 
pendant  les  derniers  troubles  , 8c  pour  perfuader . 
quil  eft  en  la  puiffance  du  Pape  de  donner  le 
Roïaume  au  Roi , 8c  le  Roi  au  Roïaume. 

En  l’année  16 1 o.  leParlemcnt  donna  un  Arrêt  le 
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x6.  de  Novembre , les  Chambres  affemblées  pour 
la  fuppreflion  du  Livre  du  Cardinal  Bcllarmin  ; 
de  la  puijfance  du  Souverain  Pontife  fur  le  tempo- 
rel , contre  Guillaume  Bardai , comme  contenant 
une  faufïe  & déteftable  Proportion  , tendante  à 
l’averfion  des  Puiflances  Souveraines  ordonnées  « 
ôc  établies  de  Dieu  ; foulevement  des  Sujets  con-  « 
tre  leurs  Princes  *,  fubftraétion  de  leur  obéïf-  te 
Lance  *,  indu&ion  d’attenter  à leurs  perfonnes  & « 
Etats , & troubler  le  repos  & la  tranquillité  pu-  «• 
blique.  «e 

Le  Parlement  condamna  auffi , le  8.  Juin  de 
la  même  année  , au  feu  le  Livre  de  Jean  Maria- 
na  , qui  conrenoit  des  Maximes  encore  pires  ; 

& ordonna  la  publication  du  Decret  de  la  Fa- 
culté de  Théologie  de  Paris  du  4.  Juin  de  la 
même  année,  que  nous  avons  rapporté  ci-def- 
•fus. 

L’an  1614.  le  Parlement  condamna  au  feu  le 
Livre  de  François  Suarez  , intitulé  : Dèfenfe  de 
la  Foi  Catholique  & Jipoflolique  , contre  .les  er- 
reurs de  la  Setle  Anglicane , à caufe  de  plusieurs 
Propofitions  qu’il  contenoit  touchant  le  pouvoir 
des  Papes  de  dépofer  les  Rois , & de  l’approba- 
tion de  la  Maxime  de  Boniface  VIII.  que  les 
Papes  ont  une  puiflance  Souveraine  tant  fur  le , 
fpirituel  que  fur  le  temporel.  La  Cour  par  fon  ce 
Arrêt  du  16.  Juin  , déclaré  ces  Propofitions  & ce 
Maximes  fcandaleufes  & feditieufes  , tendantes  « 
à la  fubverfion  des  Etats  , & à induire  les  Sujets  « 
des  Rois  5 c Princes  Souverains  , & autres , d’ar-  te 
tenter  à leurs  Perfonnes  facrées-,  & les  Propos  te 
fai  Tant  mention  des  Rois  Clovis  & Philippe  le  te 
Bel , faux  & calomnieux.  « 
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Le  4.  Janvier  de  l’année  fuivanre  , fur  les  ré* 
montrances  faites  par  le  Procureur  General  à la 
a>  Cour,  Qie  quoique  par  plufieurs  Arrêts  ci- 
3j  devant  donnés  avec  grande  & mure  deliberation", 
a,  la  Cour  eût  confirmé  les  maximes  de  tout  temps 
a,  tenues  en  France,  & nées  avec  la  Couronne; 
» Que  le  Roi  ne  reconnoit  aucun  Supérieur  au  tem- 
„ portl  de  fon  Roiaume  , finon  Dieu  feul  j 0"  que 
nulle  Puijfance  ri  a droit  ni  pouvoir  de  difpenfer 
M fts  Sujets  du  ferment  de  fidelité  qu'ils  lui  doivent 
a,  ni  le  fufpendre , priver , ou  dèpofer  de  fon  dit  Roiau- 
„ me  \&  moins  d’attenter , on  faire  attenter  par  au- 
,,  tarifé , [oit  publique  ou  privée  , fur  les  Ptrfonnes 
9,  facries  des  Rois.  Neanmoins  il  a été  averti  que 
„ par  difeours  tant  en  particulier  qu’en  public  , 
3J  plufieurs  petfonnes  fe  donnent  la  licence  de  re- 
3Î  voquer  en  doute  telles  maximes,  difputer  d’i- 
3,  celles , & les  tenir  pour  problématiques , dont 
33  peuvent  arriver  de  très -grands  inconveniens , 
33  aulquelsileft  necefTairedc  pourvoir;  La  Cour, 
3,  toutes  les  Chambres  affemblées,  a ordonné  8C 
33  ordonne,  quç  les  Arrêts  précedens  feroientgar- 
33  dés  8c  obfervés  lêlon  leur  forme  & teneur  •,  & 
aj  fait  défenfc  à toutes  perfonnes  de  quelque  qua- 
lité & condition  qu 'elles  foient , d’y  contrevenir 
fous  les  peines  contenues  en  iceux. 

En  16*7.  le  Parlement  rendit  trois  Arrêts 
pour  la  confirmation  de  la  Cenfure  faite  par  la 
Faculté  de  Théologie  contre  le  Livre  deSanta- 
rel,  & envoya  le  Prefident  le  Jay  8c  quatre  Con- 
jfcillcrs  de  la  Cour  à l'Afïembtée  de  la  Faculté 
du  1.  Février,  pour  ordonner  que  la  Cenfure 
8c  les  Arrêts  rendus  en  confcqucncc , feroient 
enregidrés  8c  exécutés. 
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de  la  Deciar.  du  Cierge’  de  1682.  iyj 
En  1663.  le  Parlement  enregiftra  les  Articles 
de  la  Faculté  de  Théologie  de  Paris  , dont  les 
trois  premiers  établiffent  nettement  l’autorité 
Souveraine  des  Rois,  & re|etrent  le  fentiment 
de  ceux  qui  croient  que  les  Papes  ont  un  pou-  cc 
voir  indire&  fur  le  temporel,  & le  pouvoir  de  cc 
les  dépolir,  & dedifpenfer  leurs  Sujets  de  leur  ce 
rendre  rdbeilTance  qui  leur  eft  duc'  ; Sc  ordonna  ce 
que  copies  de  ces  Articles  feroient  envoïées  à «c 
tous  les  Bailliages  & yniverfitez  pour  y être  *c 
lues,  publiées  , & regiftrées»-,  fait  inhibition  & ce 
défenfede  foûtenir  aucune  Do&rine  contraire  à ti 
ces  Articles. 

Enfin  la  Déclaration  de  l’AlTembléedu  Clergé 
de  1681  aétéautoriféepar  un  Edit  du  Roi,  por- 
tant qu’elle  lêroit  enregiftrée  dans  toutes  les 
Cours  de  Parlemens,  Bailliages,  Senechaulïces, 
Cniverficez  , & Facultcz  du  Roïaume,  & foû- 
tenuë  dans  les  Colleges  & Ecoles  de  Théologie. 

Après  tant  de  Jugcmens  , d’ Arrêts , & de  Re- 
glemens  fi  folemneîs  , qui  ont  été  exécutés  6c 
qui  font  & feront  toûjours  en  vigueur,  il  n’y  a 
pas  lieu  de  douter  qu’on  ne  doive  confiderer  la 
Dodtine  contenue  dans  la  Déclaration  de  l’Af- 
fembléedu  Clergé  de  168  z.  touchant  la  Souve- 
raineté des  Rois  dans  le  temporel  comme  la 
Do&rine  du  Roïaume , & qui  doit  y avoir  force 
de  Loi. 

■* 
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ARTICLE  VIII. 

Sentiment  des  Anciens  Théolo- 
giens François  touchant  la  Sou-  • 
f veraineté  des  Rois  dans  le  tem- 
porel. 

V • . 

LEs  Anciens  &4cs  plus  habiles  Théologiens 
de  France , ont  établi  les  mêmes  principes 
que  nous  touchant  la  puiflance  Ecclefiaftique  &C. 
Civile,  & en  ont  tiré  les  mêmes  conduirons. 

Pierre  d’Ailly  Cardinal,  Evêque  de  Cambray, 
l’un  des  plus  grands  ornemens  de  l’Eglife  de 
France , les  a expliqués  & prouvés  dans  Ton 
Traité  de  l’autorité  de  l’Eglife  & du  Concile 
general  qu’il  publia  dans  le  Concile  de  Conf- 
,,  tance.  ( a ) Il  commence  par  remarquer  que  la 
„ Doârinc  Catholique  fur  la  puiflance  Ecclefiaf-  * 1 

( a ) fetrus  de  Alliée » in  temporales ....  Alius  vero 
Trait,  de  Ecclrfia. , Concilii  error  fuit  Herodianorum  : 
grneralis , 'Romani  pontificis  Herodes  enim  audiens  Chri- 
Ô*  Cardin  alium  autoritate  ftum  Regem  natum , credi- 
inter  opéra  Gerfonii , Tom.  dit  ipfum  efle  Regem  ter- 
i.  p.  916.  Confimili  modo  renum.  Ex  quo  derivari  vi- 
cireà  Ecclefîafticam  potefta-  detur  error  quorumdam  qui 
lem  , medium  docec  veritas  in  tantum  ad  oppofitum  prac- 
Catholica  inter  duos  errores:  difti  err«is  V valdenfium  de- 
Nam  error  Vvaldenfium  fuit  clinant  ,'ut  aflerere  prxfu- 
quod  Succeflbribus  Apofto-  mant  Papam , in  quantum 
lorumfcilice  Papx  & Prx- eft  loco  Chrifti  in  terris , ab 
latis  Ecclefiafticis  répugnât  ipfo  immediatè  Kabere  pri- 
dominiuinin  temporalibus  , mariam  auftoritatem  , do- 
. r.cc  eis  iicet  babere  divitias  minium  Sc  jurifdi&ionem  in 

tique 
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tique  eft  entre  deux  erreurs  } l’une  qui  eft  celle  * 
des  Vaudois:  Que  les  Succefleurs  des  Apôtres,  «c 
içavoir , le  Pape  & les  Prélats  , ne  peuvent  avoir  cc 
de  domaine  temporel  ; & qu’il  ne  leur  eft  pas  ** 
permis  d'avoir  des  richefles  La  fécondé  peut  «* 
être  appliquée  aux  Hcrodiens  j car  Herode  aïant  «e 
oui  dire  que  Jefus-Chrift  étoit  né  pour  être  Roi,  » 
crut  quil  leroit  Roi  de  la  Terre  > d’où  femble  « 
■être  dérivé  l’erreur  de  quelques-uns,  qui  ont  «• 
donné  dans  une  extrémité  oppoféc  à celle  des  « 


temporalibus  bonis , non  fo- 
lilm  Ecclcfix  donatis  , feu 
aliàs  jufte  acquifitis  , fed 
etiàtn  Principibus  fæculari- 
Lus  fubje&is  , licet  dicant 
quod  Papa  in  his  non  habet 
executionem  immediatam  ni- 
fl  in  quibufdam  cafibus  nota- 
lis  in  extravagante  : Qui  fi- 
lii  (sent  legitimi.  Per  vent- 
rabtlem. 

Inter  duos  bos  errores  con- 
traries , Catholica  medium 
renet  Eeclefu  videlicet  quod 
Papa:  & Prxlatis  Ecclefix  , 
non  répugnât  habere  domi- 
nium  in  temporalibus  , & 
jurifüiftionem  ; centra  pri- 
nium  crrorem.Nce  tamen  eis 
debetur  per  fe  ratione  ftatds 
fui  , in  quannlm  funt  Vi- 
carii  Chrifti , de  Apodolo- 
rum  Succefforcs  ; contra  fe- 
cundum  errorcm  fed  ei? 
convenirepoteft  habere  rali* 
fi  eis  ex  devotione  j coda 
ta  fuerint , vel  aliundè  judo 
tituio  acquifierint. . . • Pri- 


ma ( Ecclefiafticx  potedatis 
origo)  eft  quod  fex  Eccle- 
fîafticx  poteftates  leguntur  in 
Evangelio  à Chrifto  fuis  A- 
poftolis  , & Difcipulis  ( pro 
ipfis  & eorum  Succeffonbus 
Miniftris  Ecclefiafticis  )fuiflè 
collât*. 

Prima  , poteftas  Confe- 
crationis , aux  interdùm  di- 
citur  caraëter  j vcl  poteftas 
Ordinis  quam  contulit  Do- 
minus  quando  dixit  : Hoc 
facite  in  rneam  commemo*. 
rutionem,  Luc.  il.  v.  i y. 

Seconda,  eft  poteftas  ad- 
miniftrationis  Sacramento- 
rum  , & prsectpuë  Sacra- 
menti  Pœnttcntix  , qux  eft 
poteftas  clavium  vel  fpiri- 
tualis  jurifdiâionis  in  fora 
conférerai*  : & hsec  poteftas 
>romiffa  fuit  Petro  : Ttbi 
■Utbo  clavet  , &c.  Muttb. 
18.  v.  1».  Promiffafuit  etiàn» 
omnibus  ibi  : Amen  dic+vo- 
bis  quodeumque  lignvtritis 
&c.  Matth.  i8.  18.  Collât* 
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3>  Vdudais  , •£»«*  alfurer  que  le  Pape  en  tant  qu’il 
• tiens  ta  pUos  4e  Je&is  - Chrift  fur  la  terre  3l 
a a reçu  4e  liai  immédiatement  une  autorité  Sou- 


9t 
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vcrame  , «de  Puiilance  & une  Jurifüi&ion  fur 
b»  tien*  temporels  non  - feulement  fur  ceux 
qui  odt  «té  donnés  « l'Egide,  ou  qu’elle  a juf- 
tenafitK  etquis  , mais  aufli  fur  ceux  qui  dépen- 
dent des  Princes  Séculiers  i quoique  ces  Auteurs 
Bccoilnoi(r«iit  que  le  Pape  n’a  pas  une  execution 
loHitedtate  fur  ces  chofcs  , fi  ce  n’eft  en  quelque 
sa  cas  exprimés  dans  l’extravagante , Per  venerabi- 
03  ton  * i^mi  jitii  ftmt  kçitimi.  L Egide  Catholique  , 
33  lient  le  milieu  entre  ces  deux  erreurs  op- 

33  pbftes}  Içavoir,  que  le  Pape  $c  les  Prélats  de 
33  FîgUiê  peuvent  avoir  un  Domaine  temporel , & 
3»  une  Juttkk&km  , ce  qui  «fl  contre  la  première 
33  «tteur  ç 9c  que  «pendant  ce  Domaine  & cette 
33  Jurifdidtion  ne  lctff  appartiennent  pas  à raifon 
»3  de  leur  état  , en  tant  qu'ils  font  Vicaires  de  J.C. 
>»  & SuceeÆèur-s des  Apôtres,  ce  qui  eft:  contre  la 
33  lecimde  erreur;  mais  qu’il  leur  peut  convenir 
33  d’avoiT'des  tiens  temporels, 6 on  les  leor a don- 
33  nés  par  dévotion , ott  qu’ils  les  aient  acquis  à juf- 


**fù  âbi  : , rfetipitt  41 tfirèHtm  i>«  p*cca*a  «rr^juntur,  præ- 
fiemerxm  , ’tfuorum  rrmtfirr-  apuè  qu»  iiuw  in  ; feanda- 
tm  ptïcarm , rimttuwnn tte  , iOui  fosiielia: , 4c  iwee  data 
4K  ifmtn.  io.  v.  ii.  ck  etetk»  ; tuftctmwcnt  tn 

Tertia  , -cft  petekas  ftd  » f-n»Hr -t**n  &>c.  Ji  non  au- 
•ttâuriras  Aptofthtaûs,  i<w  Jvrit  ,Jtc  IrttUft*.  ; fi  EccL- 
f WrdiaariBjjîs  'cpiMi  fAm  nom  wdierit , fit  tibi 

eifOoimnas  tàaons,  E«*<r;  kt»t  Edænm  PttvUcf,- 

ftmitmt  . , Mut tk.  io  IU«t  EtiisquUut  : 

*-  7'  Vcumujut  iigarv.tr un  , Çpi. 

■Quitta.,*!  pættfttc  MatiJi.  ci. 

cocttoaimjtb  ia  iotcl  Qmnw  petUias , efl  difpo- 
ifcufm  ÀMR  par- poouis  2*iuai’tn»uim  , quoad 
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©E  LA  DhcL.Dl  ClJHIGe’dE  J 6$l. 
te  titre.  Il  prouve  4anï  la  fuite , que  les  Apô- 
tres n’ont  reçu  dp  J.  C.  que  6*  pQuyqics  qqi  re- 
gardent tous  uniquement  le  Spùituel.  Il  montre 
enfin  que  le  P^ps  n’efi:  pas  mÊmc  nuûre  de  tous 
les  biens  Ecclefiaftiques  comme  quelques-uns  le 
prétendent,  mais  qu’il  en  eft  feulement  le  dif- 
penfateur  ; & qu’il  n’pft  ni  le  maître,  ni  le  dif- 
penlateur  des  biens  des  Laïques. 

Le  fçavant  Gerfon  dans  fpn  Livre  de  la 
Puiftance  Ecclefiaftique , douae  une  définition 


dicupt  quoi  lotus  Papa  ha- 

t»  1 S 4»«.F  v'i  *.»J  * i iitf* 

bet  jus  »cl  dominuun  Çc- 
cletuc  , fc  noa  folilm*  eft  Ad- 
& mdifuaüjs  4<t  qijjpi  po-  mviiïtiaiM  vcl  fjjfpeniator 


determinationcm  jurifdi&io-  mirapujjj  cgg^ffpari ....  Ex 
nis  Ecclefufticç  , ut  qvite- 
tur  confufio,  Çc  diffentionip 
matetia  in  popufo'  fc  uùet 
Miniftros  , Û ipft  xqualjtcr 


AlttOJ  Siffi  49KÜUUCI ni 

ptattet  Otf  ti&f  fiOf)  «weepe-i 
rum  à GKoéto  , 

mil  teuAoda  &cifcMÜ  ad 
cop£:roa.ùpj#C(»  fidw  in  qu» 
non  neaflan®  ùkCfitdunt  ci» 


pulocuquq  $ hxa 

potcfUs  çoHata  $ P(|»  & 

Succcnbrihus  cjus  , ubi  fc 
fpecialiter  diftum  eft  : P*(ct 

ovni  mets,  d'C.jatn.  uUun. 

17- 

$exu  porejfcw , sâ  «xigea- 
di  neccffatia  vit» , ab  bis 
quibns  fpuuuali»  tniniftra- 
baqr  : Et  h*c  pqtc&as  de 
clara,tat£  ubi  cUpiuv  , Eun- 
W ttiiicttt , XXC-  Et  fub 
dinar  ; Bsg&jn  tji  «ptrottui  CUu«W4»  , nvulto  miniïi 
ubo  (us , }:i  muante  fm-  I habit  douamima  in  bonis 


• fcl  M»r 
ais 

oc  proprfetarius  ; caéteri  veto 
Prselati  & alii  non  habenc 
in  bis  donùmmu  , folùm 
fqiit  tajmqj  bmiotutn  Eroqr- 
tatares  arque  PUpçotatorej  ; 
hoc  eniro  appatet  faUuxn  , 
ex  prxnuffis.  ' 

fis  pr*diiüs  patet  quoi 
fl  Sapa  SPC  habet  dcrnii- 
aiunvûj  bonis  icdcfiafticis 


tempoi'qlibus  Laïcanun.ïnùa 
wciu  dûs  eft  Difpsn^ator", 
heut  in  bonis  Eedefiafticis', 
aifiiwc  in  uliupa  ncccÆitati 
dedchap.uiqua  ftüon  necef. 
hugte  uâo  ÀA  propriè  Pif- 


Epifcopi  & ai»  tfutftiytcri  y pepCator  , fed  magis  potaft 
quia  jam  jjjjp  fc^igea  fcdtÿ  dici  ünsLuarar . 
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180  Preuvïs  dïs  Propositions 
a de  cette  Puiflance  qui  en  exclut  tout  droit  fur  le 
si  temporel.  ( b ) La  Puiflance  Ecclcfiaftique  , die— 
sj  il , eft  une  puiflance  qui  a été  donnée  furnatu- 
ss  tellement  par  J.  C.  aux  Apôtres  8c  à leurs  legi— 
jj  rimes  Succeflêurs  jufqu’à  la  fin  du  Siècle,  pour 
si  l’édification  de  l’Eglife  Militanre , (clon  les  Loix 
33  Evangéliques  & dont  la  fin  eft  d’acquérir  la  vie 
éternelle.  Après  avoir  enfuite  fait  la  divifion  de 
cette  Puiflance , il  parle  dans  la  cinquième  confi- 
deration  de  laPuiflance  Ecclcfiaftique  de  Jurifdic- 
s,  tion  dans  le  fore  extérieur , & remarque , Qjic 
sj  cette  Puiflance  eft  coercitive,  & peut-être exer- 
s,  cée  même  contre  ceux  qui  ne  le  veulent  pas, 
a,  pour  les  conduire  à la  Béatitude  éternelle  qui 
s,  eft  la  fin  la  plus  prochaine , & la  principale  dans 
s,  l’intention.  Mais  il  diftingue  la  Jutifdi&ion  Spi- 
«,  rituelle  delà  Temporelle,  & dit  : Que  celle-ci 
,,  s’exerce  félon  les  Loix  civiles , & a pour  fin  la 


( b ) Joannes  Gerfon.  de  pe- 
teft.  Eccl.  Tom.  %■  p.  117 
130. 131.  Poteftas  Ecclefuf- 
tica  eft  poteftas  quz  à Chrif- 
to  fuperoaturalitcr  & fpecia- 
litercollata  eft  fuis  Apofto- 
lis*&  Difcipulis  , ac  corum 
Succcflbribus  legitimis  , ut 
uc  'in  finem  fæculi  ad  stdi- 
carioncm  Ecclcfise  milican- 
tis  fecunddm  Leges  Evânge- 
licas  pro  confècutione  fceli- 
citatis  acteri  ac.  . . . Poteftas 
Ecclefiaftica  jurifdi&ionis  in 
fbro  exteriori , eft  poteftas 
Ecclefiaftica  coërcitiva  qu* 
valet  cxcrccri  in  altertim  j 
etiam  invitum  ad  dirigen- 


dum  (ubditos  in  finem  Bea- 
titudinis  attentat  , welqt  in 
finem  proximum  Sr^finri- 
paliter  intentum.  ; . Propriè 
vero  dicitut  jurifdiâio  , fa- 
cultas  feù  poteftas  propinqua 
dicendi  vel  fententiandi  jus 
m altcrum  , cciàm  invitum. 
Et  hæc duplex  eft,  tempora- 
lis  & fpmtualis.  Tempora- 
lis  exercetur  < fecundum  Le- 
ges civiles  ad 'finem  quietat 
onvcifatiomsliumanx  , pro 
hac  vita.  Spiritualis  autetn 
exercetur  fecundum  Lege-  ca- 
nonicas  ad  finem  principalern 
æternz  Beatitudinis  confe- 
quendx.  Cxtcrùm  poteftas 
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de  ia  Dect.  ditClerge’  de  i6ii.  i&t 
tranquillité  de  la  vie  humaine  pour  le  temps  « 
prefent  j au  lieu  que  la  Spirituelle  s’exerce  félon  » 
les  Loix  Canoniques  , & a pour  fin  principale  la  ce 
Béatitude  éternelle-,  & pour  toute  peine  contre  ce 
ceux  qui  ne  veulent  pas  obéir  , l’excomrouni-  «• 
cation  pénale , que  l’on  tient  être  la  plus  grande  ce 
punition  dont  l’Eglife  puific  fe  (ervir  félon  l’Inf-  ce 
titution  primitive  de  J.  C.  Que  la  Jurifdi&ion  ce 
de  l’Eglifc  ne  s’étend  point  de  fa  nature  à l’em-  «c 
prifon'nement  , ni  à la  mort  > ni  pas  même  au  c* 
fbüet  j & qu’ainfi  quand  un  Juge  Ecclcfiaftique  « 
l’ordonne , il  le  fait  par  la  conceflSon  des  Prin-  ce 
ces  , qui  ont  donné  au  Clergé  beaucoup  de  Ju-  ce 
rifdi&ion  temporelle  , quoiqu'on  l’appelle  Spi-  « 
rituelle , comme  les  biens  temporels  des  Eccle-  « 
lïaftiques  font  appellés  Biens  Eccle JïaJhques  à eau-  « 
fe  de  leur  deftination.  * «c 


hzc  jurifdi£Honis  Ecclefiafti- 
cæadeo  vicinaeft  jurifdidio- 
ni  fzculari  & politicz  , quod 
Laïcis  , irao  & raulieribus 
plerumque  & in  muhis  cafi- 
bus  communicari  poffit  exe-] 
cutio  vel  committi. . . . Addt 
ta  eft  veto  pro  inobedien-, 
tium  coercitionc  pcenalis  ex* 
communicatio.  Et  finit  qui 
dicunt  pœnam  hanc  efleulti-' 
nam  quant  infligere  poffit 
Ecdefiaftica  potettas  jurifdi- 
ûionis,  ex  Inftitutione  Chri- 
fti  fola  primaria  , fie  quod 
non  extenditurad  incarcéra 
tionem  , nec  ut  aliquis  ad* 
judicetur  motti , vel  Aagelloj 
corpprali  ; fed  facit  hoc  fie 


clefiafticus  , dùm  facit  , ex 
jconceffione  Prinripumjqué- 
admodum  multatn  obeorum 
donatioRCm  , jutifdiftionis 
teraporalis  auftoritatemCle- 
rusaccepit,  quæ  nihilomi-* 
nus  jurifdi&io , vel  Ccnfu- 
ra  dicitur  fpirituahs , ficut  & 
Ecclefiafticorum  bona  tem- 
poralia  propter  dedicatiooem 
& applicationem  ad  eos  qui 
miniftrant  Ecclefiz , fîcur 
panes  propofitionis.prinutiz 
& decimz  , vafâ  infuper 
Templi , veftes  & fimilia  di- 
cebantur  in  Lege  veteti  facra 
vel  fan&a,  fie  & nova  Lex 
hoc  rctinet. 

M iij 


Digitized  by  Googli 


ïfî  PkEüvEs  fils  Propositions 

Gerfbn  répété  les  mêmes  principes  dans  le 
Trkttéde  ta  vie  (Spirituelle  rom.  pag.  $3.  8c 
dànk  le  Di  fronts  de  là  Juftice  qu’il  prononça  de- 
vant le  Roi.  Toitt.  4.  pag.  6 4*. 

Il  dit  encore  les  mêmes  chofes  plus  affirma- 
is tîVement  dans  un  Traité  duSchifmc.  ( c ) Il  efl: 
» nbtoîreidit-îl , que  l’Eglifé  du  tcmpsde  J.C.  & 
i»  des  Apôtres  y n’a  eu  aucun  exercice  ou  execution 
s»  Juridique  Sc  CiVife  fut*  te  temporel  ; il  femble 
même  que  J.  C.  a plâtôt  défendu  que  permis  par 
» fem  ektthpteéc  par  fort  précép* , fa  Jurifdidion 
» civilé  à (ês  MiHifttes  •,  ce  rt’eft  pas  néanmoins  que 
» je  3ilb  qu’il  leur  ïi'cfttièrè  nient  défendu  où  confeil- 
m lé  ab fom ment  le  tM titrai t% , qu 0 i que  c?t't e Jurifdic- 
tidn  temporelle  te  ë»  btehs,puiÂèftt  leur  être  nui- 
3»  fibiesj  8c  qu’on  puiflfc  apporter  plu/îeurs  conve- 
nances pour  le  montrer.  Gèrfon  foutient  encore , 
que  les  Excommunications  3 Interdits , & autres 
3J  Cenfuits  Etqlefcrftiqufes  * ire  privent  que  des 
M biens  fpirittfels  s te  prouve  «fciplélfteut  dans  le 
„ T+àiîé  dè  la  Vft  , tfd’uft  tiomme  qui 

M h*à  point  tà  dtafftè  , n’eA  pâs#iprTvé  pour  cela  du 
„ droit  4e  retenir  & d’exercer  fen-awoticé  tempo- 
5j  relie  j,  qu’on  ftë  pert  pôrfit  les  biens  temporels 
w pat  tes  peeb&  tmriift'càmt  Emu,  «er*q«ïe  Ton 


(c)  Tdèrh  ht  T/kft.ïlt'Srtiif 
ïhrii.  i.ff*.  Ità'^ïfe  'tith 

mtn  eft  qttod  Redefft  '«« 
pWl*  CbrflbVc  ApeftôR^utfi 
•rtBptlVrrt  Ifattiit  êiercitiUSi 
ffmewetftidww  jtRiUtèàftvSf 
«Iviliffh'eirdS  tertt 

poralia  : îmo  Cfil'MtUS  pitfs 
yjdetur  vetbo  & fa£to  exer- 


frifttftlM  JWÎiÉi&ionis  ’eï vilis 
prt*Wbrftffe4t?ÎUTi  permififle  , 
Hfect-,  riAf»  prehi- 

fcflérrty  'aVt  oppÀffttufi  con- 
Rïlw?rit%  idêÀ  , nfat  fu- 
rtmem  lefopwilto pé£ 
fefficsirt  tuiffent  Vis  Wï  inV- 
foKffWitnfrrn . 
liftkeWgtKcnnàr  rt dttW. 
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DE  LA  DeCL.  DU  ClERGe’dE  1682.  183 

en  demeure  légitimé  pofTefl'eur  tant  que  les  Loix 
civiles  , qui  règlent  & établirent  le  droicqu’on  y 
a,  ont  lieu.  On  peut  voit  cette  demiere  maxime 
prouvée  fort  an  long  dans  (on  Livre  de  la  Vie 
Spirituelle  tom.  j.p.ji^z.  8c  jj.Ucft  évident  que 
ces  principes  détruilent  entièrement,  nen-feule- 
ment  l’autorité  diretfte,  mais  aulïi  le  pouvoir  in- 
direét  que  l’on  donne  aux  Papes  de  dépofer  le* 
Rois.  Il  traite  encore  de  Flateurs  tres-dangereyx, 
ceux  qui  veulent  perfuader  au  Pape  qu’il  n’y  a 
point  ac  puiüance  Temporelle  8c  Ecdefiaftique, 
même  Impériale  & Rom  le . qui  ne  dépende 
d’eux  -,  8c  que  le  Papa  vil  i«  Souverain  Moii»r«- 
que , tant  danç  le  Spirituel  qup  dams  le  TempOr 
rel  ; qu’il  a reçu  ce  pouvoir  immédiatement  de 
J.  C.  que  tous  lg»  Roi*  8c  le»  Pwn*S£S  reçoivent 


hUm  in  TrnU-  sU  fotefl.U)tip  f fia®,  J3.  l.  Sic  use 
Ere/.  Tom.  uf.  iUgua  teMpjw*lii  Çççle- 

Confurgit  ex  adwydo  ,bl»or!  fiaiÜca  . Impy-Uli?,,  y4  Rjp- 
dicns  & fubdoJa  ■S^UÜKJmü  A Put?».,  Uî  cujj*s 

adaurcs  Eccigfufctwj  pr*.-1  fcaiorrlçdpkCkrtfktj..  Kçc 
cipuè  fummi  Ponlificis  uiXu  | ijr.gmo  ^ JÿpjoinM- 

furrans.  0.qu***»xft  „ qi*au  ' um*.  i,  Tj».  6.,  i St  JOf 
ta  fubliroiuitacJcÈaûicf  pp  jttî  ÿ.gwftaw  witar 

tcliatis  ttax  AftCtr  Ciwc„  GlCukgu  cft  : .SiU-A^g?  qtfif' 
quant  tu  hil  eû  jkcuUtis  t*  dUMa  CU^Ui-'  fO&fc,  ïuï 
toritas  tuæcaiBpaiaw.;!^»-  Ucis  » £ j»iao>  tfflgiarAli» 
niam  ficur  Cluiita cf>lkw<ei  oj»nia,,  £^<&f#0'ica  ,fcwia 
omni*^«tefta*,«iAw(K](»  # ijo  arque  donàjwa  tnuravçjù  ,, 
terra  , -fie  iewpp«Ù.,.cllfa^(pu,  Mabl- 

nem  Pciro  iuÜqwe  Suc^eii»  fior  ./i  .nou  invjmiurmjr  ht# 
ribus  dercüquit.  lUnèc  .&  at  ScMpU-ât»  ‘U»S  q«j  &- 
Conftantinus  quiàqMnj.&l-j  peenuy  jfot.M«çjilk  fuis  ,fi 
veftro  Ç*px  , cciuüiit  q«p4  p»i«W  BO s jp,i*eniH«»r 
non  «fis  prius  fcii«a,ü4a»^  futffc  p*r  AligUPS 
didit  injuftè  detentura.  ,P«np  J/wriScfts  Jyjc  .crjtdiija.  Jslç- 
licut  «a»  tfl  potejlas  ni  fi  À\  wmai/illud  SUWM V 
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'184  Preuves  dis  Propositions 
ito  leur  Puiflance  de  lui , & que  la  Puiflance  SecuP 
a>  liere  étant  faite  pour  la  Spirituelle  , ceux  qui  la 
9>  nient  ou  l’attaquent , foit  qu’ils  foient  de  l’Egli- 
»>  fe  , ou  qu’ils  n’en  foient  pas  , peuvent  être  pu- 
as nis  du  glaive  de  l’excommunication  -,  leurs  do- 
as  maines  ôc  leurs  biens  transférés  à d’autres.  Il 
blâme  Boniface  VIII.  d’avoir  été  dans  ce  princi- 
pe, & defaprouve  ceux  qui  fondent  fur  cela  la 
dépofition  du  Roi  de  Fance  par  le  Pere  Zacha- 
a,  rie.  Comme  fi,  dit* il , le  Pape  pouvoit  transférer 
les  Rois  &c  les  Roïaumcs. 


non 


eft  cjuod  credere  de  fe 
poffît  cum  laudatur  dits  Aqua 
foteftas.  Et  illud  Coraici  de 
.Adulatore  ; Hic  profeâo  ex 
ftultis  tnfanos  facit» 

Sentiens  autem  adulatio 
quandoquenimis  fe  cognofci. 
fiudet  quafi , modeftiori  fer- 
mone  depre/fids  uti , ut  cre- 
dibilior  apparcat.  Concedit 
. faeculari  poteftati  poffeflîones 
le  jurifaiâiones  proprias  , 
quas  rollerenequit , pro  libi- 
to  Papa  : Recognofcit  Conf- 
tantioumvel  alios  Principes 
aliquid  Ecclcfi*  noviter  con- 
tuliflc.  Nihilominus  tradit 
quod  fummus  Pontifex  fu- 
premus  eft  Monarcha , ne 
dum  ia  fpiritualibus , fed 
temporal ibus , habens  potef- 
tatem  banc  immédiate  à 
Chrifto  ;fed  alii  Reges  om- 
nes  & Principes  fuam  teci- 
piunt  Dominationem  ab  eo  , 
le  foldm  mediatè  à Çeo. 
Undè  & ficut  çorpus  eft  pro- 
ftex  animam,  le  ab  anima 


vivit  Se  regitur  ; fie  pote  fias 
faecularis  propter  fpiritualeru 
i qua  recipit  fuum  efle  le-? 
gitimum.  Quamautorirateiu 
fpiritualem  qui  negant  vel 
impugnant  fine  intus  , fine 
foris  Ecclefiam , poffunt  gla- 
dio  , vel  fpirituali  excommu* 
nicationis , ficut  Catholici  ^ 
vel  debeliationis  , ficut  infî- 
deles  feriri  : & corum  bona 
vel  dominia  in  alios  tranf- 
ferri.  * 

* • 

Hanc  æftimationem  ha- 
buifle  vifus  eft  Bonifacius  oc- 
tavus  in  quadam  Decretali  : 
Se  in  hac  fundari  putatur  ab 
aliquibus  DominorumPorcn- 
tiorum  adverfus  infidèles  de- 
bellatio,fuorumque  bonorum 
Se  dominiorum  conquifitio. 
Putatur  ab  aliis  depofitio 
unius  Regis  Françiæ  per  Pa- 
pam  Zaxhariam  hiccflefun- 
da ta  , tamquam  Papa  fit  qui 
transferxe  poflit  Reges  Sç 
Régna, 


DE  tÀ  Decl.  du  Clerge’  DE  l68l.  ï8.j 
Jean  Maior  Do&eur  de  Paris,  décide  nette- 
ment 8c  diltin&emcnt.  4.  Queft.  3.  Que  le  Sou- 
verain Pontife  n’a  point  de.  puiflance  temporel- 
le fur  les  Rois.  Jean  de  Paris  établit  fortement 
Je  même  principe  dans  fon  Livre  de  la  Puiflance 
Roïale  8c  Pontificale.  Enfin  Ockam  8c  Jacques 
Almaïn  le  prouvent  amplement  dans  leurs  Trai- 
tez fur  le  même . fujet , où  ils  corAattent  tant 
la  Puiflance  direétc , que  la  Puiflance  indirecte 

Î[ue  l’on  voudroit  donner  à l’Eglifc  8c  au  Pape 
ur  le  temporel  des  Rois  3 Sc  montrent  que  l’au- 
torité temporelle  eft  aufli  indépendante  de  la 
fpirituelle,  en  ce  qui  regarde  le  temporel , que 
la  Puiflance  fpirituelle  l’efl  de  la  Puiflance  tem- 
porelle, en  ce  qui  regarde  le  fpirituel. 

Je  pourrois  alléguer  plufieurs  autres  Théolo- 
giens plus  modernes  , mais  ceux  - ci  font  plus 
que  fufEfans  pour  faire  voir  quelle  a été  fur  le 
point  que  nous  traitons  la  doctrine  de  l’ancienne 
Ecole  de  Théologie  de  Paris. 

ARTICLE  IX. 

Sentiment  des  autres  Nations  fur 
l’independance  des  Rois  & des 
Etats  de  la  Puiflance  EcclefiaC- 
tique , dans  le  temporel. 

LEs  autres  Nations  n’ont  pas  foûtenu  avec 
moins  de  vigueur  que  l’a  fait  la  France , que 
leurs  Rois  8c  leurs  Etats  étoient  indépendans 
des  Papes  dans  ce  qui  regarde  le  temporel. 


j86  Preuves  des  Propositions 
Grégoire  VII.  n’eut  pas  plutôt  entrepris  de 
dépofer  l’Empereur  Henry  IV-  que  le  Clergé  > 
les  Seigneurs  , & le  peuple  d’Allemagne , s’op- 
poferent  à fon  entreprile,  dans  les  Aflèmblées 
de  Maïence,  de  Wormes,  & de  Breffe.  Henry 
V.  foûtint  au  fil  les  droits  de  l’Empire  contre  les 
Papes;  & enfin  par  le  Traité  fait  entre  celui-ci 
& Pafcha«I.  & Calixte  IL  il  fut  arrêté  que 
l’Empereur  donneroit  aux  Evêques  l’Inveftiture 
des  Regales  avec  le  Sceptre,  & que  le  Pape  ne 

Sourroit  point  fe  mêler  de  ce  qui  regarde  les  Loix 
c l’Empire. 

Frédéric  I.  fit  l’an  1157.  un  Edit  ( a ) par  le- 


( # ( ExEdid . Frid.I.  Im- 
per. Iraque  cum  paria  tint, 
pax  fcilicet  Ecclefiarû  & Im- 
peratotia  dignicas,quiaunum 
afefqut  altero  non  cgnfiftit 
utpotè  ntc  Imperaibria  êi- 
gnitas  fine  pacc  Ecdefiarum, 
neque  pax  Ecclelîariun  fine 
Impcratoria  dignitate  : Qui 


Certè  nobis  Coronam  per 
eleôionem  Principum  irnpo- 
faimus  ; nihil  nifi  folain 
undionem  ab  eo  accepimus  ; 
& ubi  eft  Beneficium  quod  ab 
ico  tonfequnti  funms  ? Quae 
^ ergo  il?»  ï^nemrentia  ; Et 
obi  font  majora  Bénéficia  ? 
An  poteft  elfe  majus  Bcne- 


offendit , offeaéit  iefficramquàm  Romanum  Im- 


unum 

aliud  , quia  qui  dixit  T>eum 
t imite , idem  ftatim  fubjun-j 
ait , Regem  honorifizat*  : Ut 
f er  hoc  darefccret  quod  Dei 
timor , Regis  effet  honor , 
è converfo,  Raris  honor  Dei 
effet  timor;  qni  Regem  in- 


perium  ? Nos  ipfi  nobis  Co- 
ronam impofuirous  , & quo- 
modo  tùm  coconavit  dùm 
Coronam  Regrii  mibis  -ipfi 
Hnpofuimus  » Reguata  non 
abeq  (ed  à Deo  lufcepimus. 
Videtc  ergo  qtttliter  menti- 
bonorat , Detim  non  timer.  tas  fit.  Sad  quia  ipfe  fibi  Be- 
Inhonorat  awrem  qei  -dicir  nfefiéia  ufarpavkîtaecaniên- 
aim  ab  homine  accepiffe  il-  fu  noftro  ; & Vitcrbium  Ca- 
lud.  Cum  enim , juxrà  Apo-  mciam  Regni/tbi  feck  frd«n 
ftolum  , omnis  patefices  k Deo  praeponeus  caudam  Capiti  & 
fit , mendacii  retfs  eft  qui  ancillaxn  prxferens  Domi- 
dogmatifat  ab  koüiine  effe,  ne. 
quod  i Deo  soafttt  rtfe. . 


DB  IA  DïCL.  DU  CtERGB’  DE  léîl.  1I7 

3uel  il  déclara  que  l’Empire  étoit  indépendant 
e la  Puiflance  Ecclefiaftique , & qu’il  ne  le  te- 
noit  que  de  Dieu  feul.  Cet  Edit  fut  approuvé 
par  les  Evêques  d’Allemagne,  (b  ) qui  témoi- 
gnèrent qu’ils  avoient  été  fort  étonnés  de  ce  que 
le  Pape  Adrien  IV.  avoir  mandé  à l’Empereur 
qu’il  luidonnOit  la  Couronne , Infignt  Coron*  Be- 
nefiemm  conmlimHs  j & que  les  Princes  & gencra- 
lementtous  les  Membres  de  l’Empire,  avoient  eu 
horreur  de  cette  propofition. 

L’Empereur  donna  en  même  temps  une  Décla- 
ration qui  porte  que  l’Empire  doit  erre  gouverné 
par  deux  Autoritez  •,  fçavoir,  parles  Loix  facrées  « 
des  Empereurs , & par  les  ufages  légitimés  de  «e 
leurs  Prédeceifeurs  ; Qu’il  ne  veut  ni  ne  peut  paf-  l« 
fer  ces  limites  , ni  recevoir  ce  qui  y eft  contrai-  <e 
re  •,  Qu’il  rend  volontiers  au  Pape  l’obéifTance  qui  « 
lui  eft  due,  mais  qu’il  ne  tient  que  de  Dieu  fa  <e 

(b)  Ex  ttferipto  Archiepif  nifi  Dcus  avertat , Semina- 
fb'  Epifcop.  Germant»,  ad  Pa-  tium  prsrbitura  videntur.  I- 
pam.  Quamvis  feiamus  & qutdem  à verbi*  illis  quæ  in 
cerri  fimus  quod  Hcclefiam  Littcris  veftiis  contineban- 
Dei  fundatam  fuprà  firmam  rur.qnas  per  Nuntios  veftros 
petram  neque  venti , neque  prudentiffimos  te  honeftiflî- 
flumina  tempeftanjm  poffint  mos  , Dominait!  Bcrnhar- 
dejicere  ; rufs  tamen  infir-  dam  & Dominum  Roland 
mores  & pu  fi  Hommes  , fi  dum  Cancellirium  , renera- 
quando  'hujufroodi  conrige-  biles  Prefbyteros  Cardinales, 
rim  impetus , Conçu rimar’dî  mififtis  , commota  eft  uni- 
contremifcimuf.  'Inde  nintr->iver&  Refpubiica  Imperii  no- 
rum  graviter  contarbati  fu-4ftri.  Aures  Imperialis  pot en- 
mas  & conterriti  faper  his,»ri*  ea  patienter  audire  non 
quas  inter  véftram  Sanflita-|potucrunt,  neque  aures  Prin- 
tefB«  Fîliutn  Veftram  devo-jcipum  fffftinere  : Omnes  ità 
timfÉUm  OotfliiMim  fleftrurojcontinaeruBt  aures  fua*  j 
Imperarorcm  , magni  malif  quod  nos  lalvâ  gratiâ  veftrar 
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»3  Couronne  Impériale Que  Dieu  a élevé 

>3  l’Eglife  par  l’Empire,  & que  prefentcmcnt  l’E- 
93  glitc  veur  ruintr  l’Empire  : Qu’il  ne  fouffrira  pas, 
a»  & qu’il  quittera  plû  ôt  fa  Couronne  que  de 
9>  louffrir  qu’elle  foit  ainfi  aflujettie  à une  Puiffan- 
a>  ce  étrangère. 

Le  Pape  Adrien  reconnut  fi  bien  la  vérité 
que  l’Empereur  & les  Evêques  lui  reprefentcrent, 
qu’il  fut  ob  igé  de  s’expliquer , & de  dire , ( c ) 
que  quand  il  avoir  appelle  la  Couronne  de  l’Em- 


fanâiflîmae  Parernitatis . ea 
tueri  prêter  finiftem  ambi- 
guitads  interpre;adoncm.vc'. 
cotifenfu  aliquoapprobare  , 
nec  audtmus  nec  poflumus, 
co  quod  infolita  & maudi- 
ra fueiunt  ufque  ad  bsec  tem 
pora....  Duo  funt  quibus 
noftrum  régi  oportet  1 mpe 
rium  , Lcgcs  fanftæ  Impe 
xatorum  & ufus  bonus  Prx 
decefforum  & Patrum  no- 
ftrorum.  Iftos  limites  Ecole 
fix  nec  volumus  prseterire , 
nec  poffumus  , quicquid  ab 
his  difeordat  non  recipimus. 
Debitam  Patii  noftro  reve 
rentiam  libemer  exhibrmus, 
liberam  Imperii  noftii  Co 
ronam  divino  tantum  Bene 
ficio  aferibimus  : In  capite 
orbis  Deus  per  Imperium 
cxaltavit  Ecclefiam  : in  ca- 
pire  orbis  Ecclefia  ( non  per 
Deum  ur  crcdimus  ) nunc 
demolitur  Imperium  : à pic- 
tura  cæpit.ad  Scripruram  pi- 
attura  pioccflit  ; Scriptura  in 


autoritatem  prodite  conatur. 
Non  patiemur  non  fuftioc- 
bimus  : Coronam  antepone- 
mus , quim  Imperii  Coro- 
nam  unà  nobifeum  fie  de- 
poni  confentiamus-  Piûurae 
deleantur , Sciipturz  retrac* 
tentur  ut  inter  Rcgnum  & 
Sacerdotium  arterna  inimici- 
tiarum  monumenta  non  re- 
maneant. 

( c ) Ex  rtferipto  Hadriani 
3apt  ad  Tridericum.  Occa- 
fione  fiquidem  cujufdam  ver- 
bi  quod  eft  Beneficium  , mus 
animus , ut  dicitut  eft  com- 
motus  , quod  utique  nelùm 
tanti  viri , fed  nec  cujuflibet 
minoris  animum  mérite  com- 
■noviffet.  Licct  enim  hoc 
nomen  quod  eft  Beneficium  , 
apud  quofdam  in  alia  fignifi* 
catione  quim  ex  impofitione 
Kabeat  aflumatur  s nunc  ta- 
men  in  ea  fignificatione  acci- 
piendum  fuerat  quam  nos  ipfi 
pofuimus , & quam  in  infti- 
tutionc  lua  nolcitur  retincre. 
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pire  Btmfic.um , il  avoir  entendu  par  ce  terme  , 
Bonum  futlum  ; & que  parle  terme  de  Conférer , 
il  n’avoit  pas  prétendu  que  l’Empire  fur  un  don  , 
mais  qu’il  avoir  feulement  voulu  dire , qu’il  avoit 
fait  mettre  fur  fa  tête  la  marque  de  la  dignité' 
Impériale  , ce  que  tout  le  monde  devoit  confi- 
derer  comme  une  bonne  a&ion. 

Aprè-  la  mort  d’Adrien  , l’Eglife  de  Rome 
étant  divifée  par  un  Schifme  entre  deux  Conten- 
dans  au  Pontificat , Frédéric  I.  fit  alfembler  un 
Concile  à Pavie,où  les  droits  de  l’Empire  fu- 
rent encore  confervés. 

Sous  l’Empereur  Frédéric  II.  les  Princes  & 
les  Prélats  d’Allemagne  ne  défendirent  pas  àvec 
moins  de  vigueur  les  droits  de  l’Empire  •,  & le 
Roi  de  France  fe- joignit  avec  eux  contre  l’en- 
treprife  de  Grégoire  IX.  quoique  ce  Pape  eut 
offert  l’Empire  à Robert } frere  du  R(  i S.  Loiiis  i 
fur  quoi  ce  faine  Roi  aïant  fait  aflembler  les 
Princes  &c  les  Seigneurs  François  pour  fçavoir  fi 

Hoc  ecitn  nomen  ex  bono  valeat  ab  omnibus  judicaru 
& fatto  eft  editum  , & dici-  Unde  quod  quidam  verbuna 
tur  Beneficium  apud  nos  non  hoc , & illud  fcilicet  contu- 
feudum , fed  bonum  faêium.  limus  tibi  inftgne  Impéria- 
le qua  fignificatione  in  uni-  lis  Coront,  à fenfu  fuo  vifi 
verlo  facra?  Scriptur*  corpo  funt  ad  alium  rctorquere  . 
rc  invenitur  ubi  ex  Bcncficio  non  ex  mericocautae , fed  de 
Dci , nontamquam  ex  feudo  voluntate  propria,  & illorum 
fed  velut  ex  benedi&ione  & fuggeftionc  qui  pacem  Regni 
bono  fa£to  ipfius  gubernari  & Ecclefix  nullatenùs  dili- 
dicimur  & nutriri.Et  tua  qui-  gunt , hoc  egerunt.  Per  hoc 
dem  magnificentia  liquidé  re-  enim  vocabulnm  contultmus 
cognofcit  quod  nos  itabcnc&  mi  aliud  intellcximus  , nifi 
honorificè  Imperialis  digni  quod  fuperiùs  diitum  cft,  im- 
tatis  in  figue  tuo  capiti  im-  pojuirms. 
pofuimus , ut  bonum  factum* 
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Robert  pouvoit  l’accepter , ils  répondirent  que 
l’entreprife  du  Pape  étoit  injufte  , & que  le  Roi 
ne  devoit  avoir  aucun  éj;ard  à ces  offres  j comme 
le  rapporte  Matthieu  Paris*  ( d ) 

Mais  jamais  les  Diètes  d’Allemagne  n’ont  té- 
moigné pjus  de  fermeté  dans  la  défenfe  des 
droits  de  l’Empire  , que  dans  le  different  que 
Louis  de  Bavière  eut  contre  les  Papes.  Elles  foû- 
tinrent  toujours  que  le  Pape  n’avoit  aucun  pou- 
voir ni  aucune  autorité  de  dépofer  l’Empereur, 
ni  de  difpofer  de  fo»  temporel  -,  & ne*  voulurent 
jamais  fouffrir  que  cet  Empereur  y pour  fatif- 
fatire  le  Pape  Çlement  Vl.depofat  fa  Couron- 
ne entre  fes  mains  pour  la  reprendre  fous  fon 
bon  plaifa. 

Depuis  ce  temps- là  les  Papes  n’ont  point  en- 
jfepris  de  dépofer  les  Empereurs  j & s’ils  one 
f%ic  quelque  chofe  contre  les  droits  de  l’Empire, 


( d ) Matth.  Paris,  in 
Tiinrico  tertio.  Quo  fpi- 
rjtu  ycl  aufe  temeyrio  Pa- 
pa tantum  Prinqjpem  , quo 
non  cft  major  , iiqo  nec 
inter  Cbriftianqs . non  con 
vi&um  Sc  confcfTum  de  ob; 
jettis  fibi  criminibps  pxliærct 
davit , & ab  Impcriaii  apice 
praecipitayit,  & fcimusqqoi 
Domino  Jefu  Chrifto  OTcfi 
ter  milita  vit  moricnj  , 

Iicis  ft  periculis  confidente! 
opponens,  tanuim  Rdigioni* 
in  Papa  non  inyeniinus.  imô 
qui  eum  dpjbuit  promoviffe 
& Deo  militantem  proie- 
xi  fie , eum  conatus  cft  abfcn-lma^qÿm 


tem  confundere  , & ncquiter 
fupplantarc.  Noluimus  nof- 
metifos  in  tanta  pçricula 
praecipitatc  ut  ipfun»  Frede- 
ricum  tàga  potentem  impu- 
knemusy  cjuqn  Régna 
:pn  ty  ijmbuÿt  & eau  fa 
jufta  prjftajbit  a^mipiculum. 
'"'■ÿd  fci.Rojflaqj»  île  pro- 
[a  fqngpipis  npftri  efiu- 

Jam^scyn}^.  Si  emm  per 
nos  & ajips  dçviccrit  omnei 
I P?.ig£ip«  jçju.idi  Conculcabit 
ifenf  .99 }/»^anti*  & 


V ff~  

rujpctjpijip  ^jLjpniam  ipium 

ww  hpperjttorem 

f9Wfiverit. 
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de  ia  Deci,.  do  Cierge’db  Ii8i.  îÿt 
les  Empereurs  & les  Princes  s’y  font  perpétuel- 
lement oppofés. 

Les  Roisd’Efpagne  ont  aufii  foûtenu  leur  inr 
dépendance  quant  au  temporel  , & n’y  ont  ja- 
mais lailTé  donner  aucune  atteinte.  Surita , dans 
les  Annales  d’Aragon  liy.  3.  chap.  87.  fur  l’an 
U74.  rapporte  que  le  Pape  aïant  voulu  exiger 
de  jaime  Roi  d’Arragon  , un  tribut  pour  Ton 
Couronnement  , ce  Prince  déclara  qu’il  aimoir 
mieux  n’être  point  couronné  que  de  préjudicier 
aux  droits  de  Ton  Roïaurue  qui  n’avoit  aucun 
Supérieur  dans  le  temporel.  Les  Roisd’Efpagne 
ont  toujours  joüide  cette  indépendance , & n’onc 
jamais  voulu  foûmettre  ni  leur  Couronne , ni 
leurs  droits  temporels  à l’autorité  des  Papes. 

■Les  Rois  d’ Angleterre  ( * ) ont  auffi  maintenu  en 
plufieurs  occafionsleur  autorité.  En  l’année  1301. 

( t ) Matth.  VVeJl  Monafl.  præfatus  Domious  neftei 
Hijl.  Arijl.  far.  t.  f ■ 4}**  Kex  fuper  juxtWn  R<goi 
Ncque  reges  A agit  * fupçr  .Scotiac  aut  aljis  {ms  tentpo- 
juribus  fuis  in  Regno  Sco  iralibus  nullascsus  icj^pcui- 
tix , aut  aliis  fais  icmpora-  dëat-coràm  vobis , oec  judi* 
libus  coràm  aliquo  Judice  cium  fubcat  quoquo  mo^o  , 
Ecclcfiaftico  vel  *««ria«ji  ci  aut  jura  fua  pr*di$a  in 
$>r*eimwjit»  /btûsfu*.!*'  ttoàomn  «Wncai  ; nec  ad 
gise-dignitaris  & coafu«4h  veftraip  Ptecfi- 

dmis  conôis  temponbus  ir-  ratores  aut  Nuntios  ad  hoc 
refragabiliter  obfervatae,  ref  rnittat , pnectpuè  cum  prx- 
pondetmi  • sw  ni 'mmèm  mUfs  «ilar<w  rwui-4'efHt  in 
debebaat.  Undr  bsbisâ  tab*e*.faiio#é  jucis  Carpe* 
beratiouc  dib#«iûif«re(#m  Je  Rsgtc  Ma- 

ternis  ia  jLi  taras  ■roft»a  ac  fubtKtfioasin  dia- 

commuais  casmers  * SBh  «îs^yfdoai'K.'saoi  mnt<wi**i, 
nimis  omnium  4c  Anguistasi  meevaa  ùo  pacyuéutam  li- 
coafcnfu*  ftux,  <ô  4c  .«vitlbuosés , coüducafcAnum  & 
Deo  profuie  ftuun—i  ftweraraup  , êu. 
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ï9i  Preuves  dis  Propositions 
Boniface  Vlll.aïant  mandé  à Edouard  Roid’Att.' 
gleterre  que  s’il  prétcndoit  quelque  chofe  en 
Eco  (Te , il  lui  envoiâc  des  Agens,&  qu’il  lui  feroic 
jufticc  j le  Roi  commit  cette  affaire  aux  Grands 
de  l'on  Roïaume  , qui  répondirent  au  Pape  d’un 
commun  confentement  : Q_x  fuivant  la  Cou- 
tume établie  de  tout  temps,  les  Rois  d’Angle- 
terre ne  reconnoiüoient  aucun  Juge  Supérieur 
pour  ce  qui  regardoit  le  temporel. 

Matthieu  Paris  (/)  dit , que  quand  le  Pape 
interdit  le  Roi  Jean,  il  y eut  un  Jurifconfulte 
qui  prouva  que  le  Pape  n’avoit  point  de  droit: 
de  juger  du  temporel  des  Rois  & des  Seigneurs  , 
puifque  faint  Pierre  n’avoit  reçu  de  J.  C.  aucun 
pouvoir  que  fur  les  chofcs  Ecclefiaftiqucs.  Le 
même  Auteur  rapporte  que  les  AmbafTadeurs 
du  Roi  Jean  parlans  au  Roi  de  Maroc , lui  di- 
rent que  le  Roïaume  d’Angleterre,  gouverné  de- 

Suis  long-temps  par  un  Roi , étoit  libre  & in- 
épendant  de  toute  Domination  autre  que  cel- 
le de  Dieu.  Que  pour  l’Eglife,  elle  étoit  gou- 
vernée paifiblemfnt  par  les  loix  Papales  & Roïa- 
les. 

Enfin  fi  l’on  parcouroit  tous  les  Roïaumes  & 
tous  les  Etats,  on  trouveroit  quec’eft  un  Prin- 
cipe general  du  droit  des  gens  , ( g ) que  la 


(f  ) Matthias  Paris  Hiff. 
Amélie  p.  189.  Quidam 
nomme  Alexander  ad  Papam 
non  pertinerc  , de  Regum 
fivè  de  quorumlibet  Poten- 
tum  laïca  pofleflîone  , vel 
fubditorum  régi  mine  verifi- 
mihbus  quibufdam  probarit 


Arguments  : Cumpraccipuè 
Pnncipi  Apoftolorum  Petro, 
nihil  à Domino  , nifî  Fc- 
clefi*  tantum  ac  rerum  Ec- 
clefiafticarum  fit  collata  po- 
teftas. 

(?)  Idem,  pag.  Re- 
gnum  Angliæ  ab  inunéto  & 

Puiflance 
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de  ia  Deci.  du  Cierge’  de  îi?8i.  195’ 
Puiflance  Temporelle  eft  indépendante  de  la 
Spirituelle  *,  que  ceux  en  qui  elle  réfide  ne  dé- 
pendent dans  Ton  exercice  que  de  Dieu  feul  ; 
que  les  Papes  ne  peuvent  point  les  primer  de 
cette  PuifTance  pour  quelque  caufe  que  ce  foie  , 
& que  le  Gouvernement  des  chofes  temporelles 
n’appartient  point  aux  Ecelefiaftiques  en  Qualité 
d’Ecclefiaftiques , mais  à ceux  qui  ont  la  puif- 
fance  Civile  en  main. 


coronaro  gubernatum  ab  an- 
tiquo  liberum  effe  dignofei- 
tur  te  ingenuum  , ac  nullius 
prxtcrquàm  Dei  fpedtans 


Dominationem  : Ecclefia 
Papalibus  ac  Rcgiis  Legtbu# 
pacificè  gubematur. 


REPONSE  AVX  OBJECTIONS  0 

contre  U première  Proportion. 

ARTICLE  I. 

Reponfe  aux  Objeétions  tirées  de 
quelques  pafTages  de  l’Ecriture 
Sainte. 

CEux  qui  attaquent  la  première  Propofition 
du  Clergé  touchant  la  Souveraineté  des  Rois 
dans  le  temporel , &c  qui  foûtiennent  que  les 
Papes  peuvent  les  dépofer  , n’apportent  aucun 
paflage  de  l’Ecriture  Sainte  par  lequel  il  paroifle 
que  dans  l’Ancien  & dans  le  Nouveau  Tefta- 
ment  Dieu  ait  donné  pouvoir  aux  Souverains 
Pontifes  de  dépofer  leS  Rois.  S’ils  en  ont  pro-. 

N * 
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duit  quelques-uns , ils  les  ont  pris  dans  des  £bns 
fi  éloignés  du  naturel , pour  ne  rien  dire  de  plus , 
qu’on  ne  doit  faire  aucune  attention  à ces  Ob- 
jections. 

Roniface  VIII.  qui  eft  le  premier  qui  ait  foû- 
tenu  cette  Thele , l’établit  fur  des  railons  fi  fri- 
. voles  fur  des  autorités  fi  mal  entendues  dans 
fa  Dccretale  Vmm  fantlam , qu’il  eft  impofiïble 
qu’un  homme  qui  fçait  les  principes  de  fa  Re- 
ligion en  fafte  aucun  cas.  Car , cft-ccune  raifon 
qui  puifte  tomber  fous  les  fcns  que  d’alleguer 
qu’il  n’y  a qu’une  feule  Puiffance  fur  la  Terre , 
parce  qu’il  eft  écrit  au  commencement  de  la.Ge- 
nefe  que  Dieu  créa  le  Monde  In  Principio , Sc 
non  pas  I»  Prineipiis  ? Eft- ce  aufli  raifonner  que 
de  conclure  que  l’Eglife  a le  glaive  materiel  & 
le  glaive  fpirituel , parce  que  Jefus-Chrift  predi- 
fant  à fes  Apôtres  dans  la  dernière  Cene  que  le 
temps  étoit  venu  de  vendre  fa  robbe  pour  ache- 
ter une  épée  > fes  Apôtres  lui  répondirent  : F oui 
deux  épies , ÔC  Jefus  Chrift  leur  dit  : C’ejl  ajfez.  ; 
comme  fi  Notre- Seigneur  avoir  voulu  dire  par 
là  que  les  deux  glaives  de  la  Puiflance  Spirituelle 
& Temporelle  devoiem  apprtenir  à faint  Pierre 
& à fes  Succefleurs  ? Rien  n’eft  plus  éloigne  du 
fens  naturel  du  Texte.  Jefus-Chnft  voulant  mar- 
quer letat  où  fes  Apôtres  alloicnt  être  réduits 
après  la  Paftion  , fait  entendre  par  cette  cxprel- 
uon  , qu’au  lieu  que  rien  ne  leur  avoir  manqué 
quand  il  les  avoir  envoïés  de  fon  vivant,  quoi- 
qu’ils n’euftènt  ni  fac , ni  bourfe  , ni  Ibuliers  , 
qu’à  l’avenir  ils  ne  feroienc  plus  dans  la  même 
fituation  i qu’ils  auroient  beaucoup  à fouffrir , & 
bien  des  perfccutions  à ■cfluïer  *,  qu’il  viendroit 
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des  temps  fâcheux  pour  eux  ,*  8c  fcmblables  à 
ceux  où  l’on  eft  dans  la  nectfllté  de  vendre  fa 
robbe  pour  acheter  une  épée  afin  de  pouvoir 
défendre  fa  vie.  Les  Apôtres  n’entendans  pas  ce 
qu’il  vouloit  dite  , crurent  qu’il  parloir  d’ache- 
ter une  épée , ÔC  lui  répondirent  qu'ils  en  avoient 
deux.  Jefus-Chrift  leur  répliqua;  C' tfl  ajfr . Ce 
qui  peut  s’entendre , ou  du  nombre  des  épées  , 
ou  plutôt  du  difeours  , c’eft- à-dire,  C’cjt 
parltr  de  cela  •,  Jefus-Chrift  ne  jugeant  pas  à pro- 
pos d’en  dire  davantage.  Mais  de  quelque  ma- 
niéré qu’on  entende  ces  paroles  de  J.  C.  elles 
n’ont  aucun  rapport  aux  glaives  des  deux  Puif- 
fances , 8c  ne  prouvent  nullement  qu’il  ait  don- 
né à fes  Apôtres  le  droit  d’ufer  de  l’un  8c  de 
l’autre.  S.  Bernard  ( a ) qui  explique  dans  un  fens 
myftique  ce  paflage  du  glaive  des  deux  Puiflan- 
ces  , dit  formellement  que  quoique  ces  deux  ce 
glaives  foient  pour  l’Eglife a l’Eglife  toutefois  n’a  ce 
droit  de  fe  fervir  que  du  Spirituel -,  8c  que  c’eft  <c 


( a ) S.  Bernat  du  s de  Con - 
fédérât.  Lib.  4.  cap.  3.  Dra- 
cones  , inquis  , me  mones 
pafeere  , & feorpiones  , non 
oves.  Propter  hoc  inquam 
magis  , aggredere  eos , fed 
verbo  , non  ferro.  Quid  tu 
denuù  ufurpare  gladium  ten- 
tes , quem  femel  juffns  es 
reponere  in  vagin3m  î Quem 
tamenquituum  negat , non 
fatis  viaetur  attendere  ver- 
bum  Domini  diccntis  fie  : 
Concerte  gladium  tuum  in 
vaginatn.  Tuus  ergo  Si  iple 


tuo  forfitan  nutu  & tua  manu 
evaginandus.  Alioquin  fi 
nullomodo  ad  te  pertinetet 
& is  , dicentibus  Apoftolis, 
ecce  gladii  due  hic  , non 
refpondiflet  Dominus  , fatis 
td  ; fed  nimiseft.  Uterque 
ergo  Ecclefise  , 8c  fpiritalis 
'cilicet  gladius.Sc  matetialij; 
fed  is  quidem  pro  Ecclefia , 
ille  vero  & ab  Ecclefia  ex- 
ferendus  : ille  Sacerdotibus  , 
is  tnilitis  manu  , fed  fane  ad 
nutum  Sacerdotis , &c  julTum 
Imperatoris. 
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rituelle , qui  eft  beaucoup  plus  excellente.  Ce 
raifonnement  eft  un  pur  fophifmc  •,  car  fans  par- 
ler de  l’abus  que  Bonifacc  fait  de  ces  paroles 
de  l’Apôtre  : Lfitd  autern  faut , a Deo  ordinat & 
finit , qui  ne  veulent  pas  dire  , comme  il  les  en- 
tend; Que  Dieu  a mis  un  ordre  entre  les  diffé- 
rences Puiftances  , fuivant  le  degré  de  leur  ex- 
cellence , mais  feulement  que  c’eft  Dieu  qui  les 
a établies-,  il  fuftit  pour  répondre  à l'on  raifon- 
nement, de  remarquer  qu’il  ne  s’enfuit  pas  que 
deux  Puiftances  de  different  genre  foient  fourai- 
fes  l’une  à l’autre,  parce  que  l’une  eft  plus  ex- 
cellente que  l’autre.  Si  ce  principe  avoir  lieu  , 
les  Sciences  & les  Arts  de  differens  genres  fe- 
roient  aufli  fubordonnés  les  uns  aux  autres  , fui- 
vant leur  degré  d’excellence  : Le  Théologien 
auroit  jurifdiétion  , non  feulement  fur  ce  qui  re- 
garde la  Théologie  , rtiais  aufli  fur  laPhyfique, 
• fur  la  Médecine,  &c.  La  Peinture  & la  Sculpture 
commanderoient  à tous  les  Arts.  Bien  loin  que 
ce  foit  là  établir  l’ordre  , c’eft  le  renverfer , Sc 
tout  confondre.  Il  faut  que  chaque  Science  quel- 
que excellente  qu’elle  foit,  demeure  renfermée 
dans  les  bornes  de  fon  objet , & quelle  ne  fé 
mêle  point  des  Sciences  qui  ont  un  objet  diffe- 
rent; de  même  la  Puiflance  Spirituelle  , quoique 
la  plus  excellente  de  coures  les  Puiftances  n’aïant 
pour  objet  que  le  Spirituel , n’a  d’autorité  que 
lur  le  Spirituel , & n’a  aucun  droit  de  difpofer 
du  Temporel.  Mais  , ajoute  Boniface  , c’eft  à la 
Puiflance  Spirituelle  à juger  fi  la  Puiflance  Tem- 
porelle fait  bien  ou  mal.  C’eft  encore  ici  unt: 
équivoque.  Il  eft  vrai  que  la  Puiflance  Spirituel- 
le peut  juger  fi  ceux  qui  exercent  la  Puiflance 


T9&  Preuves  des  Propositions 
Temporelle  font  bien  ou  mal , par  rapport  au* 
Loix  de  Dieu  , & à leur  falut , 6c  les  punir , s’ils 
font  mal , des  peines  fpirituelles  ; mais  elle  ne 
peut  pas  pour  cela  leur  ôcer  leur  puirtance  , les 
priver  de  leur  temporel , ni  les  punir  des  peines 
civiles  , parce  qu’en  qualité  de  Puirtance  Spiri- 
tuelle, elle  ne  peut  exercer  aucune  autorité  tem- 
porelle. 

Les  feules  partages  de  l’Ecriture  fur  lefquels 
Bellarmin  & les  autres  Théologiens  fondent  la 
puirtance  des  Papes  fur  le  temporel  des  Rois  & le 
droit  de  les  dépo  fer, font  ceux  où  iieft  dit  queJ.C, 
donne  à S.  Pierre  les  Clefs  du  Ciel , le  pouvoirde 
lier  & de  délier, Sc  le  droit  de  paître  fes  Oüailles  •, 
mais  bien  loin  que  ces  partages  autorifent  leur 
prétention  , nous  avons  prouvé  par  une  Tradi- 
tion confiante  que  ces  pouvoirs  ne  regardent  que 
le  fpirituel , & qu’on  ne  peut  ni  directement  ni 
indirectement  les  étendre  au  temporel.  . , 

Il  ne  refte  que  les  partages  de  l’Ecriture  Sainte 
dans  lefquels  il  efl  parlé  de  la  puirtance  de  J.  C. 
fur  toutes  les  créatures , comme  en  faint  Mat- 
thieu chap.  ii. où  J.  C.  dit  : Mon  Ptrt  tu a donne 
toutes  chofes  ; Omni  a trahi  tradita  funt  a Pâtre  : 
^tenfuite,  Match,  chap.  28.  J'ai  toute  puijfance 
dans  le  Ciel  & fur  la  Terre  \ Data  ejl  rnihi  om- 
nis  poteftas  in  Cœlo  & in  Terra  j d’où  l’on  in- 
fère que  les  Apôtres  ont  eu  le  même  pouvoir  , 
& que  les  Succelfeurs  de  fainr  Pierre  l’ont  encore 
à prefenr.  Mais  quand  on  entendroic  ces  parta- 
ges de  l’autorité  Souveraine  que  J.  C.  a comme 
» ieu  fur  toutes  les  créatures  , on  ne  pourroic 
pas  en  conclure  que  les  Apôtres  ni  leurs  Suc- 
ccrtcurs  çurtent  le  mênae  pouvoir  , parce  qu’il 
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•eft  certain  qu’il  n’a  point  communique  à Tes  Apô- 
tres la  puiffance  Souveraine  qu’il  a fur  les  créa- 
tures en  cette  qualité  , mais  (eulement  celle  qu’il 
a exercée  fur  la  terre  en  qualité  de  mcdpteur. 
Il  n’eft  pas  même  certain  que  dans  ces  paffages 
il  s’agiffe  de  l’autorité  Souveraine  de  J C.  fur 
les  créatures  , 8c  qu’il  ne  s’y  agiile  pas  plâtôc 
de  celle  qu’il  a fur  les  hommes  comme  Chef  de 
l’Eglife,  En  ce  fens  quand  il  dit  que  toutts  cho- 
fes lui  ont  été  données  par  [on  Pire,  c’eft-  à - dire , 
qu’il  a le  pouvoir  de  fauver  tous  les  hommes.  Et 
quand  il  dit  en  faint  Matthieu  ch.  1$.  Que//we 
puiffance  lui  a été  donnée  dans  le  Ciel  G"  fur  la  Ter- 
re \'\\  ne  parle  que  de  la  Puiffance  Spirituelle,  & 
du  Régné  de  fon  Egiife  \ car  il  ajoute  aulE  tôt  : 
uillez.  donc  , & in  (Irai fez.  tous  Us  Peuples  en  les 
baptifant  au  nom  du  Pere , du  Fils  ,&  du  S.  EfpritJ 
& leur  apprenant  a obferver  toutes  les  chofes  que  je 
vous  ai  commandées.  C’eft  dans  le  même  fens 
qu’il  dit  dans  l’Evangile  de  faint  Jean  chap.  ta. 
Quand  je  ferai  élevé  , je  tirerai  toutes  chofes  a moi  ; 
Cum  exaltants  fuero  , omnia  traham  ad  me  ipfm. 
C’eft- à dire  , j’attirerai  des  hommes  de  toutes 
Nations  à mon  Cake. 

C’eft  encore  inutilement  que  quelques-uns  al- 
lèguent le  6.  chap.de  la  i.  Epine  de  faint  Paul 
aux  Corinthiens  , pour  montrer  que  les  Apôtres 

avoient  le  pouvoir  de  juger  des  choies  tempo- 
relles i car  cet  Apôtre  exhorte  feulement  en  cec 
endroit  les  Chrétiens , quand  ils  ont  des  diffe- 
rens  entr’eux  , de  s’en  rapporter  plutôt  au  juge- 
ment d’autres  Chrétiens,  que  de  plaider  devant  des 
Juges  Païens.  Il  fouhaitte  que  jaour  terminer 
leurs  procès , ils  s’en  rapportent  a des  Arbitres 

• N iiij 
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de  leur  même  Religion , & qu’ils  en  paflènt  par  • 
leur  avis.  Comme  on  pourroit  lui  obje&er  que 
ces  Fidèles  n’étoienc  pas  capables  de  juger , il 
répond  que  les  Sainrs  jugeront  le  monde  & les 
Anges,  éc  qu’à  plus  forte  raifon  ils  peuvent  ju- 
ger des  affaires  feculieres.  Mais  faint  Paul  ne 
prétend  point  pour  cela  que  les  Juges  Païens 
foient  dépouillés  de  leur  autorité,  & qu’ils 
n’aïent  pas  droit  de  juger  les  Chréricns  : c’eft 
un  confcil  qu’il  donne  aux  Fidèles  pour  éviter 
les  procès  entr’eux , & pour  empêcher  qu’ils  ne 
foient  portez  devant  des  Juges  Infidèles.  Quant 
à ce  qu’il  ajoûte  que  les  Saints  jugeront  le  mon- 
de & les  Anges  mêmes  , cela  ne  regarde  point 
le  temps  prefent , mais  le  jour  du  Jugement  *, 
& il  ne  s’enfuit  point  de-là  qu’ils  aient  en  qua- 
lité de  Saints , droit  de  juger  des  chofes  tempo- 
relles , s’ils  ne  font  élus  pour  Arbitres  par  les 
parties. 

Voilà  tous  lespaffages  de  l’Ecriture  qui  ont 
été  allégués  par  ceux  qui  ont  prétendu  que  les 
Papes  avoient  le  pouvoir  de  difpofer  du  tempo- 
rel des  Rois , & de  les  dépofer.  Non-feulement 
aucun  n’cft  concluant , comme  il  cft  aifé  de  le 
voir } mais  ils  font  même  tous  éloignés  du  fu- 
jet,  de  n’ont  nul  rapport  à cette  queftion. 
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ARTICLE  II. 

Réponfe  aux  Exemples  tires  de 
l’Ancien  Teftament. 

ON  oppofe  en  fécond  lieu  quelques  Exem- 
ples des  Grands-  Prêtres  de  l’ Ancienne  Loi, 
qui  femblent  s’être  fervis  de  leur  autçtité  contre 
les  Rois  des  Juifs  , & l’on  en  infère  que  les  Sou- 
verains Pontifes  de  la  Nouvelle  Loi  n’ont  pas 
moins  de  droit  fur  les  Princes  Chrétiens. 

On  pourroit  i°.  répondre  à cette  objection 
que  quoique  les  Prêcres  de  l’Ancienne  Loi  aient 
pû  faire  ou  entreprendre  contre  les  Rois  des 
Juifs , il  ne  s’enfuit  pas  que  les  Souverains  Pon- 
tifes de  la  Nouvelle  Loi  aient  le  même  droit 
de  le  faire  à l’égard  des  Princes  Chrétiens , parce 
que  le  Gouvernement  des  Juifs  étoit  bien  dif- 
ferent de  celui  des  autres  Nations.  Dans  leur 
commencement  c’étoit , comme  remarque  Jo- 
fèphe,un  Etat  Theocratique  que  Dieu  gouvernoit 
par  lui-même.  Les  Grands  - prêtres  ont  eu  chez 
eux  beaucoup  de  part  au  Gouvernement"  juf- 
qu’au  temps  qu’ils  ont  voulu  avoir  des  Rois. 
Quand  ces  Grands- Prêtres  auroient  depuis  rete- 
nu une  partie  de  l’autorité  qu’ils  avoient  aupa- 
ravant , il  n’y  auroit  eu  rien  en  cela  d’extraor- 
dinaire, & l’on  ne  pourroit  en  tirer  aucune  con- 
fequence  pour  les  Souverains  ' Pontifes  de  la 
Nouvelle  Loi  qui  n’ont  jamais  eu  de  part  au 
Gouvernement  civil  & temporel  , & qui  ont 
été  établis  dans  un  temps  où.  les  Empereurs  Sc 


toi  Priüvbs  des  Propositions 
les  Rois  étoient  en  poiTeffion  de  gouverner  Sou- 
verainement leurs  Sujets. 

2°.  On  lit  dans  l’Ancien  Teftament  plufieurs 
avions  extraordinaires  que  les  Prêtres  & les  Pro- 
phètes ont  faites  par  un  mouvement  particulier 
de  zele  , ou  par  l’infpiration  du  Saint-Efprit, 

2ui  ne  feroit  pas  permis  d’imiter  aux  Prêtres 
e la  nouvelle  Loi.  Elie  , par  exemple  , fit  tuer 
les  Prophètes  de  BaaLfiir  le  Torrent  de  Cedron, 
dira-t-on  qu’il  eft  permis  pour  cela  aux  Prêtres 
Chrétiens  &c  Catholiques  de  faire  tuer  de  même 
les  Miniftres  des  Hérétiques?  Il  y a dans  l’An- 
cien Teftament  plufieurs  autres  exemples  pareils, 
d a (fiions  fort  éloignées  de  l’efprit  de  douceur  de 
l’Evangile  , & de  la  conduite  de  l’Eglife.  Enfin 
c’eft  tres-mal  raifonné  que  de  conclure  de  ce 
qu’une  chofeétoitpcrmilè , ou  enufagedu  temps 
de  la  Loi  ancienne  , qu’elle  l’eft  encore  dans  le 
temps  de  l’Evangile. 

3°.  Aucun  des  exemples  que  l’on  allégué  ne 
prouve  que  les  ‘Grands  - Prêtres  aient  le  droit 
d’établir  ou  de  dépofer  les  Rois  des  Juifs  en 
qualité  de  Grand  Prêtre  : S’ils  l’ont  fait  , ç’a  été 
par  un  commandement  exprès  de  Dieu,  ou  par. 
une  infpir.ition  particulière,  ou  comme  foute- 
nant  les  droits  des  légitimés  heritiers/  Samuel 
oignit  David  Roi , &c  déclara  que  Dieu  rejet- 
toit  Saÿl  ; mais  ce  fut  par  un  commandement 
exprès  du  Seigneur , & par  l’efptit  de  prophé- 
tie qui  lui  fit  connoître  que  David  devoir  être 
Roi  en  la  place  des  en  fans  de  Saül.  Tant  que 
Saiil  vécut  il  joüit  de  la  Roïauté,  & David 
paême  lui  fut  fournis. 

Le  Prophète  Ahias  prédit  bien  à Jéroboam 
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3u’il  fcroit  Roi  de  dix  Tributs  •,  mais  il  lui  parle 
e la  part  de  Dieu , & c’eft  à Dieu  feul  à qui  il 
l’attribue,  (a)  Ahias , dit  l’Ecriture  , prenant  U 
manteau  neuf  qu'il  avoit  Jur  lui  , le  coupa  en  doufe 
parts , & dit  a Jcreboam  : Prenez,  dix  parts  pour 
vous  ; car  voici  ce  que  dit  le  Seigneur  le  Dieu 
d' Ifraél  : Je  diviftrai  & arracherai  le  Roiaume  des 
mains  de  Salomon  , & je  vous  en  donnerai  dix  Tri - 
bus.  Dieu  l'avoit  déjà  prédit  à Salomon.  Puif- 
qut  vous  vous  comportez,  ainfi , & que  vous  navls 
point  gardé  mon  alliance , ni  les  commandement  que  . 

je  vous  avais  fais , je  déchirerai  & divifèrhi  votre 
Roiaurne  , & je  le  donnerai  d l'un  de  vos  ferviteurs. 

Je  ne  le  ferai  pas  niarnoins  pendant  votre  vie  d eau - 
Je  de  David  votre  pere  , mais  je  le  diviferai  lorfque 
le  Roiaume  fera  entre  les  mains  de  votre  fils.  Ce  ne 
fut  point  le  Grand- Prêtre,, ni  aucun  des  Grands- 
Prêtres  qui  ôterent  à Roboam  une  partie  de  fon 
Roïaume  : ce  fut  le  peuple  des  dix  Tribus  qui 
fe  fouleva  contre  lui,  & qui  prit  pour  Roi  Jé- 
roboam, fuivantque  Dieu  l’avoit  prédit  en  pu- 
nition de  ce  que  Salomon  n’avoit  pas  été  fidele 
à fa  Loi. 

Le  Prophète  Elifée  fit  oindre  Jehu  Roi  d’It 

( a ) 3.  Rig.  1 1.  ifr.  30.  itaque  Dominas  Salomoni  : 
Apprehcndcnfque  Allias  Pal-  i^uia  habuiftthoc  aupd  te,  8e 
lium  (uum  no/um  quo  cao-  non  euftodifti  Pattum  meura 
pettus  erat,  feidit  in  duode-  Sc  Praecepta  mea.  qu  se  nun^ 
cim  partes  , 8t  ait  ai  Jero-  ctasri  tibi,'diftumpens,  fein- 
boam  : Toile  tibi  decem  fcif-  dam  Rcgnvtm  tuum  , fie  dabc? 
furas , Hacc  enim  dicit  Do-  illud  /ervotuo.  Veru  œtamen 
minus  Deus  Ifracl  ; Eccee^o  in  diebus  tuis  non  faciam  * 
rcindam  Regnum  de  manu  propter  David  pâtre  ni  tuHmj 
.'alomonis  fie  dabo  tibi  decem  de  manu  fiüi  tui  feindam 
Ttibus.  f.li.  & Dixit  illud. 
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raël  par  un  des  enfans  des  Prophètes  *,  mais  ce 
, fut  par  un  ordre  exprès. de  Dieu.  V oici  ce  que 

dit  le  Seigneur  d‘  Ijraël  : Je  vous  ai  facrè  Roi  fur 
Ifraël  le  Peuple  du  Seigneur  ; vous  exterminerez,  la 
maifon  d’^chab.  Ce  font  les  paroles  que  pronon- 
ça cet  enfant  des  Prophètes  en  l’oignant  Roi. 
Ce  feroit  fans  raifon  que  l’on  voudroit  tirer  cet 
exemple  àconfequeme  pour  tous  les  Prêtres  de 
l’Ancien  & de  la  nouvelle  Loi.  Eüfée  étoit  un 
fimple  Prophète  qui  n’a  voit  de  foi- même  aucu- 
ne autorité  , ni  aucune  jurifdi&ion. , & qui  agif- 
foit  par  l’ordre  de  Dieu  , & par  le  mouvement 
du  Saint- Efprit.  Et  Jehu  n’auroit  pas  été  excu- 
fable  de  fe  révolter  contre  Joram , & de  le  tuer 
lui  & toute  fa  race , s’il  n’en  avoit  reçu  un  com- 
mandement exprès  du  Seigneur. 

L’exemple  du  Roi  Ozias  , qui  aïant  voulu  of- 
frir de  l’encens  au  Seigneur  dans  le  Temple, 
fut  fur  le  champ  frappe  de  Lepre , & enfoite  fé- 
paré  par  le  Grand  - Prêtre  du  refte  du  peuple  , 

3-R*f.  il.  ir.  16.  17.18  8c  mortuus  ell.  Porro  Rex 
jj.  & 10.  Videns  itaque  Po-  Roboaln  feftious  afeendit 
pulusquod  noluiffet  eos  au  currum  & fugit  injerufa- 
dire  Rex,  refpoadit  eidicens  lem , receffîtque  Ifraël  à do- 
Quae  nobis  pars  in  David  ? mo  David  ufque  in  prsefen- 
▼el  qux  haereditas  in  filio  rrm  dicm.  Factum  eft  autem 
Ifai  ? Vade  in  Tabernacula  cum  audiflet  omnis  ifraël 
tua  Ifraël,  nunc  vide  domum  quod  reverfus  effet  Jéroboam, 
tuam  David  : & abiit  Ifraël  miferunt,  & vocaverunt  eum 
in  Tabernacula  fua.  Super  fi-  congregato  cœtu  , & confti- 
lios  autem  Ifraël, quicumque  tuerunt  eum  Regem  fuper 
. labitabunt  in  Civitatibus  Ju-  omnem  Ifraël , nec  fequutus 
da  regoavit  Roboana.  Mifit  eft  quifquam  domum  Da- 
ergô  Rex  Roboam  Aduram  vid  prauer  Tiibmn  Juda  fq- 
qui  erat  fuper  Tributa  : & lam. 

Japidavic  eum  ornais  ifraël 
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obligé  de  quitter  fon  Palais  & le  Gouvernement, 
ôc  d en  laifler  ]oüir  fon  fils  j cet  exemple , dis-je, 
femble  plus  plaufible  pour  la  caufe  que  l’on  veut 
défendre.  Cependant  fi  l’on  confidere  toutes  les 
circonftances , on  verra  qu’il  ne  prouve  en  au- 
cune maniéré, que  les  Grands- Prêtres  de  la  Loi 
àïent  eu  le  pouvoir  dedepofer  les  Rois.  Voici  de 
quelle  maniéré  cette  Hiftoire  eft  rapportée  dans 
le  ».  Livre  des  Paralipomenes  chap.  1 6.  ( b ) 

Ozjas  étant  entré  dans  le  Temple  du  Seigneur  vou- 
lut y offrir  de  î encens  fur  l’autel  dei  Parfums.  Le 
Pontife  Azjtrias  y entra  auffitot  apres  lui , accompa- 
gné de  quatre  - vingt  Prêtres  du  Seigneur , tout 
gens  d’une  grande  fermeté  \ ils  s’oppoferent  au  Roi , 

& lui  dirent  : Il  ne  Vous  appartient  pas , Sire  , 
d’offrir  de  l’enetns  devant  le  Siigneur  ; mais  ceji 
aux  Prêtres  ,c eft  à- dire  , aux  enfans  d’ Aaron  qui 
ont  été  confacrès  pour  ce  minifltre  ; fortez.  du  Sanc- 
tuaire & ne  rnéprife ^ point  notre  confeil , pafee  que 
cette  attion  ne  vous  fera  pas  imputée  à gloire  par 
le  Seigneur  notre  Dieu . O^ias  tra>  fporté  de  co- 
lère & tenant  toujours  l’Encenfoir  d la  main  pour 

l . ^ - **■  » - 

( l ) Varaliponun.  I.  t.  c.  gi , arque  dixerunt Non  eft 
%6.  ir.  1 6. 17.  j*.  1 9. 10.  il.  mi  officii  Ozia  , ut  adoleas 
Sedcùm  roboratus  effet , ele- incenfum  Domino,  fed  Sa- 
vatum  eft  cor  cjus  in  inreri-  cerdotum  hoc  rft  filiorum 
tum  fuupi , Sc  negJeiit  Po-  Aaron  qui  confecrati  funt  ad 
minum  Deumfuum , ingrcf-  hu|U(modi  minifterium;egre- 
/iifque  Templum  Domini , dere  de  San&uario  , ne  con- 
adolerevoluit  incenfum  fuper  templ'ctis  , quia  non  reputa- 
AltareThymiamatis.  Siatim-  bitur  tibi  in  gloriam  hoc  i 
que  ingreffus  eft  poft  cum  Domino  Deo.  Iratufque 
Azarias  Sacerdos  & cum  eo  Ozias  tenens  in  manu  thu- 
Sacerdoies  Domini oéloginta  ribulum  ut  adolcret  incen- 
viri  ibrtüfimi,  rcfttteruac  Re-  fum  , minabatur  Saçcidoti-  * 
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offrir  de  P encens  , menaça  Us  Prêtres.  Dans  et 
moment  il  fat  frappe  de  lepre  j elle  parât  fur  fin 
front  en  prefince  dis  Prêtres  dans  le  Temple  du  Sei- 
gneur auprès  de  l’autel  des  Parfums.  Et  comme  le 
Pontife  Avarias  & tous  Us  autres  Prêtres , eurent 
jettes  les  yeux  fur  lui  , ils  apptrçurent  la  lepre  fur 
fin  front  , & Us  le  chafferent  promptement  $ & 
lui-même  faifi  de  fraieur  fi  hâta  de  finir  > parce 
quil  fentit  tout  a un  coup  que  le  Seigneur  l'avoit 
frappé  de  cette  plaie.  Le  Roi  Ozâas  fut  donc  lé- 
preux jufiju  au  jour  de  fa  mort , & demeura  dans 
une  maifon  ftparec  â caufi  de  cette  lepre  qui  le 
couvroit , & qui  P avait  fait  chaffer  de  la  maifon  du 
Seigneur.  Ctpendant  Joathan  fin  fils  gouvermit 
tout  dans  la  maifon  du  Roi , & rendoit  jufiiee  au 
peuple  du  pats. 

Cette  Relation  nous  apprend , i°.  Que  quand 
Ozias  entreprit  d’offrir  de  l’encens  au  Seigneur , 
le  Grand- Prêtre  ÔC  les  Prêtres,  pour  s’oppofer 
à l’execution  de  fon  deflein,  n’emploïcrent,  com- 
me le  remarque  faint  Chtyfoftome  , que  des  avis 
& des  remontrances  , & ne  fe  fervirent  ni  de  me- 
naces , ni  de  violences  , ni  d’armes  , quoiqu’ils 
fufl'ent  les  plus  forts  dans  le  Temple. . 

20.  Que  Dieu,  pour  vanger  le  Socerdoce, 


bus.  Statimque  orra  eft  lepra 
in  fronte  ejus  coràm  Sacer- 
dotibus  in  dnmo  Domini 
Ajper  Al  tare  Thymiamatss 
Cùinque  refpexiffec  eum  Aza-J 
rias  Pontifex  , 6c  omnes  reli- 
qui  Sacerdoces  viderunc  lc- 
pram  in  fronte  ejus  , & fe- 
ftinatèexpulerunt  eum  ; Sea 
&in  fe  perterricus  accéléra  vu 


egredi  eo  quod  fenfiflet  illico 
olagam  Domini.  Fuit  igitur 
Ozias  R ex  leprofus  ufque  ad 
diem  mords  tux  , & habi- 
ravit  in  domo  lèparara  pie- 
nus  lepra  , ob  quant  ejeclus 
.iierat  de  domo  Domini  : 
Porro  Joatham  filius  rexit 
lomum  Regis  & judicabat 
Ipopulum  terrx. 
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frappa  Ozias  de  lèpre , 8c  que  les  Prêtres  s’en 
étant  apperçus,  le  déclarèrent , fuiyant  le  droit 
qu’ils  en  avoient  par  la  Loi  , indigne  d’être  en 
commerce  avec  les  autres  Juifs. 

3°.  Qu’Ozias  reconnoiftànt  fa  faute,  obéît 
au  jugement  des  Prêtres,  fortit  du  Temple,  8c 
alla  demeurer  dans  une  maifon  feparée,  lai  (Tant 
volontairement  fon  Palais  8c  l’adminiftration  du 
Roïaume  à fon  fils. 

4°.  Que  les  Prêtres  ne  le  chaflerent  point  du 
Temple,  8c  ne  l’exclurent  pas  de  la  focicté  des 
•Juifs  à caufe  de  fon  crime,  mais  précifemcnc 
à caufe  de  la  lepre. 

$°.  Qu’ils  ne  le  privèrent  pas  de  fon  Roïau- 
me -,  car  ils  ne  pouvoient  faire  à fon  égard  que 
ce  qu’ils  avoient  droit  de  faire  à l’égard  de  tous 
les  autres  Lepreux.  Or  ils  n’avoient  aucun  droit 

{>ar  la  Loi  de  les  priver  de  leurs  dignitez , & de  ' 
eurs  biens  , mais  feulement  de  les  feparer  de 
l’Aflemblée  des  enfans  d’Ifraël.  Si  quelqu'un  , 
porte  la  Loi  du  Levitique , eft  frappé  de  lepre , & 
fepari  par  le  jugement  du  lJrêtrt , il  habitera  hors 
du  Camp . Livitic.  13.  Si  quis  fuerit  leprà  pereuf- 
fus  & feparatus  ad  arbitrium  Sacerdotis , habitabit  , 
extra  caflra.  C’eft  là  l’unique  peine  que  la  Loi 
ordonne  contre  les  Lepreux. 

6°.  Que  l’Ecriture  témoigne  qu’Ozias  ne  fut 
pas  déchû  pour  cela  de  fon  Roïaume , ni  du  droit 
de  regner  car  dans  le  verf.  x.  du  même  cha- 
pitre, il  eft  dit  qu’il  commença  à regner  à l’âge 
de  16.  ans,  8c  qu’il  régna  jx.  ans , c’cft-à-dire  , 
jufqu’à  fa  mort  i 8c  dans  le  verf.  23.  il  eft  die 
qu’après  fa  mort , Joathan  fon  fils  régna  en  fa 
place.  Il  étoit  donc  toujours  demeuré  Roi  ; il 
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n’avoit  pas  feulement  le  nom  de  Roi , mais  auflî 
le  droit  de  rcgner , & la  principale  autorité  , 
quoiqu’il  fc  fut  déchargé  fur  fon  fils  du  poids 
du  Gouvernement.  Car  étant  accablé  de  fa  ma- 
ladie , & ne  pouvant , fuivant  la  Loi.,  avoir  com- 
merce avec  fes  Sujets  , il  étoit  difficile  qu’il  pût 
gouverner  le  Roïaume  par  lui  - même  } ainfi  il 
habita  dans  une  maifon  feparée  où  il  ne  vécue 
pas  en  homme  privé , mais  en  Roi , comme  le 
marquent  les  Septante  , qui  fe  fervent  du  terme 
tCcttnKiûnv  ; Il  régna  dans  ctttt  maifon . Il  donna 
à la  vérité  l’adminiftration  de  fon  Roïaume  à * 
fon  fils  , mais  il  retint  le  nom  de  Roi , & l’au- 
totité  Roïale  ; c’eft  pourquoi  le  fils  n’cft  point 
appellé  Roi  dans  l’Ecriture  tant  que  le  pere  vé- 
cut. Il  eft  dit  feulement  qu’il  prit  foin  de  la 
maifon  de  Ion  pere , Sc  qu’il  rendit  la  juftice  au 
peuple.  C’eft  ce  que  l’Hiftorien  Jofephe  remar- 
3,  que.  ( c ) On  n’appelloit  point  Joathan  Roi , SC 
a,  il  n’étoit  point  affis  fur  le  Trône  Roïal.  Ozias 
sj  retint  le  nom  de  Roi  tant  qu’il  vécut.  On  compta 
s,  toujours  les  années  de  fon  régné , & c’étoit  par 
» fon  autorité  que  fe  faifoient  toutes  chofes  dans 
a»  le  Roïaume  , quoique  ce  fut  fon  fils  qui  en  eut 
l’adminiftrarion-  Iln’eft  pas  extraordinaire  qu’un 
Roi  retienne  fon  autorité  Roïale  , quoiqu’il 

•0r‘  ( c )rfofepht*S‘  Non  vocab?,-  'rarenrur.  . . . Ifte  Joathan 
tur  Rex  , tiecfedebat  in  folio  erat  nnicus  filius  ejus  , vel 
Régie , fed  Oias  vocabatur  falrem  primogenitus  ; ide& 
Rex  roto  tempore  quo  vixit , patri  morienr  fucceflît  inRe- 
& fub  eo  computatur  tem-  gno  nam  vivente  pâtre  ipfe 
pus  Regni , & ab  co  pende  Palatium  gubernabat , & fut- 
baf  eorum  pote  fias  quae  fie  ’ ' oebat  totutn  pondus  rcgali* 
bant  in  Regno.  licèt  per  Joa-  laboris. 
than  filium  fuum  adminif-' 

commette 
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commette  l’adminiftration  de  fon  Roïaume  a 
un  autre.  » 

Enfin  Ozias  ne  fqj:  point  privé  du  Gouverne-: 
ment  de  fon  Roïaume  par  le  Jugement  des  Prê- 
tres , qui  eft  ce  qu’il  faudroit  prouver.  Il  quitta 
volontairement  à caufe  des  incommoditez  de  fa 
maladie.  Il  eut  honte  de  paroître  en  public  , & 
de  converfer  avec  des  gens  qui  I’auroient  eu  en 
horreur.  La  Loi  défendoit  aux  Juifs  d’avoic 
commerce  avec  les  Lépreux , & aux  Lepreux  de 
demeurer  parmi  le  peuple.  Il  obéic  volontaire- 
ment à cette  Loi. 

Voici  encore  un  autre  exemple  dont  on  fe  fert 

Sour  prouver  que  les  Grands  - Prêtres  avoienc 
roit  de  dcpolTeder  les  Rois  des  Juifs  ; c’eft  ce- 
lui d’Athalie.  Cette  femme  mere  d’Ochofias 
Roi  de  Juda  , s’empara  du  Trône  après  la  more 
de  fon  fils  ,•  & pour  s’affermir  la  Couronne  fur 
fa  tête  , elle  fit  tuer  tout  ce  qui  reftoit  de  la 
maifon  Roïale  de  Joram.  Neanmoins  Jofabeth 
fille  du  Roi  Joram , femme  du  Pontife  Joïada  , 
Sc  fœur  d'Ochofias  , fauva  Joas  fils  d’Ochofias  , 
& le  cacha  dans  le  Temple  où  il  fut  «élevé.  Au 
bout  de  fept  ans  Joïada  afTembla  les  Levices  de 
toutes  les  Villes  de  Juda  dans  le  Temple,  leur 
montra  Joas  , & leur  dit  : V' oïlk  le  fils  du  Roi  ; 
c tfl  lui  qui  doit  regner , félon  que  le  Seigneur  a pro- 
nonce en  faveur  de  tous  les  Defcendans  de  David. 
Il  les  exhorta  dd’étabîir  fur  le  Trône  > & le  fit 
Couronnerdans  le  Temple,  & reconnoître  pour 
Roi.  Athalie  étant  venue, le  Souverain  Pontife 
la  fit  traîner  hors  du  Temple  , & ordonna  qu’elle 
fut  percée  de  coups , ce  qui  fut  exécuté  fur  le 
champ. 


O 
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Bellarmin , Becan  , 8c  Sanderus , fe  fervent  de 
cet  exemple  pour  prouver  que  les  Souverains 
Pontifes  peuvent  aépofcr.les  Rois  pour  caufe 
d’Hcrcfie  , fuppofant  que  Joïada  fit  dépofer 
Athalie  , parce  qu’elle  protegeoit  l’Idolâtrie. 

Nous  ne  nous  arrêterons  point  à remarquer 
que  fi  cet  exemple  pouvoir*  quelque  chofe  il 
iroittrop  loin,  & pourrait  avoir  des  confequen- 
ces  qui  font  horreur,  8c  que  ces  Théologiens 
n’ofcjroient  avouer.  Nous  nous  contenterons  de 
répondre  y Qu’ Athalie  étoit  une  Ufurpatrice; 
Que  le  Roi  légitimé  étoit  Joas , 8c  que  c’étoit 
par  fon  autorité  que  Joïada,  qui  lui  tenoit  lieu 
de  tuteur  & de  pere,  fit  tuer  Athalie.  Il  eft  cer- 
tain par  l’expolîtion  du  fait,  qu’Athalie  avoir 
ufurpé  le  Roïaume  -,  il  eft  encore  certain  que 

Joas  étoit  le  légitimé  heritier.  On  ne  peut  pas 
outer  que  tout  le  peuple  Juif  ne  fût  non -feu- 
lement en  droit,  mais  encore  obligé  de  rccon- 
rloître  Joas  pour  fon  Roi,  8c  de  défendre  fes 
droits  contre  Athalie.  On  ne  peut  pas  dire  que 
quoique  la- domination  d’ Athalie  fût  tyrannique 
dans  fon  tommencement , elle  ctoit  devenue  lé- 
gitime par  le  confentement  du  peuple.  Car  il 
ify  avoir  pas  allez  de  temps  qu’elle  étoit  en 
poflèflien  du  Roïaume , 8c  le  peuple  n’y  avoi't 
confenti  que  par  violence  , 8c  dans  l’ignorance 
qu’il  y cûc  un  légitimé  heritier  de  la  Couronne. 
Qiand  il  l’eut  appris  , il  étoit  dans  l’obligation 
de  le  reconnoître.  Joïada  étoit  fon  Oncle  qui 
lui  tenoit  lieu  de  Tuteur  *,  8c  en  cette  qualité 
devoit  foutenir  fes  droits.  C’eft  en  cette  qualité 
8c  non  {joint  comme  Grand-  Prêtre,  qu’il  agit 
pour  mettre  Joas  en  polfeflion  du  Roïaume  qui 
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lui  appartenoient,  & en  chalfer  Athalie  qui  l’avoic 
ufurpé.  Enfin  ; c’eft  par  l’autorité  de  Joas  qu’il 
commande  que  l’on  tuë  Athalie  ; comme  les 
Miniftres  des  Rois  qui  font  en  bas  âge , con- 
damnent à mort  par  l’autorité  de  ces  jeunes 
Princes. 

Ces  Reflexions  font  voir  clairement  que  ce 
fait  ne  peut  avoir  ailtune  application  à l’égard 
des  Rois  légitimés  qui  deviendraient  Infidèles 
ou  Heretiques.  Athalie  ne  fut  point  dépofée 
pour  avoir  favorifé  l’Idolâtrie  * mais  elle  fut 
chaflee  comme  une  ufurpatrice  d’un  Roïaume 
qui  ne  lui  apparrenôit  pas.  Il  y a eu  bien  d’au- 
tres Rois  de  juda  & d’Ifraël  qui  ont  auffi  favo- 
rifé l’Idolâtrie  -,  &c  cependant  aucun  des  Grands- 
Prêtres  n’a  entrepris  de  les  dépofer,  parce  que 
le  Roïaume  leur  apparrenôit  légitimement.  Ce 
ne  fut  point  en  vertu  de  l’autorité  Sacerdotale 
que  'Joïada  agit  contre  Athalie  , mais  comme 
tuteur  & défenfeur  de  Joas  fon  nevfcu  à qui  le 
Roïaume  apparrenôit  légitimement.  C’eft  donc 
en  vain  qu’on  nous  oppofe  cet  exemple  pour 
montrer  que  les  Grands- Prêtres  de  la  Loi  avoienc 
droit  de  dépofer  leurs  Rois. 

Le  dernier  exemple  qu’on  apporte  ,cft  celui  de 
Matathias  & des  Machabées  , qui  firent  la  guerre 
à Antiochus.  Mais  cet  exemple  prouve  encore 
moins  que  le' précèdent.  Antiochus  étoit  un  Ufur- 
pateur  qui  s’étoit  emparé  par  violence  du  Roïau- 
me des  Juifs  j Sc  les  avoir  réduits  en  fervitude. 
Matathias  comme  Chef  du  peuple,  & non  en 
qualité  de  Pontife , entreprend  de  délivrer  fa  Pa- 
trie -,  il  fait  une  guerre tres-jufte  à fon  ennemi. 
Dieu  bénit  fes  armes  > il  met  le  peuple  en  liberté. 

Oij 
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Qjel  rapport  peut  avoir  cette  action  à la  dépo- 
fition  des  Rois  légitimés  ) 

ARTICLE  III. 

Réponfè  aux  Objections  tirées  des 
Faits  d’Empereurs , ou  de  Rois 
Chrétiens , que  l’on  prétend 
avoir  été  dépofés  par  les  Papes. 

LEs  Obje&ions  qui  ont  le  plus  d’apparence , 
font  celles  qui  font  tirées  des  exemples  des 
Papes  qui  ont  entrepris  de  dépofer  les  Rois  , 8c 
de  difpofer  de  leurs  Roïaumes.  Cependant  fi 
l’on  jugeoit  des  chofes  comme  on  en  doit  juger , 
on  ne  s’arrêteroit  pas  aux  faits  dans  une  queftion 
de  xdroit  de  cette  nature  ; parce  que  fi  les  Papes 
n’ont  poinf  le  pouvoir  de  dépofer  les  Rois , il 
doit  demeurer  pour  confiant  que  quand  ils  ont 
entrepris  de  le  faire  , ç’a  été  une  uuirpation  qui 
ne  peut  établir  un  droit  légitimé.  C’eft  une  ma- 
xime de  droit , qu’il  n’y  a point  de  prefeription 
contre  le  droit  divin  & naturel.  Si  l’autorité  fou- 
veraine  des  Rois  eft  fondée  fur  le  droit  divin  8c 
naturel , comme  nous  l’avons  fait  voir  , elle  ne 
peut  jamais  être  altérée  par  aucune  poffeffion 
contraire  quelque  longue  qu’elle  pûr  jetre.  Il  y 
a plus;  tous  les  faits  qu’on  allégué , quand  ils 
fe'roient  véritables  , n’établiflent  point  une  pof- 
lèflïon  fuffifante.  Car  pour  être  poffefleur  de 
honne  foi , il  faut  avoir  un  titre  au  moins  colo- 
ré } & jouir  long- temps  8c  paifiblement  d’un 
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droit  au  vû  8c  au  fçû  de  la  partie  intcrelTce  , de 
Ton  confcnremcnt , ou  du  moins- fans  qu’elle  re- 
clame. Or  cette  pofleflion  ne  peut  avoir  lieu 
dans  le  cas  dont  il  s’agit.  Il  eft  vrai  que  quelques 
Papes,  depuis  Grégoire  VII.  ont  entrepris  de 
leur  propre  autorité  de  dépofer  les  Rois  -,  mais 
c’eft  fans  titre  véritable  fti  apparent  ; 8c  les  Prin- 
ces & leurs  Sujets  ont  toûjours  réclamé  8c  pro- 
tefté  contre  fes  entreprifes. 

Avant  que  d’entrer  dans  le  détail  des  exem- 
ples que  l’on  allégué,  nous  remarquerons  qu’il 
n’y  en  a aucun  pendant  les  fix  premiers  Siècles 
de  l’Eglife  , qui  porre  la  dépofition  des  Empe- 
reurs ou  des  Rois.  Il  eft  confiant  que  quoiqu’il 
y ait  eu  pendant  ce  temps- là  des  Princes  Impies 
8c  Heretiques  qui  ont  perfecuté  l’Eglife  , nean- 
moins aucun  Pape  ni  aucun  Evêque  n’ont  en- 
trepris de  les  dépofer , de  donner  leur  Roiau- 
mes  à d’autres , ni  dedifpenfer  leurs  Sujets  de 
l’obéiflàncc  8c  de  la  fidelité  qu’ils  leur  dévoient. 
On  nous  oppofe  les  exemples  de  quelques  Pin- 
ces excommuniés , ou  par  les  Papes , ou  par  d au- 
tres Evêques  ; mais  ces  exemples  , bien  loin  de 

Frouver  ce  que  prétendent  nos  Adverfaircs , que 
excommunication  emporte  la  dé^fition  , ou 
qu’au  moins  elle  la  doit  fuivre , iis  convainquent 
clairement  du  contraire  s car  fi  cela  étoit,  ces 
Papes  ou  ces  Evêques , auroient  défendu  aux  Su- 
jets de  ces  Princes  excommuniés,  de  leur  obéir  ; 
or  ',  non-feulement  ils  ne  l’ont  pas  fait , mais  ils 
ont  été  les  premiers  à montrer  par  leur  exemple 
8c  par  leur  parole  , que  l’excommunication  ne 
les  privoit  en  aucune  maniéré  de  leur  autorité 
Roialc.  Examinons  en  particulier  les  exemples 
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que  l’on  allégué  tant  avant  que  depuis  Grégoi- 
re VII. 

Premier  Eieupli, 

De  l' Excommunication  de  l’Empereur  Theodofe. 

LE  premier  des  exemples  allégués  par  Bellar- 
min,eft  celui  de  l’excommunication  del’Em- 
jpereur  Theodofe  par  faint  Ambroifc.  Ce  Prince 
irrité  de  la  révolté  de  quelques  habitans  de  la 
Ville  de  Thelfalonique , qui  avoient  tué  & mal- 
traité des  Magiftrats  , avoit  fait  maflacrer  fans 
diftin&ion  les  habitans  de  cette  Ville.  Etant  ve- 
nu en  fuite  à Milan  , & s’étant  prefenté  pour  en- 
trer dans  l’Eglife , S.  Ambrojfe  lui  en  défendit 
l’entrée , lui  reprefenta  dans  des  termes  tres*forts 
la  faute  qu’il  avoit  commife  -,  lui  déclara  qu’il 
étoit  indigne  de  participer  aux  Sacremens  , étant 
coupable  du  fang  de  tant  d’innocens  qu’il  avoit 
fait  périr  } & l’exhorta  à recevoir  humblement 
le  lien  de  l’excommunication  que  Dieuapprou- 
voft , dans  l’efperance  qu’il  obtiendroit  par  là  le 

eardon  de  fa  faute.  Theodofe  lui  obéit,  fçaehant 
ien , dit  Theodoret , quel  étoit  le  devoir  des 
EmpercursÉ|&  le  pouvoir  des  Evêques.  Ils’abf- 
•tint  pendant  huit  mois  de  venir  à l’Eglife,  pleu- 
rant fbn  péché  dans  ion  Palais*,  enfin  le  jour  de 
Noël  approchant,  il  vint  humblement  deman- 
der l’abfoîution  à faint  Ambroife  -,  Sc  aïant  don- 
né des  marques  effeéf ives  de  fon  regret , faint 
Ambroife  lui  donna  l’abfolution,  & lui  permit 
d’entrer  dans  l’Eglife.  * 

Cet  exemple  nous  montre  un  grand  zelc,  & 
une  grande  fermeté  dans  la  peribnne  de  S.  Ara- 
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broife  , Sc  beaucoup  de  foi  & de  Religion  dans 
celle  de  Theodofc  ; mais  il  ne  prouve  nullement 
que  faint  Ambroife  ait  crû  que  Theodofe  pou- 
voit  êcre  dépoié  à caufe  du  maflacrede  Theiîalo- 
nique.  Saint  Ambroife  fe  contente  de  lui  faire 
des  remontrances  , lui  déclaré  qu’il  eft  indi- 
gne de  la  communion  de  l’Eglife  ; mais  il  ne  le 
menace  point  de  le  priver  de  fon  Empire  , s’il 
ne  lui  obéit  pas  -,  & il  ne  déclaré  point  qu’il  en 
foit  déchu  , ou  qu’il  mérité  d’en  déchoir  par  fon 
crime.  On  ne  peut  pas  même  dire  que  S.  Am- 
broife ait,  à proprement  parler  , excommunié 
Theodofe  •,  car  l’excommunication  ancienne  étoic 
de  deux  fortes  -,  la  mcdecinale , &c  ’la  mortelle. 
Theodofe  ne  fut  pas  excommunié  de  l’excom- 
munication que  faint  Auguftin  appelle  morcelle  , 
parce  qu’elle  étoit  portée  contre  les  pécheurs  en- 
durcis, & que  Theodofefe  fournit  volontairement 
aux  remon-rances  de  faint  Ambroife.  Elle  n’é- 
toit  pas  non  plus  excommunication  medecinalo 
dans  toute  fa  rigueur  j car  par  l’excommunica- 
tion medecinalc,  le  pécheur  étoit  fepiré  de  la 
communion  , pour  être  mis  en  pcnitence  publi- 
que , dont  il  fubiiloit  toute  la  rigueur , & pafîoic 
par  tous  les  differens  degrés  preferits  par  les  Ca- 
nons. Theodofe  ne  fut  point  fournis  à cette  péni- 
tence, & ne  fut  point  obligé  d’aflifter  aux  portes 
de  l’Eglife  avec  les  Pcnirens  j il  fut  feulement  ex- 
clus pendant  quelque  temps  de  l’entrée  de  l’Egli- 
fe , & privé  de  la  communion,  la  plus  legere  pei- 
ne que  l’on  impofât  alors  aux  Chrétiens  qui  tom- 
boient  en  faute.  Il  eft  vrai  que  Theodofe  donna 
des  marques  publiques  de  fon  repentir , qu’il  de- 
manda publiquement  d’être  abfous  &c  remis  à la 
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communion.  Mais  il  ne  pafla  point  par  les  dé- 
grez  ordinaires  de  la  penitence  publique  ; & au 
lieu  d’aflifter  comme  faifoient  les  penitens  pu- 
blics pendant  le  temps  de  leur  penitence  , aux 
portes  de  l’Eglife  en  qualité  de  penitens,  il  pleu- 
ra en  fecret  Ton  péché  dans  Ton  Palais*',  ce  qui 
fait  voir  que  faînt  Ambroife  ufa  de  condefcen- 
dance  à Ton  égard. 

Mais  cet  Evêque  étoit  fi  éloigné  de  croire  que 
l’on  pût  fe  difpenfcr  de  reconnoître  Theodofe 
pour  Empereur  , quoiqu’il  fut  feparé  de  la  com-- 
1 munion , quand  même  il  auroit'  été  rebelle  & 
contumace,  que  quand  Rufin  lui  fit  entendre  que 
l’Empereur'pourroit  entrer  malgré  lui  dans  l’E- 
glife , il  fe  contenta  de  répondre , que  fi  l’Em- 
pereur en  agifloit  avec  cette  violence , il  étoit 
prêt  à fon  égard  d’être  tué  : Si  regnum  flettit  in  ty~ 
rannidem  parants  fum  occidi.  Et  il  témoigne  ail- 
leurs que  tout  ce  qu’il  auroit  fait  en  cette  occa - 
fion  , auroit  été  de  ne  point  offrir  le  Sacrifice  en 
la  prefence  de  l’Empereur.  Cattfam  contumacia 
in  te  titillant  habto  , fed  habco  tirnoris  ; offerre  non 
audeo  Sacrificium  , fi  volutris  ajfifiert.  C’eft  dans 
le  même  lëns  qu’il  dit  dans  une  même  occafion 
à un  autre  Empereur  : Nous  nous  firvons , o Prin- 
ce y de  prières , CT  nous  nemploions  point  d'armes  s 
nous  ne  pouvons  pas  vous  réfijier  , mais  nous  ne  pou- 
vons* pas  livrer  ÎEglife . En  voila  plus  qu’il  ne 
faut  pour  faire  voir  que  faint  Ambroife  n’a  ja- 
mais prétendu  pouvoir  dépofer  les  Empereurs; 
ou  qu’en  les  excommuniant  ils  fufient  déchus 
de  la  dignité  Impériale  , & du  droit  de  gouverner 
l’Empire. 

Bellarmin-  avoüe  dans  fa  Réponfe  à Bardai*, 
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que  cct  exemple  n’eft  pas  concluant  pour  la  dé- 
pofition  des  Roisj&  dit , qu’il  ne  l’a  apporté 
que  contre  les  Anglois , qui  prétendent  que  leurs 
Rois  ne  peuvent  pas  être  excommuniés.  Cepen- 
dant il  l’avoit  emploie  pour  prouver  que  les 
Princes  Ecclefiaftiques  peuvent  être  Juges  des 
Empereurs  & des  Rois , &c  leur  ordonner  fur  le 
Temporel  comme  fur  l*Spirituel.  Voici  le  rai- 
sonnement de  ce  Cardinal  : Saint  Ambroife  n’a 
pas  pû  excommunier  Theodofe , à caufe  du  maf- 
lacrede  Theflalonique  , qu’il  n’ait  connu  8c  jugé 
s’il  étoit  jufte  ou  injufte  , ce  qui  eft  une  ac- 
tion d’autorité  &c  de  jurifdiétion  fur  un  ordre 
qui  regarde  les  Loix  civiles  & l’autorité  du  Prin- 
ce. i.  Saint  Ambroife  ordonne  à Theodofe  , 
pour  réparation  de  fâ  faute  , de  faire  une  Loi  por- 
tanrque  les  ordres  extraordinaires  des  Empereurs, 
quidécerncroicnt  des  peines  rigoureufes  & qui  fe- 
roient  donnés  à l’avenir , ne  pourroient  être  exé- 
cutés que  trente  jours  après  leur  date.  S.  Am- 
broife ne  voulut  recevoir  Theodofe  qu’à  con- 
dition qu’il  feroit  cette  Loi.  Il  crut  donc  avoir 
droit  de  juger  du  temporel,  & d'ordonner  à 
l’Empereur  de  faire  des  Loix. 

Il  eft  aifé  de  répondre  à cette  obje&ion , qu’il 
n’y  a point  de  doute  qu’un  Evêque  ne  puiffe  con- 
noître  du  crime  d’un  Prince  dans  le  fore  inté- 
rieur, &#le  punir  d’une  peine  Ecclefiaftique  ; 
même,  lui  ordonner  fous  la  même  peine  de  re- 
former tels  & tels  abus,  & de  révoquer  des 
Loix  injuftes.  Car  quand  une  a&ion  qui  regarde 
le  temporel  ne  fe  peut  faire  manifeftement  fans 
commettre  un  pechc  contre  Dieu  ; il  eft  certain 
qu’à raifon du  péché,  il  appartient  àl’EgJifc  d’en 
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connoître,  non  pour  difpofcr  avec  autorité  du 
temporel,  mais  pour  empêcher  par  Tes  averti  (Te- 
rriens & par  la  crainte  des  peines  fpirituclles  , 
que  les  Chrétiens  ne  commettent  des  pechez  -, 
Comme  de- Te  battre  en  duel;  De  prêter  à ulure, 
&c.  L’Eglife  peut  aufli  punir  ces  pécheurs  de  pei- 
nes fpirituelles , leur  impofer  des  pénitences,  leur 
donner  des  remedes  fawtaires  pour  Te  guérir  de 
leurs  mauvaifes  habitudes , & les  excommunier 
s’ils  perfiftent  dans  leurs  crimes.  Ainfi  S.  Ambroi- 
fe  a pû  reprendre  & féparer  l'Empereur  Theodofe 
à câufe  des  innocens  quiavoient  été  maffacrés  par 
Tes  ordres  à Theflalonique , a&ion  qui  étoit  raa- 
nifeftement  une  cruauté  criminelle.  Il  a pû  aufli 
l'exhorter,  afin  de  remédier  à l’avenir  à un  pareil 
inconvénient , de  faire  une  Loi  portant  que  des 
ordres  (ëmblables  ne  feroient  exécutés  qu’apres 
trente  jours,  pour  donner  du  temps  aux  Princes 
de  réfléchir  fur  leurs  premiers  mouvemens.  lia 
peut-être  pû  ne  recevoir  Theodofe  à la  commu- 
nion qu’à  condition  de  faire  cette  Loi  qu’il 
croïok  jufte  & neceflairc,  & le  témoignage  qu’il 
pouvoir  donner  le  plus  autentique  du  repentir 
fincere  de  fon  aéfcion  ; mais  il  ne  pouvoit  pas , 
fi  l’Empereur  eûtrefufé  de  foire  cette  Loi , l’y 
obliger  par  d’autres  voies.  Enfin  tout  ce  que  S. 
Ambroifc  a fait  à l’égard  de  Theodofe  , ne  re- 
garde point  la  Jurifdi&ion  du  fore  e^crieur  de 
PEglife,  mais  uniquement  le  fore  intérieur  , & 
le  T ribunal  de  la  Penitence. 

Il  eft  à remarquer  que  la  Loi  dont  il  s’agk  , 
& que  Theodoret  dit  avoir  été  faite  par  Theo- 
dofcà  la  follicitationdeS.  Ambroifc , & à cau(e 
du  mafl#crc  de  Theflalonique  , avoic  déjà  été 
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publiée  au  nom  de  Graticn  , de  Valentinien , Sc 
de  Theodofe  , ious  le  Confulat  d’ Antonius  &*de 
Siagrius  , c’eft-à-dire  , l’an  382.  long-temps 
avant  le  maflacre  arrivé  à ThelTaloniquc  , & 
J’entrevuë  de  Theodofe  & de  faint  Ambroilèà 
Milan.  Elle  fe  trouve  avec  cette  datte  dans  Caf- 
fïodore , dans  le  Code  Theodofien  1.  p.  tir.  4. 
1.  13.  & dans  le  Code  juftinien  , elle  porte  pré- 
cisément la  même  choie  que  Theodoret  dit  avoir 
été  ordonné  par  Theodofe  à la  foilicitation  de 
faint  Ambroife*,  & cft  conçue  en  ces  termes  : 
lmp.  P.  j P.  Gratiams , V alcntiniams  , O"  Theodo- 
Jius  A.  A.  A.  Flaviano  P.  P.  Illyrici  & Jtalia. 
Si  vindicari  in  aliquos  feverius  contra  nojlram  con- 
futtudintjn  pro  caufit  intuitn  jujj'erimus  \ nolumus 
fiatim  eos  astt  fubire  panam,  aut  exciperc  fenttn- 
tiam , fed  per  dies  triginta  fuper  ftatu  eorurn  fort 
& fbrntna  fufpenf*  fit  -,  reos  fane  accipiat  vinciat- 
que  euftodiâ  & excubiis  folertibus  vigilanter  ob- 
' jirvet.  dat  xv.  Kal.  Septemb.  V trôna  Antonio 
& Siagrio  Cojf.  On  ne  peut  pas  foupçonner  la 
datte  de  faux , comme  a fait  Baronius , puifque  le 
nom  de  Gratien  fe  trouve  en  tête  , qui  ne  vivoit 
plusquand  Theodofe eft  venu  en  Icalie.Mais  aulH 
il  n’eft  pas  à croire  que  l’Hiftoirc  de  Theodoret 
fbit  fondée  fur  une  faulTe  fuppofition.  Ce  que 
l’on  peut  dire  de  plus  vrai-femblable  eft , que 
Theodofe  renouvella , à la  foilicitation  de  faint 
Ambroife  , une  Loi  qui  avoit  déjà  été  faite  par 
Gratien. Par  là  il  eft  évident  que  S.  Ambtoi le  n’en- 
treprit point  de  faire  faire  une  Loi  de  fon  autori- 
té *»  mais  feulement  d’engager  l’Empereur  par  la 
vue  du  bien  public  , à renouvelleruneLoi  falu- 
taijre  qui  étoit  déjà  faite.  Peut-on  inférer  de  là 


1 


iio  Preuves  dis  Propositions 
que  les  Papes  & les  Evêques  foient  les  maîtres 
en*vcrtude  la  Jurifdi&ion,  du  fore*  extérieur  , 
d’obliger  les  Rois  à faire  des  Loix  civiles  telles 
qu’il  leur  plaira  , fous  peine  non- feulement  de 
les  excommunier  , mais  encore  de  les  déclarer 
déchus  du  droit  qu’ils  ont  au  Roïaume.  • 

Second  Exemple* 

• ' De  L'Empereur  sinaflaft. 

< 

CEt  Exemple  n’eft  point  apporté  par  Bel- 
larmin , mais  le  Cardinal  du  Perron  en  fait 
mention  dans  fa  Harangue  au  Tiers  Etat  , & le 
compte  pour  le  premier  , fans  parler  de  celui  de 
33  Theodole.  Quand  , dit-il , l’Empereur  Anaf- 
33  tafe  , Prince  Heretique  Eutychien  , vint  à l’Em- 
33  pire , jamais  Euphemius  , Patriarche  de  Conftan- 
93  tinople  , ne  le  voulut  reconnoître  pour  Empe- 
33  reur,  qu’il  n’eut  reconnu  & fouferit  de  fa  pro- 
33  pre  main  , une  profeflion  de  foi  , par  laquelle  ce 
93  Prince  approuvoic  le  Concile  d«  Chalcedoine. 
93  Quand  cet  Empereur  reromba  dans  fon  Hcrefie, 
9*  le  Pape  Symmaque  lui  réfifta , & l’excommunia. 
*»  Le  peuple  de  Conftantinople  , pour  délivrer  l’E- 
glife  de  fa  tyrannie  , s’emut  contre  lui  , & de- 
manda  un  autre  Empereur  , à la  follicitation  du 
» Moine  Macedonius , & du  Clergé  de  Conflan- 
» tinople.  ♦ * 

On  ne  voit  pas  quel  rapport  a cette  Hiftoire 
à la  queftion  de  l’autorité  prétendue  du  Pape  fur 
le  temporel  des  Rois.  Euphemius  n’étoit  pas  Eve-» 
que  de  Rome,  & nedépofapas  l’Empereur  Anaf- 
tafe.  Mais  Ariadné  veuve  ac  Zenon  axant  vou- 
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lu  mettre  la  Couronne  Impériale  fur  la  têtcd’A- 
naftafe,  au  préjudice  de  Longin  frerede  Zenon  , 
& ne  le  pouvant  faire  fans  le  confentement  du 
Clergé , des  Grands , ôc  du  Peuple  de  Conftan- 
tinoplcjlc  Patriarche  Euphemius  voulut , avant 
que  de  reconnoître  Anaftafe  , tirer  de  lui  une 
profelfion  de  foi.  Comme  il  étoit  libre  à ce  Pa- 
triarche de  rcconnoîrre,ou  de  ne  pas  reconnoî- 
tre Anaftafe  qui  n’étoit  pas  légitimé  heritier  de 
l'Empire  -,  il  pouvoit  appofer  telle  condition  qu’il 
vouloir  à cette  reconnoilfance  *,  & celle  d’être  af- 
furc  de  fon*  Orthodoxie  étoit  tres-raifonnable  , 
puifqu’il  n’y  a pas  de  doute  que  quand  on  a le 
choix  d’un  Prince  à faire,  il  eft  plus  à propos 
d’en  choifir  un  de  la  même  Religion , que  de 
prendre  un  Infidèle  ,ou  un  Heretique. 

Iln’eft  poiftt  vrai  que  le  Pape  Symmaque  ait 
excommunié  nommément  cet  Empereur  quand 
il  fayorifa  l’Eutychianifme.  ( a ) La  lettre  Apo- 
logétique que  ce  Pape'  lui  écrivit  pour  répondre 
à un  Libelle  calomnieux  que  cet  Empereur  avoir 
publié  contre  lui , eft  écrite  avec  beaucoup  de 
refpeâ:  , &c  de  modération  : non-feulement  il  le 
reconnoît  pour  Empereur  , mais  il  lui  déclaré 
même  qu’il  ne  l’a  point  excommunié  , que  c’eft 


( a ) Syntmachits  Papa  Ep 
Ji . Apologctica  adverfus  A- 
nafla.fi  Imperatoris  Ltbellurr. 
famofum  Tom.  Concil.  4 
pag.  1198.  Nos  non  te  ex- 
communicavimuslmperitor 
fed  Acacium , tu  recedc  ab 
Acacio  & ab  illius  eicom 
municatione  recedij  ; tu  te 
noli  nufcerc  cxcommunica 


tioni  ejus  & non  es  excom- 
municatus  à nobis  : Si  te  mi(- 
ces  , non  à nobis  fed  à te  ipfo 
excommunicatus  es.  Ità  fit 
ut  in  urtoque  fivè  difeedas 
non  fis  excommunicatus  i 
nobis , fivè  non  difeedas,  non 
fis  excomnuinicacus  à no- 
bis. 
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le  feul  Acace  qui  a été  excommunié , & que  6. 
l’Empereur  préféré  la  communion  de  cet  Héré- 
tique à celle  de  Rome  , c’eft  lui-même  qui  s’ex- 
communie de  celles  de  l’Eglife  de  Rome,  & non 
pas  l’Evêque  de  Rome  qui  l'excommunie. 

Quant  à la  féditiondu  Peuple  de  Conftantino- 
ple  contre  l’Empereur  A naftafe  ,c’étoit  une  émo- 
tion populaire  qui  n’eft  pas  excufable  *,  8 c fi  Ma- 
cedonius  l’excita,  il  eut  très-grand  tort,  auffi 
fut-ce  un  des  reproches  qu’on  lui  fit  quand  il  fît 
chafie  du  Sie^e  de  Conftantinople  fur  lequel  il 
avoir  été  élevé.  Au  refte  cette  fédition  n’eut  point 
d’effet , 8c  Anaftafe  aïant  paru  fans  Couronne 
appaifa  le  peuple  , qui  l’exhorta  aulïi-tôt  de  la 
reprendre  •,  en  forte  qu’il  demeura  paifible  pof- 
felTeur  de  l’Empire  jufqu’à  la  mort. 

Troisie'me  Exemple 

77 rè  du  Privilège  de  faint  Medard  de  Soiffons  , 

C de  quelques  autres  attribue*  a faim 
Grégoire  le  Grand. 

C’Eft  fans  raifon  que  l’on  met  parmi  les  exem- 
ples de  dépofitioH  des  Rois  , les  privilèges 
attribués  à faint  Grégoire,  où  les  Roisqui'les 
violeront,  font  menacés  d’être  privés  de  leur  Di-^ 
gniré.  Car  quand  ces  privilèges  feroient  vérita- 
bles , on  ne  devroit  confiderer  cette  claufe  que 
comme  une  menace  & une  imprécation  , & non 
pas  comme  une  Sentence  de  dépofition  vérita- 
blement prononcée.  On  trouve  de  femblables 
Formules  d’imprécations  dans  plufieurs  Bulles, 

T I 
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par  exemple,  dans  tqutes  les  Bulles cctteimpré- 
cation  : Si  quelqu'un  ofe  attenter  au  contraire  , 
qu'il  J fâche  qu’il  encourera  l'indignation  de  Dieu 
7~0Ht-Puijfant  , & celle  des  Apôtres  faim  Pierre  & 
fainf  Paul.  Ce  n'ell:  pas  à dire  qu’il  dépende  du 
Pape  de  faire  encourir  à qui  il  lui  plaît,  l’indi- 
gnation de  feint  Pierre  & de  feint  Paul.  Il  dé- 
claré feulement  que  ceux  qui  ne  lui  obéiront  pas, 
méritent  de  l’encourir.  C’eft  dans  le  même  fens 
que  les  Infradteurs  des  privilèges  accordés  à feint 
Medard,font  devoiies  à ladamnation&  à l’Enfer. 
Omnium  rnaleduliomrn  Anathemate  qui  bus  Infidèles 
ab  initio  Jaculi  ujque  in  prxfens  darnnati funt , cum 
Juda  traditore  Domini , in  infirno  inferiori  damnetur. 
Le  Pape  ne  peut  pas  damner  les  hommes  de  fon 
autorité  ; ce  ne  peut  être  qu’une  imprécation  8c 
une  menace  contre  ceux  qui  violeroicnt  ce  pri- 
vilège. Il  en  eft  de  meme  de  cette  autre  clau- 
se : Si  quis  Rcgum,  Antiftitum  ,Judicum  ,&  qua* 
rumeurnque  S&cularium  ptrfonarurn , hujus  Apof- 
tolica  autoritatis  & noflree  praceptionis  décréta  vio - 
lavent  i cujufcutnque  dionitatis  , vel  fublimitatis 
f"  , honore  fno  privetur.  Que  les  Rois , les  Evê- 
ques , les  Juges , 8c  quelqu’autrcs  perfonnes  que 
ce  foit , perdent  leur  Dignité  -,  c’eft  une  impréca- 
tion contre  ces  perfonnes , 8c  non  pas  un  Juge- 
ment par  lequel  on  la  leur  ôte  , ou  une  preuve 
qu’on  ait  droit  de  la  leur  ôter  -,  car  tout  hom- 
me peut  faire  une  femblable  imprécation.  Il  n’eft 
point  dit  dans  ce  privilège'  que  les  Rois  qui  y 
donneront  atteinte,  feront  déchus  ipfo  faflo  de 
leur  Dignité  , ni  que  le  Pape  ou  les  Evêques 
pourront  les  en  déclarer  déchus , mais  feulement 
qu  ils  foient  punis  par  la  privation  de  leur  Di- 
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gnité  , c’cft-à-dirc  , qui  lçur  arrivera  , ou  par  la 
tnort  naturelle , ou  par  quelqu’autre  accident 
que  Dieu  permettra.  Ainfi  la  claufe  inferée  dans 
ces  privile's , ne  prouve  point  ce  que  l’on  pré- 
tend. Mais  de  plus  il  eft  certain  que  ces  privi- 
lèges font  faux  & fuppofés  : premièrement  à l’é- 
gard de  celui  de  faint  Medard.de  Soiffons , per- 
fonne  ne  doute  plus  pr'efquc  prefentement  qu’il 
ne  foit  fuppofé  3 ôi  l’on  en  apporte  des  raifons 
aufquelles  il  n’y  a pas  de  répliqué.  Car  i°.  il 
ne  fe  trouve  point  dans  tous  les  anciens  Manu- 
fcrits  du  Rcgiftrc de. faint  Gregoire,où il  devroit 
être  fans  doute , s’il  étoit  véritablement  de  ce 
Pape.  Il  a été  tiré  des  Archives  de  l’Eglife  de 
faint  Medard  de  Soiffons , & mis  à la  fin  du  fé- 
cond Livre  des  Lettres- de  l’Edition  des  Oeu- 
vres de  faint  Grégoire  de  l’an  ijo8.  comme  n’é- 
tant point  de  faint  Grégoire  j ce  n’eft  que  dans 
l’Edition  de  Rome , faite  par  ordre  de  Sixte  V. 
qu’on  l’a  inféré  entre  les  Lettres  38.  3c  3 9.  du 
fécond  Livre.  Il  a depuis  été  rejetté  de  l’Edi- 
tion de  Paris  de  l’an  1675.  & de  la  nouvelle 
donnée  par  les  Benedi&ins  en  1705. 

a°.  Il  n’eft pointfait  mention  dc~ce  privilège 
dans  la  Vie  de  faint  Grégoire,  compofée  par  Jean 
D iacre  , quoiqu’il  ait  eu  occafion  d’en  parler  en 
faifant  mention, liv.  3.  chap.  1.  d’une  lettre  de 
faint  Grégoire  à Brunehaut , & à Theodebret.  Le 
Pape  Grégoire  VII.  cite  le  privilège  de  l’Hôpi- 
tal d’Autun  attribué*®  faint  Grégoire,  pour  prou- 
ver le  droit  qu’il  prérendoit  avoir  de  dépofer 
l’Empereur  Henry  IV.  & il  ne  fait  aucune  men- 
tion de  celui  de  faint  Medard  -,  d’où  il  y a lieu 
de  conjedurer  que  ce  dernier  n’étoic  pas  en- 
core 
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icore  fuppofé  du  temps  de  Grégoire  VII. 

j°.  Le  ftile  de  ce  privilège  cft  entieremenC 
different  de  celui  de  faint  Grégoire.  La  fouferip- 
tion  en  eft  particulière  , & ne  fe  trouve  dans . 
aucune  des  Lettres  de  faint  Grégoire.  Les  ter- 
res & les  maifons  de  campagne  y font  ap- 
pelées Manji  i les  Domaines  du  Roi  Fifci  > 
faint  Medard  y cft  appeliée  D o minus  Mt dardas  \ 
le  nom  de  fuffragant  y eft  donné  aux  Evcques 
Comprovinciaux.  Ces  termes  & ces  façons  de 
parler  ne  font  point  de  faint  Grégoire  , ni  de  fon 
temps. 

40.  Ce  privilège  porte  que  le  Monaftere  de  S.t 
Medard  , s’appelïoit  autrefois  le  Monaftere  de  la 
Sainte  Vierge  Mere  de  Dieu , de  S.  Pierre  , & de 
faint  Etienne.  Or  il  paioît  par  S.  Grégoire  de 
Tours , par  Fortunat , & par  S.  Grégoire  même 
qu’il  étoit  appelle  la  Bnfxlique  de  faint  Medardj 
éc  l’on  ne  peut  pas  prouver  que  ce  fût  un  Mo- 
naftere du  temps  de  faint  Grégoire.  ' v 

50.  Les  fouferiptions  de  cette  pièce  en  mon- 
trent clairement  la  faufteté.  On  y vor  les  noms 
des  Archevêques  d’Alexandrie  &*de  Carihage  , 
qui  certainement  n’avoient  aucun  intérêt , ni 
aucune  raifon  d’y  fouferire  quand  ils  fc  feroienc 
tous  deux  trouvés  alors  à Rome  , ce  qu’il  eft  dif- 
ficile de  croire.  Quelle  apparence  qu’on  ait  de- 
mandé leur  foufeription  pour  le  privilège  d’un 
Monaftere  des  Gaules  ? On  y voit  la  fouferip- 
tion d’Eutherius  Evêque  d’Arles  : or  dans  le 
temps  qu’on  fuppofequece  privilège  a été  don- 
né l’Evêque  d’Arles  s’appelloit  Virgile  , & non 
pas  Eurherius.  Il  y avoit  alors  un  Æ.therius, 
mais  il  étoit  Archevêque  de  Lyon.  On  y lit  en* 
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core  la  foufcription  d’Auguftin  Archevêque  de 
Cantorbie  , qui  ne  fut  envoie  en  Angleterre  que 
l’an  <j$6.  deux  ou  trois  ans  après  la  datte  de  ce 
privilège.  Celle  de  Melîitus  Evêque  de  Londres, 
qui  ne  fut  ordonné  par  faint  Auguftin  que  l’an 
604.  Le  nom  de  Sutelliusque  l’on  donne  à l’E- 
vêque de  Bourdeaux  , eft  imaginé.  Celui  qui 
étoit  alors  fur  ce  Siégé  , s’appelioit  Gondegifile. 
Flavius  Archevêque  de  Reims , vivok  long-temps 
auparavant , félon  Fortunar , & a affifté  au  Con- 
cile d’Auvergne  de  l’an  535.  Enfin  , pour  ne  pas 
s’arrêter  à quelques  autres  faufferez  des  fignatu- 
res  , on  voit  à la  fin  le  nom  du  Roi  Thierri  qui 
. n’étoit  pas  encoie  P.oi , Sc  ne  fucceda  à fon  pere 
Chiidcbert  que  vers  l’an  £00.  Nous  paflons  fous 
filence  une  grande  «bfurdité  de  ces  fouferiptions  j 
içavoir  , qu’il  fuudroit  dire  que  toutes  ce*  per- 
lônnes  fe  fuffent  trouvées  à Rome  en  même 
temps  pour  figner  ce  privilège  , ce  qui  eft  in- 
croïable  j ou  qu’on  ait  poné  cet  A de  à figner  à 
ces  differentes  perfonnes  en  differens  endroits  , 
çe  qui  paroît  une  peine  fort  inutile. 

6°.  Ce  privilège  contient  beaucoup  de  préten- 
dus droits  accordés  à l’Abbaïe  de  faint  Medard 
de  Soiffons , qui  ne  font  point  conformes  à l’ef- 
pritde  faint  Grégoire,  ni  à la  difeiplinede  fon 
temps.  Les  paroles  faftueufes  par  lefquclles  l’Au- 
teur de  ce  privilège  veut  s’élever  au  deflfus  des 
Rois,  ces  horribles  imprécations  pour  l’intérêt 
d’un  Monaftere,  font  bien  éloignées  de  la  fagefle, 

de  la  modération  de  ce  grand  Pape , Sc  de  l’E- 
gîi'è  de  fon  temps. 

Enfin  il  arriva  l’an  1131.  un  incident  qui  Elit 
voir  que  ce  prétendu  pririle  n’étoit  pas  encore 
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cShnu.  Il  eft  rapporté  fur  cette  année  dans  la 
Chronique  de  faint  Medard,quele  Pape  Inno* 
cent  II.  bénit  à Orléans  , le  x.  Octobre  , Odon  , 
ou  Eudes,  Abbé  de  faint  Medard  j mais  que  l’E- 
vêque de  SoilTons  Joflelenus , s’oppofa  à cette 
bcnediétion  comme  devant  lui  appartenir.  Si 
le  privilège  en  queftion  eût  été  véritable  ; s’il 
eût  même  été  dés- lors  dans  les  Archives  de  faine 
Medard , les  Moines  n’auroient  pas  manqué  de 
l’allcguer,  & JolTelenus  n’aùroiceu  garde  de  con- 
tcltcr  au  Pape  un  droit  qui  lui  étoit  iî  folemnel- 
Jement  relervé  par  un  ancien  monument. 

On  a une  Formule  d’imprécation  à peu  près 
fêmblable  à celle  dont  nous  venons  de  parler, 
dans  un  privilège  qui  porte  le  nom  de  faint  Gré- 
goire, accordé  à l’Hôpital  d’Autun  , fondé  pat 
Brunehaut,&:  par  Siagrius  Evêque  d’Autun.  Ce 
privilège  fe  trouve  dans  l’onzième  Livre  des  Let- 
tres de  faint  Grégoire,  Indiéfc.  6.  Lettre  io.  il. 
& ii.  Mais,  io.  il  y a quelques  Manufcrits  où 
l’on  ne  trouve  qu’une  de  ces  trois  Lettres , dans 
d’autres  if  y en  a deux , & dans  peu  toutes  les 
trois.  Ces  trois  Lettres  ne  conviennent  pas 
fur  le  lieu  auquel  ce  privilège  eft  accordé.  Il 
eft  dit , dans  la  première  addreflè  à Senator  Prê- 
tre & Abbé,  que  c’eft  à un  Hôpital  bâti  dans  la 
Ville  d’Autun  par  Siagrius  Evêque  d’heureufe 
tnemoire,  & par  la  Reine  Brunehaut  , dont 
Senator  avoit  le  gouvernement.  Xenodockio 
tjnod  in  Civitatt  Augtiftodunenfi  a Siagrio  révé- 
rend a memoria  Epïfcopo  & pradi&à  e xct lient iffi- 
ma  filià  nojlrâ  ( Brnnichildt  ) Reqina  conftruElurrt 
t(l , eut  tit  praeffe  dignofcer's,  La  fécondé  eft  ad- 
drcflec  à Thalaffie  Àbbeflè , & regarde  un  Moi 
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naftere  de  Religicufes  de  4 Ville  d’Aurun , dé- 
dié-à Dieu  fous  l’Invocation  de  Sainte  Marie. 
La  troiliéme  addreflée  à Lupon  Prêtre  & Abbé, 
eft  en  faveur  d’une  Eglife  de  faint  Martin  du  Fau- 
bourg d’Autun.  Il  n’cft  guere  croïable  que  faine 
Grégoire  ait  er»  même  temps  envoie  trois  pri- 
vilèges , tous  pareils , à trois  Eglifes  fi  diffe- 
rentes. 

z°.  Jean  Diacre  qui  a recueilli  avec  exactitu- 
de les  privilèges  accordés  par  faint  Grégoire,  ne 
fait  aucune  mention  de  celui-ci. 

3°.  Les  privilèges  indubitables  accordes  par 
faint  Grégoire , font  bien  differens  de  celui-ci  j 
ils  font  écrits  d’une  autre  ftile  , & ne  contiennent 
pas  des  grâces  fi  extraordinaires , Sc  fi  contraires 
au  droit  commun.  < 

4°.  On  n’y  voit  point  cette  cqnclufion  qui 
confient  de  fi  terribles  imprécations  contre  les 
puiflances , bien  éloignée  de  l’efprit  de  faint  Gré- 
goire. Ces  raifons  fuffifent  pour  faire  voir  que 
ces  privilèges  font  ou  fuppofés , ou  du  moins 
altérés  , & que  certainement  la  conclufion  a été 
inferée  après  coup. 

Il  eft  vrai  que  Grégoire  VU.  la  cite  pour  au- 
torifer  fon  entreprife  contre  l’Empereur  ; mais 
cela  prouve  feulement  qu’elle  étoit  déjà  de  fon 
temps  inferée  dans  le  privilège  attribué  à faint 
Grégoire.  Flodoard  cite  un  privilège  accordé  à 
l’Eglife  d’Autun  par  faint  Grégoire  , mais  il  eft 
different  de  ceux-ci  j & il  ne  parle  point  de  la 
conclufion  qui  eft  le  feul  endroit  que  nous  aïons 
ici  à combattre. 

. Mais  quand  bien  même  cette  conclufion  fê- 
roit  du  temps  de  faint  Grégoire  , elle  ne  pourroic 
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paffer  que  pour  une  imprécation  , non- feulement 
contre  les  Rois  , mais  auffi  contre  toutes  les 
Puiifances  Ecclefiaftiques  , & même  contre  le 
Papei  Car  voici  les  termes  dans  lefqucis  elle 
eft  conçue  : Si  quis  vero  Regurn , Sacerdotum  , 
Judicurn  perfonarurnque  fiecularium  hanc  confiit'u- 
tioms  nofira  paginarn  agnofeens  contra  tant  venire 
tentaverit , potejlatis  honorifique  fui  dignitatt  careat 
rcumqut  fe  divino  judicio  exijîere  de  perpeerata 
iniquitate  cognofcat.  Et  nifi  vtl  ta  qua  ab  illo  ma- 
le ablata funt  refit ucrit , vel  dignâ  pœnittntiâ  illi- 
cite atta  defieverit , dfacratiffim  corpore  ac  fan- 
guine  Del  & Dornini  nojlri  Redemptoris  Jfu-  C brif- 
ti  aliénas  fiat  , atque  in  atenio  examine  difiritta 
fubjaceat  ultioni.  On  voit  affez  par  ces  paroles  , 
que  la  perte  des  dignitez  Ecclefiaftiques  8c  Sé- 
culières , n’cft  point  une  peine  portée  par  forme 
de  Jugement,  mais  feulement  un  malheur  que 
l’on  fouhaitte  qui  arrive  à ceux  qui  violeront  le 
privilège.  Cette  imprécation  regarde  les  Souve- 
rains Pontifes  comme  les  Rois  ; puifqu’ils  font 
compris  fous  le  mot  de  Sacerdotum , comme  tous 
les  Princes  fous  celui  de  Regurn.  Dira-t-on  que 
Je  Pape  a eu  intention  que  fes  Succefteurs  fuflent 
dépolés  , s’ils  touchoient  à ce  privilège  î Dira- 
t-on  qu’il  a voulu  que  tous  ceux  qui  feroient  la 
moindre  chofe  au  préjudice  de  ce  priyilege,  en- 
coururent la  damnation  éternelle  comme  il  les 
en  menace  ? il  n’y  a pas  d’apparence.  Enfin 
quand  cela  fèroit,  toute  la  plus  grande,  peine 
qu’il  fuppofe  que  l’Eglifepeut  impofer  en  cette 
vie  , eft  cflle  d’être  feparé  du  Corps  & du  Sang 
de  notre  Seigneur.  Les  autres  peines  font  refer- 
vccs  à Dieu,  ou  à ceux  à qui  il  appartient  d’en 
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ulèr.  Concluons  de  tout  cela  que  ces  formule» 
d’imprccations  qui  fe  trouvent  à la«fin  de  quel- 
ques privilèges,  quand  elles  .feroirnt  anciennes  , 
autorifées  , & loüibles , ce  qui  n’eft  pas , feroienc 
entièrement  inutiles , pour  montrer  que  les  Pa- 
pes ont  quelque  droit.de  dépofer  les  Rois. 

Qju  atru’ue  Exemple.' 

Delà  dèpofition  de  Varn  b*  Roi  d'Efpagne. 

QUelques-uns  allèguent  pour  exemple  de  la 
dépoli tion  des  Rois  par  l’autorité  Ecclefîaf- 
tique,  celle  de  Vamba  Rdi  d’Efpagne,  & l’é- 
ledion  d’Ervige  en  fa  place , qui  fut  confirmée 
par  le  Concile  XII.  de  Tolede  tenu  l’an  *8i. 
Voici  de  quelle  maniéré  Luc  de  Tuy  rapporte 
cette  Hiftoire  dans  la  Vie  de  Julien  de  Tolede  i 
a (4)Dutemps  de  Cindanfiundus,  Roi  d’heureulè 
»>  mémoire , vint  de  Grèce  en  Efpagne  ,un  homme 
a»  de  qualité  nommé  Andabate  , chalfé  par  foa 
a Empereur.  Le  Roi  Recctiuntus  le  reçut  niagnifi- 

( a ) LucnsTudenfis  in  J*-  enutrius  , honore  Comiti* 
li*no  Toletano.Temporc  bea-  fublimatus  , clatus  fuperbi# 
fx  memorix  Cindanfiundi  callidè  adversùsRegemVara- 
Rcgis  ,ex  Grxcia  venir  vir  bam  excogicavic  , & potio- 
quidam  nominc  Andabatus  nem  lerhiferam  dedjt  ci,  ex 
Grxcorum  généré  nobilis  . qua  Rex  oflficium  memorix 
quiab  Imperatore  fuo  expul-  perdidit.  Cumque  Epifcopus 
fus  eft  in  Hifoaniam  ; quern  Civitatis  & Optimales  Pala- 
Reretiuntus  Rex  magnificè  cii  qui  crâc  fidèles  Regis  quos 
fufeepir  ,8c  ei  in  conjugium  potiotns  caufa  lacebat , vidif- 
Confobrinam  fuam  dédie. Ex  lent  Rçgcm  jaewtem  ablque 
quo  conjugio  natus  eft  ei  fi-  memoria  caufa  pietatis  com- 
lius  nominc  Ervigius  , qu’  moti  pcenitentiam  volcntcs  • 
cum  effet  iu  Palatio  Régie  ei  prxficcrc , Unâionem  faa- 
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quement,  & lui  donna  fa  confine  en  mariage.  De  « 
ce  mariage  naquit  un  fils  appelle  Ervige,  qui  fut  ce 
élevé  dans  le  Palais  duRoi,&  honoré  de  la  digni  «c 
té  de  Comtejmais  aïant  conçu  des  efperances  plus  « 
hautes  , il  donna  au  Roi  Vamba  un  breuvage  qui  «e 
lui  ôta  la  mémoire.  Alors  l'Evêque  & les  Sei-  « 

§neurs  de  la  Cour,  qui  ne  fçavoieot  point  le  fujet  « 
e cette  abfenfe  d’efprit,  voïanc  le  Roi  en  cet  état,  « 
curent  recours  au  remede  de  la  pénitence  , & lui  <c 
donnèrent  l’on&ion  des  feintes  Huile$,&  la  con-  « 
munion  du  corps  de  J.  & il  arriva  que  le  «* 
Roidélivréde  cet  accident,  aïant  fçu  qu’il  avoit  « 
reçu  le  Sacrement  de  l’ Extrême- Ondiorr  fe  rc-  « 
tira  volontairement  tftns  un  Monaftcre.  Le  Con- 
cile de  Tolede  ajoute  qu’il  nomma  par  écrit 
Ervige  pour  tenir  fe  place  > & qu’il  donna  ordre 
àju  lien  Evêque  de  Tolede  de  Poindre  Roi. 

Il  paroît  par  cette  Relation  que  le  Roi 
Vamba  n’a  point  été  dépofë , ni  pat  le  Pape , ni 
par  le  Concile , ni  même  par  les  Seigneurs  d’Ef- 
pagne  ; mais  qu’il  a abdiqué  de  lui  - même  le 
Roïaume  en  faveur  d’Ervige  , qui  s’étoit  nean- 
moins fervi  d’un  artifice  criminel  pour  mettre 
ce  Prince  hors  d’état  de  regner,  fi  l’on  en  croit 
Luc  de  Tuy.  Le  Concile  XII.  de  Tolede  ne  fut 
point  convoqué  pour  dépofer  Vamba , ou  pour 
élire  Ervige  , mais  ce  Concile  fe  trouvant  af- 
femblé  pour  des  affaires  Ecclefîaftiqucs , Ervige 
y fie  approuver  fon  élection.  En  effet  dés  le  com- 


fti  Olei  & Communionem 
Chrifti  Corporis  obtulerunt. 
Sei  fjftum  eft  ut  Rex  à po- 
tioac  libeiatus , etiam  prx- 


(cicns  quod  il  le  Extremæ- 
Unûionis  Epifcopus  petege- 
rit  Sacramentum  , in  Morwf- 
teiium  perrexit. 

P iiij 


ijt  Preuves  des  Propositions 
mencemenr  du  Concile  ( b ) il  y parle  en  Roi  qui 
ne  doure  pas  de  Ton  droit  •,  il  leur  notifie  de  quelle 
«maniéré  il  a été  élevé  à cere  dignité,  & reçu 
l’on&ion  Roïale.  Il  leur  demande  leurs  prières  Sc 
» leurs  benediétions.  Là  delTus  le  concile  ( c ) aïanc 
vû  l’abdication  donnée  par  le  Roi  Vamba  , le 
choix  que  ce  Prince  avoit  fait  d’Ervige  pour 


( b ) Ervigius  in  Conci- 
lie Toletxna  JC  1 1.  Undè 
licce  fublimationis  no'trar 
primordia  Paternitati  veftrar 
opinabilt  ratione  non  lateant, 
uibus  elara  Dmnorum  Ju- 
icioruin  difpofitione  pro- 
venais , &'  regnandi  confcen- 
derim  Stdera  , & lacro-fan- 
âjm  Regni  perceperim  Un- 
ôionem , nunc  tamen  me- 
liùs  id  potentis  , & Scripto- 
turn  rclatione  agnoicere  , & 
promulgation»  veftrç  fèmen- 
liis  promulgare  ; ut  ficut  Se 
dem  Regni  noftri  primordia 
Conventus  vcftrae  Samftitatis 
compererit  dieinitds  ordina- 
ta  , ità  & orationum  folamen 
impendat  & falubrium  confi- 
liorü  nutrimenra  impertiat  : 
Quo  fufeeptum  Regnum  fi- 
ait jatn  veftris  Aflenfionibu* 
teneo  gratum , ità  veftnrum 
Benediftionum  perfruatur 
Definitionibus  confccrandû , 
ut  inno  ratio  quodammodo 
noftri  videatur  Imperii , h;ec 
numerofitas  vcftri  Ordiais 
aggregati. 

( c ) Concilium  Xli.Tolet. 
Tom.  Conc.  6.  fag.  ut}. 


Etenim  fub  quà  parte  vet 
ordine  Sereniiîîmus  Ervigius 
Princcps  Regni  confcendens 
cuimen  regnandique  per  fa- 
cro-fanftam  Unftionem  fuf- 
ceperit  poteftatemoftenfanos 
Üciipturarum  e/identia  edo- 
cet  in  quibus  & praecedentis 
Vambae  P'  incipit  pœnicentise 
fufeeptio  nofeitur , & tranf- 
latus  Regni  honor  in  huju» 
noftri  Principis  nomine  deri- 
vatur  Idem  enim  Vamba 
cum  inevitabilis  neceflîtudi- 
nis  tenetur  eventu , fufeepto 
Religion»  debito  cultu , & 
venerabili  Tonfurac  facrac  fi- 
gnaculo,  moi  per  Cpripturam 
Définition»  fuse , hune  Mi- 
litem  Oommum  noftrum 
Ervigium  poft  Ce  prseelegic 
régnât  u rum.  Videmus  intui- 
tu  prxlucente  , perfpenmus 
hujus  prarmifli  Ordinis  feri- 
pturas , id  eft  , notitiam  ma- 
nu Seniorum  Palaiii  robora- 
tam  coram  quibus antecedens 
Princep*  , & Rcligionis  cul- 
cum  & Tonfuræ  facrae  ade- 
ptus  eft  venerabile  Signum  ; 
feripturam  quoque  Definitio- 
nisabcodem  editaro  ubiglo- 
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remplir  fa  place,  & le  confentement  qu’il  avoir 
donné  qu’il  fut  facré  Roi , approuva  tou:  ce  qui 
s’étoit  fait  3 & dcclara  qu’on  devoit  reconnoître 
JErvige  pour  Roi , & lui  obéir  comme  à un  Prin- 
ce choifi  pour  Roi  par  fon  Prédeceflfeur , & de- 
mandé par  le  peuple.  Ainfi  il  ordonne  en  con- 
fequence  de  reconnoître  Ervige  pour  Roi , &C 
de  lui  obéir  fous  peine  d* Anathème.  Il  n’y  a 
rien  dans  tout  cela  qui  prouve  que  les  Evêques 
d’Efpagne  aient  cru  avoir  droit  en  qualité  d’E- 
vêques,  de  dépofer  leurs  Rois , &:  dé  donner  le  * 
Roïaume  à qui  bon  leur  fembloit.  Vambaavoit 
renoncé  volontairement  à fon  droit  *,  il  avoir 
nommé  Ervige  en  fa  place.  Ce  Prince  avoir  par 
là  drdit  à la  Couronne  j mais  comfne  les  Rois 
‘ des  Wifigoths  étoienr  éle&ifs  , il  falloit  que  le 
choix  qu’avoit  fait  Vamba  fût  approuvé  par 


riofum  Dominum  poft  fc 
Regem  ficri  cxoptat.  Aliam 
' quoque  informarionem  jam 
di&iViri  in  nomine  honora- 
feilis  & fan&iffimi  fratris 
Juliani  Tolctanæ  SedisE pif- 
copi,  ubi  eum  fcparavit  pari- 
ter  & inftruxit  ; fub  omni  di- 
ligentia  jam  diCtum  Domi- 
num  noftrum  Ervigium  in 
Regno  ungere  deberet. .... 
Quibus  omnibus  approbaris 
atque  perle&is  dignum  fatis 
noftro  Cœtui  vifum  eft  , ut 
prardi&is  Defini  tionibus  Scri- 
pturarum  , noftrorum  om 
nium  Confirmatio  appona- 
tur , ut  qui  antè  tempora  in 
oecultis  Dci  judiciis  præfci- 


msrft,  regnaturus  nunC  ma- 
nifefto  in  tempore  gencralitèr 
omnium  Sacerdotum  habea- 
tur  Dcfinitio  ibus  confccra- 
tus  , & ideo  foluta  manus  po- 
ouli  ab  omni  vinculo  jura- 
menti  quæ  prardi&o  yiro 
Vambæ  , dum  Regnum  ejus 
reneret , aliigata  permanfît. 
Hune  folum  Sereniflîmum 
Ervigiü  Principem  obfequu- 
rura  grato  fervitii  famulatu 
fequatur  , & lrbero  , quem  Sc 
Divinum  judicium  in  Regno 
præelegit , & Deceflor  Prin- 
ceps  Succeflorem  fibi  infti- 
tuic , & quod  fupercft  quem 
totius  populi  amabilitas  ex- 
quifivit. 
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les  Evêques  , Se  par  les  Grands  du  Roïaume  ; 
c’eft  ce  qui  fe  fit  dans  le  Concile  XII.  de  Tolè- 
de, où  allifterenc  non-feulement  les  Evêques, 
mais  aufli  les  Grands  d’Efpagne. 

C i n qjj  ie’me  Exemple. 

Dit  Pape  Sergius  , & de  L'Empereur  Juflinien  II. 

• 

LE  Cardinal  du  Perron  allégué  cet  exemple 
que  Bcllatmin  Se  les  autres  Auteurs  n'ont 
ofé  avancer.  En  effet  il  n’a  aucun  rapport  à la 
queftion  prefenre.  Juftinien  II.  aïant  affemblé 
à Conftantinople  le  Concile  qu’on  appelle  Qui- 
nifextum,  ou  Trullanum  , le  Pape  Sergius  xlecla- 
ra  hautement  qu’il  n’approuveroit  jamais  les  dé- 
cifions  de  ce  Concile , & qu’il  aimeroit  mieux 
mourir  que  d’y  confentir.  L’Empereur  irrité' de 
ce  ftfus  , envoïa  Zacharie  ton  premier  Ecuïer, 

{tour  emmener  le  Pape  à Conftantinople  ; mais 
a Mdice  de  Ravcnne  & du  Duché  de  Pentapole 
ne  voulant  point  le  lai  (fer  enlever , & étant  ve- 
n e en  foule  à Rome , en  fit  fermer  les  portes , 
Se  garder  le  Pape.  Zacharie  auroit  même  couru 
rifque  de  fa  vie,  fi  le  Pape  n’eut  appaiféle  peu- 
ple , qui  le  chaffa  de  Rome.  On  ne  comprend 
pas  quel  rapport  a cette  hiftoire  à la  quçftion 
dont  il  s’agit.  Ce  Pape  Sergius  ne  fit  rien  con- 
tre l’Empereur  Juftinien  II.  Il  ne  ledépofa,  ni 
ne  l’excommunia  ; il  n’excita  point  la  Milice  à 
la  révolté  ; il  étoit  prêt  d’obéir , 8c  même  de 
mourir  pour  la  défenfe  de  la  vérité.  Ce  fut  la 
Milice  qui , par  bonne  volonté  pour  lui , entre- 
prit de  le  défendre  contre  la  violence  qu’on  lui 
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préparoir.  Il  ne  s’enfuit  nullement  de  là  que  les 
Papes  aient  droic  d’exciter  les  Sujets  à la  révol- 
té contre  leur  Roi  légitime. 

Sixie’me  Exemple. 

Du  Pape  Confiant  in , & de  l'Empereur 
Phitlppicjue. 

LA  Domination  des  Empereurs  Grecs  en  Ita- 
lie , commençant  à devenir  tous  les  jours 
de  plus  foible  en  plus  foible,  il  n'eft  pas  furpre- 
nant  que  les  Italiens  fe  foient  révoltez  fous  pré- 
texte de  Religion  ; rrjais  il  n’eft  pas  vrai  que  les 
Papes  aient  autorifé  ces  révoltés  , ni  qu’ils  y 
aient  excité  les  peuples. 

Bardanès  P-hilippique  aïant  été  élevé  à l’Em- 
pire de  Grece  après  la  mort  de  Conftantin  , tué 
par  trahifon , envoïa  fuivant  la  coutume  une 
Profeflîon  de  foi  au  Pape  Conftantin  ; le  Pape  t 
après  l’avoir  fait  examiner  dans  fon  Concile  ou 
elle  fut  trouvée  contraire  aux  Dogmes  Ortho- 
doxes , la  rejetta.  Il  ne  fit  en  cela  que  ce  qu’il 
avoit  droit  de  faire  légitimement;  mais  le  Peuple 
Romain  prenant  de  là  occafion  de  fecoüer  le  joug, 
ne  voulut  point  recevoir  le  Duc  que  Bardanès 
leur  envoïa , ni  fes  Edits , ni  la  monnoie  mar- 
quée à Ion  effigie  ; ce  qui  excita  une  Guerre 
civiledansla  Ville  de  Rome-  Mais  le  PapeConf. 
tantin  loin  de  l’entretenir , l’appai fa , & obli- 
gea ceux  du  parti  contraire  à l’Empereur  qui  fe 
difoient  le  parti  Chrétien  , à ceder  : comme  il 
eft  remarqué  dans  la  Vie  de  ce  Pape.  Ainftbien 
loin  que  cet  exemple  foitjfavorabie  à ceux  qui 


Preuves  dis  Propositions  • 

prétendent  que  les  Papes  peuvent  dépofer  les 
Empereurs  Heretiques , il  peut  être  au  contraire 
cmploïé  , pour  montrer  que  les  Papes  ont  été 
perfuadés  que  l’on  ne  devoit  point  fe  révolter 
contre  eux. 

. Sbptie’me  Ex  empli. 

De  Grégoire  II.  & de  l’Empereur  Leon 
l’I/aurien. 

CEt  exemple  eft  encore  une  fuite  du  peu  de 
pouvoir  que  les  Empereurs  Grecs  avoient 
en  Italie.  L’Empereur  Leon  l’Ifaurien  s’étant 
déclaré  publiquement  contre  les  Images  , voulut 
obliger  les  Italiens  fournis  à fa  Domination) 
de  les  abolir  j ils  refuferent  d’obéir  à cet  ordre, 
& l’on  prétend  que  Grégoire  II.  qui  étoit  alors 
affis  fur  le  Saint  Siégé  , après  avoir  excommunié 
cet  Empereur  , leur  fit  défenfe  de  lui  païer  le 
tribut  ordinaire  *,  & qu’ainfi  il  le  dépoiiilla  à cau- 
fe  de  fon  Hcrefie  d’une  partie  de  les  Etats  , 6c 
qu’il  le  déclara  même  déchu  du  droit  qu’il  pou- 
voit  avoir  à l’Empire. 

Il  eft  vrai  que  les  nouveaux  Grecs,  comme 
Theophane,  Cedrenus,  Zonare,&  Nicephore, 
qui  ont  été  fuivis  par  quelques  Hiftoriens  plus 
récens  ont  rapporté  le  fait  de  cette  maniéré  , en 
haine  de  l’Eglife  Romaine.  Mais  le  contraire  pa- 
roît  par  les  Lettres  de  Grégoire  IL  '6c  par  le 
témoignage  des  Auteurs  contemporains. 

i°.  On  ne  trouve  point  dans  les  Lettres  de 
Grégoire  II.  qu’il  ait  rendu  aucun  Jugement  con- 
tre î’Empereur  Leon  , ni  qu’il  ait  celle  de  le  rc- 
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<onrioître  pour  Souverain  des  Pais  qu’il  avoir  en 
Italie.  Il  lui  écrit  au  contraire  comme  à Ton  maî- 
tre -,  il  fe  fert  de  prières , d’exhortations  , & d’a- 
vis *,  & déclare  qu’il  eft  bien  éloigné  de  rien  en- 
treprendre contre  lui.  Voici  comme  il  parle  dans 
la  première  Lettre  écrite  à cet  Empereur  : ( a ) . 
Nous  vous  conjurons  de  vous  dépouiller  de  cet  *« 
efpnt  d’arrogance  &c  d’orgueil  que  vous  avez , “ 

& de  nous  écouter  avec  humilité Dieu  K 

xn’cft  témoin  que  j’ai  envoie  toutes  les  Lettres  ee 
que  vous  m’avez  addreflees  aux  Rois  d’Occidenr,  tc 
que  j’ai  fait  mon  poffible  pour  vous  concilier  cc 
leur  bien  - veillance  , ^ les  entretenir  en  paix  cc 
avec  vous  , leur  parlant  de  vous  avec  éloge. ...  cc 
Si  vous  voulez  nous  infulter , ôc  nous  maltrai-  <e 


( »)  Gregor.il.  Ep.  1.  ad 
Leonem  l[aü>.  Te  obtefta- 
mur  ut  arrogantiam  deponas 
& fuperbiam  quâ  circum 
Huis , mulraque  cum  humili- 
tate  fincerè  au  tes  nobis  ac- 
commodes,... Teftis  eft  Deu>> 
quafeumque  ad  nos  mifift’ 
Epiftolas  auribus  cordibul- 
que  Regum  Occidentisobtu- 
Jimus , pacem  illoru  acbene 
volentiam  tibi  conciliantes, 
teque  laudantes  , ac  mirificc 
efFetentes. . . . Quod  fi  nobis 
infultes  , & minas  intentes  , 
non  eft  nobis  necefle  longum 
in  certaroen  defeendere  r*ad 
quatuor  & viginti  ftadia  fe- 
cedct  in  Regionem  Campa 
niæ  Romanus  Pontifex  , tu 
vade  & ventos  perfequere 
EtEf.  1.  A lia  eft  Ecclcfiafti- 


carutrvremm  conftitutio , & 
alius  lenfus  fieculanum;  nam 
quemadmodum  Pontifex  in- 
trofpiciendi  in  Palatium  po- 
teftatem  non  habec , ac  dig- 
nitates  Regias  deferendi , fie 
neque  Impcrator  irf  Ecclefias 
intiofpiciendi  & Eleftiones 
racras  in  Clero  peragendi. 
Perfequeris  nos  & tyrannicè 
vexas  militari  carnalique  ma- 
nu , nos  inermes  ac  nudi.qui 
rerrcnos&  carnalês  Exercitus 
non  habemus.  Invocamus 
Principem  Exercitds  omnis 
creaturæ  fedentem  in  Corlis  , 
ut  immittat  tibi  dæmonem 
( ficut  ait  Apoficlu:)  trade- 
re  hujufmodi  hominem  fa- 
:hanar  in  interitum  carnisut 
fpiruus  ejus  falvus  fiat. 
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aj  ter , nous  ne  ferons  pas  obligés  J’en  venir  à un 
a#  combat  avec  vous.  L’Evêque  de  Rome  fe  retire- 
a>  ta  à vingt  flades  de  Rome  dans  le  païs  de  Cam- 
»j  panie.  Après  cela  faites  ce  qu’il  vous  plaira , 
S3  ôc  cherchez  des  ennemis  où  vous  voudrez.  Dans 
la  fécondé  Lettre  au  même  Empereur  , il  de- 
» clare , Qu’il  n’a  plus  de  droit  de  fe  mêler  de 
ce  qui  regarde  la  Cour  , ni  de  donner  lesChar- 
>»  ges  Roïales , que  le  Prince  de  difpofer  de  ce  qui 
regarde  TEglife,  & de  faire  le  choix  des  Mi- 
•33  niftres  Ecclefiaftiqucs.  Il  aj^oûte , qu’il  ne  lui 
appartient  pas  de  lui  réfifter  a main  armée  •,  mais 
s»  que  tout  ce  qu’il  peut  # eft  d’avoir  recours  par 
33  ces  prières  à la  main  toute  pui (Tante  de  Dieu. 
33  Vous  nous  perfecutez  , dit-il , & vous  nous  trai- 
33  tez  Tyranniquement,  appuïé  d'une  main  char- 
aï  nelle , & de  troupes  Mili. aires  •,  pour  nous , nous 
33  fommes  fans  armes , 5c  fans  fecours  humain , 
33  n’aiant  point  d’Armée  fur  terre  •,  mais  nous  in- 
s»  voquons  le  Prince  des  Armées  de  toutes  les 
33  Créatures , qui  eft  dans  le  Ciel. 

Grégoire  II.  parlcroit-il  ainfi,  s’il  s’etoit  fouf 
trait  de  TobeiUarce  de  Leon  l’Ifaurien  , s’il  en 
avoit  fouftrait  les  Icaliens , & s’il  leur  avoir  faic 
défenfe  de  lui  prier  les  tributs  , ou  même  s’il 
eût  eu  ddTcin  de  le  faire  ï Eft-il  croïablequ’a- 
près  avoir  prottfté  qu’il  n’avoit  aucun  droit  de 
fe  mêler  des  affaires  qui  regardent  l’Etat ,.  ni  de 
donner  les  Charges  civiles,  il  ait  cru  qü’il  étoit 
en  droit  de  dépoüillcr  l’Empereur  de  fes  Etats, 
& d’empêcher  qu’on  ne  lui  païât  le  tribut  qui 
lui  étoit  dû. 

z<\  Charlemagne  rapportant  dans  fon  Epitre 
à Conftantin , & à Irene  , le  different  qui  avoic 


v 


} 
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itc  entre  les  Papes  Grégoire  IL  & Grégoire  III. 

&.  l'Empereur  Leon  , eft  témoin  que  ces  Papes 
ne  fe  fer  virent  que  de  prières  pour  défendre  les 
Images,  (b  ) C’étoit , dit-il  , Tufage  jufqu’au  * 
temps  que  vôtre  Bifaïcul , par  Tinfligation  de  «« 
quelques  méchans  , abolit  les  Images  > depuis  « 
ce  temps- là , la  Grece  a été  dans  une  grande  er-  ce 
reur  qui  a caufé  beaucoup  de  fcandale  dans  le  et 
monde.  C’eft  ce  qui  a jetté  les  deux  Gregoires,  u 
Pontifes  de  Rome,  dans  une  grande  affliâion  \ ce 
car  ils  avoient  fouvent  averti  vôtre  Bifaïeul  de  «* 
ne  pas  lai  fier  abbattre  les  venerables  Images,  «« 
mais  leurs  prières  falucaires  ont  été  inutiles , & c« 
n'ont  point  touché  fon  cœur.  ? ^ ce 

, 3°.  Paul  Diacre,  dans  le  6.  Livre  de  l’Hiftoire 
des  Lombards  chap.  4?.  rapporte  que  Grégoire 
II.  empêcha  les  Italiens  d’élire  un  autre  Empe- 
reur, & de  ne  plus  reconnoître  Leon  *,  tant  s en 
faut  qu'il  les  ait  Exhortez  à ne  plus  lui  p.iïer  le 
tribut  qu'ils  lui  dévoient.  Les  troupes  , dit  il , * 
de  Ravenne  & de  Venife  , ne  voulurent  point  et 
obeïr  aux  ordres  que  l’Empereur  avoit  donné  , <c 
d'abbattre  les  Images  ; & fi  le  Pape  ne  les  en  eût 


( b ) Carolus  Mag.  in  E />. 
ad  Confiant.  & lren . Neque 
aliter  fiebat  in  Pariibus  & 
Regionibus  iilis,  cîoncc  Proa* 
vus  vefter  ex  impiorum  quo- 
lurndam  inftru&ione  vene- 
randas  Imagines  abftulit , ex 
quo  tempore  magnus  error 
Cræciam  iftam  invafît  ; un- 
dè  non  contcmnendum  fean- 
dalum  in.raundo  fa&um  : 
Quâ  de  caufa  in  magnam 


rribulationem  uterque  Gre- 
gorius  Romani  Pontificcs  per 
ea  lempora  conje&i  funt.  Sat- 
pius  enim  Proavum  Serenita- 
‘tis  vcftræ  admonuerant , ne 
finerec  vencrandas  Imagines 
le  ftatu  fuo  dejici.  Verum 
îllorum  preces  falutiferæ  ne- 
quicquam  fuGe  funt  , ani- 
jmamquc  illius  haud  quid- 
quam  commovcrunt. 
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empêchés  , ils  fe  fcroienc  choifis  un  Empereur*» 
La  même  chofe  eft  rapportée  par  Reginon  , dans 
le  premier  Livre  de  Ta  Chronique. 

4°.  Anaftai'ele  Bibliotcquaire  ( c ) qui  a fait 
l’Hiftoire  exaéte  du  different  de  Grégoire  II. 
&c  de  Leon  l’Ifaurien , non-feulement  ne  die 
point  qut  Grégoire  ait  excommunié  cet  Empe- 
reur , ni  qu’il  ait  fait  défenlë  aux  Italiens  de  lui 
païer  le  tribut  : il  témoigne  au  contraire , que 
quoique  ce  Pape  ait  réfifté  courageufemenr  à l’or- 
dre que  l’Empereur  avoit  donné  d’abbattre  les 
Images , il  empêcha  que  les  Italiens  n’éluflènt 
un  autre  Empereur  j qu’il  fauva  la  vie  à un  Pa- 


( c ) Anajiaf.  Bibliothee.  ad 
ann.  6 jS/Julfionibus  miffis 
decrcverat  ïmperator  , nt 
nul! a Imago  cujuflibet  Sanfti 
aut  Martyris  auc  Angeli  ubi- 
cumque  habercturjmalcdiéla 
enim  omnia  afferebat , & fi 
acquicfcerec  in  hoc  Pontife* 
gratiam  Iropcratorishaberc;, 
& fi  hoc  ficri  præpediict.à 
fuo  gradu  decideret  Refpi 
ciens  ergo  p;us  vir  propha- 
nam  Priaci  p s prohibitioncm 
jam  contra  Imperarorem 
quafi  contra  hoftem  fè  ar- 
mavit,  renuens  harrefim  ejui 
feribens  ubique  caverc  fe 
Chriftianos  eoquod  orta  futf-i 
fet  impictas  talis.  Igiturj 
perindè  omnes  Ravcnnat  at 
que  Venetiarum  Excrcitus 
contra  Imperatoris  juffionen' 
refti  erunt  nunquam  fe  ejuj 
Pontificis  condcfcenderc  ne 


ci Cognitâ  verô  Impc- 

ratoris  nequuià,  omms  Italia 
confilium  inut  ut  fibi  digè- 
rent Imperatotem  & Con- 
iiantinopolim  duccrent  ; fed 
compefcuit  talc  confilium 

Pontife* C unique  mit- 

teret  ( ïmperator  ) homincm 
Patricium  Romam  cum  feri- 
ptis  fuis  , quibus  conancba- 
*ur  ut  Pontife*  occidcretur 
,cum  Oprimatibus  Romae  , 
agnitâ  crudcliflîmâ  infamâ  , 
protinùs  ipfum  Patricium 
miflum  occidere  voluerunt  , 
mfi  defenfio  nimia. Pontifias 
præpediff-t  : & pofteà  blando 
omnes  fermone  , ut  in  bonis 
proficerent  adibus,  & in  fide 
perftftercnt , rogabat , fed  ne 
defifterent  ab  amore  Si  fide 

I Romani  Imperii  admone- 
aat. 


i 
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tf  içe  que  Leon  avoit  envoie  à Rome  pour  tuer  le 
Pape , & qu’il  exhorta  le  peuple  Romain  à de- 
meurer fidele  à l’Empereur. 

Enfin  Grégoire  III.  qui  fucccda  à Grégoire 
II.  a toujours  reconnu  Leon  l’Ifaurien  pour  Em- 
pereur } lui  a écrit  des  Lettres  obligeantes , & 
a même  datte  plufieurs  de  Tes  Lettres  des  années 
du  régné  de  cet  Empereur» 

Saint  Jean  Dama feene,  qui  étoit  uni  avec  ces 
Papes  pour  la  défenfe  des  Images , parlant  au 
même  Empereur  , reconnoîc  que  fon  Herefie 
ne  lui  ôtoit  pas  le  droit  qu’il  avoit  à l’Empire, 

& ne  difpenlbit  pas  fes  Sujets  de  lui  païer  le 
tribut  qu’ils  lui  dévoient.  ( d ) Nous  vous  obéif-  tc 
ifons,  lui  dit-il,  Sire,  dans  les  chofes  qui  regar-  « 
dent  les  affaires  de  la  vie  civile  , comme  dans  le  ce 
paiement  des  Tributs  , des  Impôts,  & des  au-  cc 
très  Charges  que  vous  avez  droit  d’impofer  & ce 
de  recevoir  ; mais  pour  ce  qui  regarde  les  affai-  <c 
res  Ecclcfiaftiques  , nous  fuivons  ce  que  les  Pa-  cc 
pes  nous  ont  enfeigné  fuivant  la  parole  de  Dieu  , tc 
& les  Conftitutions  Ecclefiaftiques.  ** 

Ces  Auteurs , & le  Pape  Grégoire  II.  lui-mê- 
me, font  plus  anciens  & plus  croïables  que 
Theophane,  Cedrcnus , Zonar;,*Nicephore,& 
les  autres  nouveaux  Grecs , qui  pour  rendre  la 
conduite  du  Pape  odieufe,  ont  fuppofé  que  c’é-* 


( d ) 'fournies  Dam.-tfcen. 
Orat.  1 ie  Irnugin.  Paremus 
ribi  Rex  in  iis  quæ  ad  vitæ 
ci  vil  is  regotia  pertinent , ut' 
in  tiibutis  , ve&igalibus  & 
congiariis  fol  vendis,  quorum 
tibi,  quantum  ad  vos  lpedtar, 


munus  eft  ereditum  & de- 
mandatum.  At  in  Ecclefiat 
ticis  rebus  ftatuendis  habe- 
mus  Paftores  qui  nobis  Io- 
quuti  funt  Vetbum  3c  Leges, 
arqué  lnftituta  Ecclcfiaihca 
tradiderunt. 


CL 
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toit  lui  qui  étoit  caufe  du  (oûlevement  des  Ita- 
liens contre  l’Empereur  de  Grèce.  Les  Auteurs 
Latins  qui  les  ont  fuivis  ne  font  d’aucune  au- 
torité n’aïant  fait  que  les  copier.  Ces  Auteurs 
ne  difent  pas  même  que  Grégoire  ait  privé  ju- 
ridiquement l’Empereur  Leon  d’une  partie  de 
fes  Etats  , mais  feulement  qu’il  conféillaaux  Ita- 
liens de  ne  lui  plus  païer  le  tribut  qu’ils  lui 
païoient  ; Ce  qui  ne  prouve  pas  qu’il  ait  eu  droit 
de  le  dépofer  , ni  qu’il  leur  ait  donné  cet  avis  , 
parce  qu’il  étoit  Hérétique,  Tarant  pû  faire  pour 
d’autres  raifons,  & particulièrement  fur  ce  qu'ils 
pouvoient  avoir  befôin  de  fes  fubfides  pour  fe  dé- 
fendre contre  les  Lombards.  Il  y a bien  plus  d’ap* 
parence  que  les  Italiens  , pour  fe  fouftraire  à la 
Domination  de  l’Empereur  Grec  , fe  fervirentdu 
prétexte  de  la  Religion  , & feignirent  de  ne  plus 
vouloir  avoir  de  commerce  avec  un  Prince  qui 
étoit  dans  une  focicté  feparée  de  l’Eglife  Ro- 
maine. 

Bellarmin  prétend  concilier  les  H iftoriens  La- 
tins avec  les  Grecs  , en  difant  que  Grégoire  ré- 
fîfta  d’abord  aux- Peuples  d’Italie  qui  vouloient 
fe  fouftraire  à l’obci (lance  de  l’Empereur  , mais 
que  quand  il  vît  que  l’Empereur  , au  lieu  de  re- 
venir , perfiftoir  dans  (on  herefie,  il  l’excommu- 
nia, & commanda  à fes  Sujets  qui  étoient  en 
Italie , de  ne  lui  plus  obcïr  , & de  ne  lui  plus 
païer  le  tribut.  Mais  cette  voie  d’accorder  ces 
Auteurs  ne  peut  avoir  lieu  -,  car  Theophane  & 
Cedrenus  difent,  que  cette  révolté  des  Italiens 
.arriva  la  9.  année  de  l’Empire  de  Leon  \ & c’eft 
en  ce  même  temps-là  qu’Anaftafe  Bibliothequai- 
rg  dit , que  le  Pape  fit  tous  fes  efforts  pour  les 
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èmpêcher  de  fe  révolter.  Ce  même  Auteur  pour- 
fuivant  l’Hiftêirede  Grégoire  II.  jufqu’à  la  fin  , 

, ne  fait  aucune  mention  qu’il  ait  excommunié  ou 
interdit  l'Empereur  Leon  j & le  reprefente  tou- 
jours comme  confiant  dans  l’obéïüance  a l’Em- 
pereur* Enfin  Grégoire  III.  fucceffeur  de  Gré- 
goire II.  a reconnu  Leon  pour  Empereur , & n’a 
pas  même  fait  difficulté  de  lui  donner  le  titre  de 
Tres-Pieux  , fuivant  l’ufage  ordinaire. 

VIII.  e T IX.  Exemples* 

Du  Roi  cTTvetot , & d9 un  Roi  de  la  grande  Brt ■* 
tagne  > mais  tous  deux  faux. 

SI  nous  ne  nous  étions  fait  une  Loi  de  n'o- 
mettre aucun  des  faits  qui  ont  été  allégués 
pour  exemples  y du  pouvoir  des  Papes  ou  des 
Evêques  fur  le  Temporel  des  Rois  , nous  ne 
parlerions  pas  de  ces  deux  Hiftoires  fabuleufes, 
qui  néanmoins  > quand  elles  feroient  vraies  > ne 
prouveroient  encore  rien. 

On  prétend  que  Clotaire  premier  du  nom,' 
âiant  tué  de  fa  main  dans  l’Eglife  de  Soiflons  , 
le  jour  du  Vendredy-Saint , Gaultier  Seigneur 
d’Yvetot  enNeüftrie,  le  Pape  Agapet  le  mena- 
ça de  mettre  fon  Roiaume  en  Interdit  y s’il  ne 
reparoit  la  faute  qu’il  avoit  commife  -,  & que 

Jour  fatisfa&ion  , le  Roi  déchargea  les  Seigneurs 
’Yvetot  de  tout  honneur  , fervice,  ÔC  obeifian- 
ce  dûs  au  Roi  de  France  pour  la  Terre  d’Y  vetot. 
C’eft  ainfi  que  du  Haillan  8c  Gaguin  rap-. 
portent  cette  Hiftoire  *,  mais  ce  font  des  Auj 
tcurs  trop  recens  pour  établir  un  fait  aufli  ancien 


144  Preuves  des  Propositions 
donc  il  n’y  a aucun*  veftige  auparavant.  Quand 
d’ailleurs  il  feroit  véritable,  que  feroit-il  à no- 
tre fujet  ? On  luppofe  que  Clotaire  avoit  com- 
mis un  crime  tres-énotme  & très  - fcandaleux  y 
que  le  Pape  le  menaça  de  etnfures  Ecclelîafti- 

3 ues  , s’il  ne  faifoit  une  fatisfa&ion  à la  famille 
'Y vecot  y que  le  Roi  de  fon  propre  mouve- 
ment , Se  pour  farisfaire  à fa  confcience , érigea 
comme  en  Souveraineté  la  Terre  d’Yvctot,ou 
plutôt,  la  déchargea  de  tous  les  droits  qu’elle  de- 
voit  à la  Couronne.  Cela  prouve  - t - il  que  le 
Pape  ait  eu  droit  de  dépofer  les  Rois , ou  dedif- 
pofcr  de  leur  Temporel  ? Eft-ce  le  Pape  qui  a 
érigé  la  Terre  d’Yvctoten  Souveraineté  ? Eft-ce 
lui  qui  l’a  exemptée  des  droits  qu’elle  devoir  au 
Roi  î L’a-t-il  même  demandé  ou  confeillé  à 
Clotaire  ? Point  du  tout  , c’eft  le  Roi  qui  l’a 
fait  de  fon  autorité  , & de  fon  propre  mouve- 
ment. 

Pour  le  fécond  fait  il  eft  encore  moins  ap- 
puie : C’eft  Henry  Moine  d’Auxerre  , Auteur 
peu  digne  de  foi , qui  le  rapporte  dans  le  chap. 
2 5.  du  1.  Livre  des  Miracles*,  où  il  raconte  que 
faint  Germain  Evêque  d’Auxerre,  dépofa  le  Roi 
de  la  Bretagne,  & mit  un  Bouvier  en  fa  place. 
C’eft  un  conte  qui  ne  mérité  aucune  créance y 
car  quelle  apparence  qu’un  Roi  barbare  ait  été 
allez  docile , ou  plutôt  allez  ftupide  pour  quitter 
fon  Roiaume , & le  ceder  à un  homme  de  la 
plus  vile  condition  , fur  la  fimple  parole  d’un 
Etranger  , & d’un  Inconnu,  & que  toute  laNa- 
rion  des  Bretons  v air  confenri.  D’ailleurs  quand 
ce  fait  auroir  quelque  vrai-fcmblance , on  n’en 
pourroic  tirer  aucune  confequence  , parce  que 
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l'Auteur  qui  le  rapporte  , die  que  faint  Germain 
fit  ce  changement  par  une  révélation  exprefle  , 
& confidere  cec  événement  comme  un  grand 
miracle. 

Dixie’me  Exempih, 

De  la  prétendue  depofition  de  Childeric  par  le 
Pape  Zacharie. 

VOici  un  fait  que  nos  ad  ver  foires  confi- 
derent  comme  de  la  derniere  importance,  & 
fur  lequel  ils  s’appuient  particulièrement,  par- 
ce qu’il  regarde  la  France  , & qu’il  fcmble  que 
les  François  aient  reconnu  l’autorité  du  Pape 
dans  la  dépolition  des  Rois.  Le  Pape  Zacharie, 
difent-ils , dépofa  le  Roi  Childeric  à la  follicita- 
tion  & à la  priere  des  Seigneurs  François,  8c 
donna  le  Roïaume  à Pépin.  La  raifon  pour  la- 
quelle les  François  ne  vouloient  plus  l’avoir  pour 
Roi , établit  fa  non-chalance  , & fon  incapacité 
de  régner.  Mais  celle  que  le  Pape  put  avoir  pour 
le  dépofer  , eft  que  fous  un  tel  Roi , la  Religion 
Chrétienne  étoiten  grand  danger  d’être  détrui- 
te en  France  par  l’invafion  des  Sarrafins. 

Cet  exemple  eft  fpecieux  en  apparence  -,  mais 
quand  on  vient  ài  approfondir  le  fait , il  change 
entièrement  de  nature  ; car  il  n’cft  point  vrai 
que  le  Pape  Zacharie  ait  dépofé  le  Roi  Childe- 
ric , ni  établi  de  fon  autorité  Pépin  Roi  de  Fran- 
ce. Pépin  Maire  du  Palais,  & Prince  des  Fran- 
çois , avoir  déjà  toute  l’autorité  Roïale  en  main, 
8c  il  ne  lui  manquoit  que  le  nom  de  Roi.  Chil- 
deric qui  croit  le  feul  Prince  qui  reftoit  de  U 
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race  Mérovingienne , croit  ftupide  & infenfc,  8d 
entièrement  incapable  de  gouverner.  Les  Fran- 

tois  d’un  commun  accord  refolurent  de  donner 
a Couronne  à Pépin } mais  afin  d’autorifer  da- 
vantage le  parti  qu’ils  prenoient , ils  confulte- 
rent  le  Pape  Zacharie , dont  l’avis  dévoie  être 
d’un  grand  poids  dans  toute  la  Chrétienté  : Sça- 
voir , lequel  ils  dévoient  reconnoître  pour  Roi , 
de  celui  qui  avoir  déjà  toute  l’autorité  Roïale  , 
& qui  gouvernoit  fagement  le  Roïaume  > ou  de 
celui  qui  n’avoit  plus  que  le  nom  de  Roi  , qui 
ne  Te  mêloir  point  des  affaires  du  Roïaume  , & 
qui  ne  pouvoit  leur  être  d’aucun  fccours.  Le 
Pape  leur  répondit  favorablement  pour  Pépin  ; 
& fur  cette  réponfè,  les  François  aïant  affem- 
blé  un  Parlement  à Soiffons  , dégradèrent  Chil- 
deric , & proclamèrent  Pépin  Roi , qui  fut  fa- 
cré  par  Bonifacc  Archevêque  de  Maïance.  Voi- 
là la  véritable  Hiftoirede  la  dépofition  deChil- 
deric , & de  l’cle&ion  de  Pépin,  comme  elle  eft 
rapportée  par  les  plus  anciens  Auteurs , & les 
plus  dignes  de  foi. 

Il  eft  certain  par  leur  témoignage , i°.  que  les 
Mérovingiens  n’avoient  plus  que  le  nom  de  Roi, 
& que  les  Maires  du  Palais  avoient  toute  l’au- 
torité Roïale.  ( a ) Charles  Martel , pefe  de  Pé- 
pin , avoit  déjà  agi  en  Roi , pris  la  qualité  de 


( * ) E ginardus  in  Vit*  C*-| 
roH-magni.  Jara  dudùm; 
( Childericus  ) nullius  vigo- 
xis  erat , nec  quidquam  in  Ce 
ciarum  pneter  inane  Regis 
vocabulum  praeferebat  ; nam 
& opes , & potentia  Regai 


penes  Paladi  Præfeftas . qui 
Majores  doroûs  diccbantar, 
|&  ad  quos  furaroa  Imperii 
pertinebat.tcncbantur,  neque 
Régi  aliud  relinquebatur  , 
quàm  uc  Regio  tantum  no- 
mine  contenltts , crine  profit- 
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Prince  des  François,  & partagé  le  Roïaume  en- 
tre fes  enfms.  Le  Pape  Grégoire  III.  dans  une 
Lettre  à Boniface  ( b ) de  Maïence  , l’appelle  le 
Prince  des  François.  Aimoin,  liv.  4.  chap.  57. 
lui  donne  la  qualité  de  Roi  j & dit  que  (es  en- 
fans  jouirent  du  Roïaume  après  fa  mort.  Ma- 
rianus  Scotus  allure  qu’il  partagea  entr’eux  le 
Roïaume  i qu’il  donna  la  Soihbe  &C  l’Auftrafîe 
à Carloman  •,  la  Bourgogne  & une  partie  de  la 
France  à Pépin. 

a0.  Il  eft  encore  confiant  que  les  François  ne 
demandoicnt  point  au  Pape  qu’il  ufat  de  Ion  au- 
torité  pour  dépofer  Childeric  , & établir  Pépin* 
mais  qu’ils  lui  demandoient  feulement  confeil 
fur  ce  qu’ils  avoient  à faire , & que  le  Pape  don- 
na un  ii m p le  confeil , & non  pas  un  Jugement  , 
contre  Childeric,  & en  faveur  de  Pépin, fans  au- 
cun ordre  de  dépofer  l’un  , & d’élever  l’autre  fur 
le  Trône:  C’eft  ainiî  que  les  anciens  Hiftoriens 
de  France  rapportent  la  demande  des  François, 
& la  réponfc  du  Pape.  ( c ) 


fo . barbâ  fummilTa  in  Solio 
refideret.  Idtm  lubent  Ai- 
moinus  Lib.  4.  c.  64.  V[fe> - 
genfis  in  Chron.  ad  ann.  753  . 
Hüdericus  falsé  Regis  no-| 
mine  fruebatur.  Regino  l.  a. 
Chronic.  Hildericus  verô Qui 
faho  Rex  vocabatur,attonlus 
cft  & in  Monafterium  trulus. 
Otho  Frifingenfis  l.  5.  Chron 
c.  11.  Eo  tempore  Hilderi- 
cus inane  , ut  fuptà  dixi  , 
Regium  nonaen  tenebat.  Ge- 
fndits  Vtterbttnfis  tn  Chron. 


Eo  tempore  Francorum  Rc- 
ges  (olo  nomine  Reges.  Ab- 
bas  Tudtnfis  ad  ann.  75t. 
& 7J4.  Nibil  tune  habebant 
Merovingii  praeter  inane  Ré- 
gis vocabulum  , & C hilde- 
ricus falfo  Regis  nominc 
fruebatur. 

( b )Gregorins  III.  in  Epift. 

| td  Bomfac.  Mogunt.  y un 

uncipit.  DoÛoris  omnium 
Gentium. 

(c  ) Eginardui  in  Anna- 
\libui , ad  ann.  74J.  Bui- 

QJ‘ij 


148  Preuves  des  Propositions 
3°.  Childcric  ne  fur  poinr  dépofé  , ni  Pépin 
établi  Roi  par  le  Pape  Zacharie  , mais  par  l’Â£- 
femblée  de  France  , qui  déclara  l’un  indigne  du 
Roïaume , le  fit  tondre , & renfermer  dans  le 
Monaftcrcde  faint  Bertin  , & éleva  l’autre  fur 
le  T rône  , & le  proclama  Roi.  Boniface  de 


chardus  VVifiburgenfi*  Epif- 
copus  & FoltradusPrefbyter, 
milli  lunt  RomamadZicha- 
riam  Papam  , ut  co-.fu  erent 
Pontificem  de  causâ  Regum 
qui  iilo  temporc  fuetunt  in 
Franciâ  , qui  nomcn  tantum 
Régis, fcd  nullam  poteftatem 
Regiam  habuerunt , per  quos 
prsedi&us  Pontifex  mandavit 
mêlais  cffe  ilium  vocart  Re- 
gcm  apud  quem  fuinma  po- 
tcftatis  conftiterit.  Idem  ha- 
htt  iifdem  verbis  Aimoinus  , 
L.  4,  de  gefi.  Franc,  c. 
6i. 

Blondus  Flavius  ,Ltb.  io 
Decad.  prime,.  Invenio  Al 
cuinum  Paulumque  6c  ple- 
lofque  alios  qui  Francorum 
gefta  fcripfere.Procercs,  Po- 
pulofque  ejus  Qeqtis  , Pipini 
rirtutem  , & è contri  Cnil- 
«Jerici  Regis  amendais  pen 
fantes  mentis  Zachariam 
Pontificem  Romanum  con- 
fuluifle , inepiumne  Regcm 
ultra  to!erandum,anPipinum 
mérita  fraudandum  Regia  di- 
gnitate  cenferet.Cumqu;  ref 
pondiffet  Pontifex  ilium  qui 
regia  radius  obiret  musera 
çjfc  habendum  Regcm, 


Regino  Prutuienfis  L. 
Chrome ■ ad  ann.  749-  Midi 
funt  Romam  ad  Zachariam 
Papam  , ut  interrogatent  de 
Regibus  in  Franciâ  . qui  illis 
icmporibus  non  babenres  Re- 
giara  poteftatem  tamen  voca- 
bantur , lî  bene  eflent  Reges  ; 
& prxfatus  Papa  mandavit 
Pipino  meliùs  fibi  videri  il- 
ium Regem  vocari , quipo- 
telîatem  haberet,  quam  ilium 
qui  fine  Regali  poteftatc  roa- 
nebat. 

Marianus  Scotus  Lib.  3. 
Chronic.  cap.  7fo.  Orat  ergo 
fibi  decerni  qui  eorum  Rex 
juftèdici  debcat  , 6c  effet  is 
qui  lecutus  domi  fedebat , an 
ille  qui  curam  totius  Regni 
& omnium  negoriorutn  mo-> 
leftiam  perfetat. 

Aie  y'tennenfss  in  Chroni- 
rù  etate  61.  Pipinus  Burcar- 
dum  Vilburgenfem  Epifco- 
pum , & Fulradum  Capella- 
num  liium  ad  Zachariam 
tdm  temporis  'Romanum 
Pontificem  mifit  , ut  interro- 
garent  cum  fi  tri  manere 
deberent  Reges  Francorum  , 
cùm  penè  nullius  poteftatis 
eflent  ,jam  folo  Régis  poim-- 


1 


/ 
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Maïence  qui  facra  Pépin  , ne  le  fie  point  au 
nom  du  Pape,  mais  comme  choifi  pour  faire 
cette  ceremonie  ,par  les  Evêques  , & par  les  Sei- 
gneurs. C’eft  encore  ce  que  ces  mêmes  Hifto- 
riens  attellent.  ( d )' 


ne  contenu.  Quibus  Zacha- 
rias  Pontifex  refponfum  de 
dit  ilium  debere  Regem  vo- 
cari  qui  Rempublicam  gete- 
ret.ReverfisLegatisabdicato 
que  Childerico  qui  tùm  Rc- 
gium  nomen  habebat , Franci 
per  confilium  Legatorum  & 
Zacbariac  Pontificis  eleftum 
Pipinum  Regem  fibi  confti- 
tuunt. 

Idem  habtnt  Otto  Frifingcn. 
Z.  J .Hifl.c.  ai.  Abbas  vfi 
perg.  ad.  ann.  750.  Fredega- 
rius  in  fini  Chronici.  Vêtus 
A 141  or  de  Majoribus-domùs. 
Trithem.  lib ■ de  Orig.  Franc, 
ad  ann.  7jt.  Avent.  I. 
Annal.  Boior.  Gaguin.  I.  j. 
Hijt.  Franc.  &c. 

( d ) Fginardus  in  Annali- 
bus  ad  annum  750.  Hoc 
anno  fecundumRomaniPon- 
tificis  Sanftionem  Pipinus 
R ex  Francorum  appellatus 
cil , & ad  hujus  dignitatem 
honoris  unélius  facraUnftio- 
nc  manu  , fanftæ  mémorisé  , 
Bonifacii  Archiepifcopi  & 
Martyria , St  more  Franco- 
rum elevatus  in  Solium  Re- 
gni  in  ciyitate  Sueffiona . 
-Hildericus  vero  qui  fallo 
Regis  nojtunc  fungebatur  ,| 


tonfo  capite  in  Monaftcriura 
miflus  cil.  • , 

Blondus  Flavius  , Lib.  19- 

itcad  1*.  Francos  ( poil 
confilium  Zachariae)  pubïico 
totius  Gentis  confilio  Pipi- 
num declaraflc  Regem  inyc- 
nio , Childerico  in  Clericum 
tonfurato. 

Rcgirlo.  Lib.  %.  Chronic. 
Pipinus  fecundùm  morem 
Francorum  elc£lus  in  Regem 
& unftus  per  manum  , fan- 
&ae  mémorisé  , Bonifacii  Ma- 
gumiacenfis  Urbis  Archiepif- 
copi , & elevatus  eft  à Fran- 
cis in  Regno  in  Sueflîonis 
ci  vitale , Hildericus  vero  qui 
folsoRex  vocabatur,atton(us 
eft&inMonaftcriû  miflus  eft. 

Ado  Viennenfis.  Reverlis 
Legatis  , abje£toque  Childe- 
rico qui  tune  Regium  nomen 
habebat.Franciper  confilium 
Legatorum  & Zacharix  Pon- 
tificis ele£lum  Pipinum  Re- 
gem fibi  conftituunt,  Chil- 
dericus  tonfuratus  & in  Mo- 
nafterium  miflus  eft 

Abbas  Vfptrgenfis.  More 
Francorum  ele&us  ad  Re- 
gnum  Pipinus  , per  manus 
landliBonifacii  Archiepifcopi 
Moguntiaçcnfis,  elevatus  eft 


âjo  Preuves  des  Propositions 

4°.  Il  paroît  encore  par  leur  Relation  , que 
Childevic  ne  fut  point  dépofé  pour  Hercfie , ni 
pour  crime  , qui  font  les  ieuls  cas  dans  lefquels 
nos  Adverfiires  prétendent  que  les  Papes  onc 
droit  de  dcpofcr  les  Rois.  La  raifon  pour  laquel- 
le Bellarmin  dit  que  Zacharie  fc  mêla  de  ladé- 
pofition  de  Childcric , fçavoir  , parce  que  la 
Religion  éto*it  en  danger  àcaufe  de  l’incapacité 
de  Childcric  , cft  chimérique  -,  ce  n’cft  point  fous 
ce  prétexte  que  les  François  s’addrdTerent  à Za- 
charie pour  lui  demander  confeil  s’ils  ne  le  rc- 
connoitroient  plus  pour  Roi  •,  ce  n’eft  point  fur 
ce  fondement  que  le  Pape  leur  répondit.  Ils  n’a- 
voient , les  uns  ni  les  autres  , d autre  vûë  que 
celle  du  bien  de  l’Etat  la  Religion  n’y  entroic 
point.  Childeric  n’y  portoit  aucun  préjudice } 
il  pouvoir conferver  le  Titre  de  Roi,  & laiffcr 
Pépin  comme  il  étoit , Gouverneur  de  l’Etat , & 
Chef  des  Armées  , fans  que  la  Religion  eût  rien 
à craindre  de  la  part  de  fes  ennemis.  La  quef- 
tion,  s’il  vaut  mieux  donner  le  titre  de  Roi  à 


in  Regni  Solium  in  Suellio- 
nis  cmcatc. 

Fredei/trius  in  fine  Chro- 
nici.  Quo  tempore  unà  cum 
confilio  & confenfu  om- 
nium Francorum  nulTj  rela- 
tione  à Sede  Apoüolicà  au- 
ftorirate  percepta,  prsecelfus 
Fipinus  eleftione  totiusFrâ 
ci*  in  Sedem  Regni  cum 
Çonfccratione  Principum  , 
nnà  cum  R cgi  ni  Bertradà  ; 
ut  antiquus  ordo  depofat  ; 
iublunatur  in  Regno. 


Anonymus  Scriptor  vitt 
Lebvini , cap.  8.  Pipinuj  to- 
tius  Ditionis  eompos  effec- 
tus  confultu  Papx  Zachariar, 
Scunanimi  Francorum  con- 
fenfu per  Un&ionem  fanftif- 
fimi  ArchiepifcopiBonifacii , 
Suefliotns  civiutc  habite» 
convcntu  R ci  appellatus  eft  , 
& RcgaIiScdedonatus,repu- 
diatoac  tonfurato  Childeri- 
jcoquifalfonominc  Rex  ap- 
pellabatur. 

Annales  Frantetam  ad 
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celui  qui  a l'autorité  en  main  , & qui  eft  en  état 
de  gouverner  & de  défendre  le  Roiaume  , qu’à 
celui  qui  a la  Couronne  , mais  qui  eft  ftupide  Sc 
incapable  de  regner  ? eft  une  queftion  purement 
politique , à laquelle  Zacharie  répond  , non  com- 
me Pape , mais  comme  homme  prudent,  & capa- 
ble de  donner  confeil.  Il  y a.mêmc  des  Aureurs 
qui  remarquent  que  ce  fut  de  l'avis  non- feule- 
ment du  Pape,mais  aufli  des  Seigneurs  Romains, 
Cum  confilio  Domini  Papa  Zacharia  & NoblUam 
Romanorum , dit  le  Moine  d’Angoulême  dans  la 
Vie  de  Charlemagne. 

Après  ces  obfcrvations  , cet  exemple  devient 
entièrement  inutile  à la  prétention  de  ceux  qui 
foûtiennent  que  les  Papes  peuvent  dépofer  les 
Rois , & difpenfer  leurs  Sujets  de  robéiflance 

3u’ils  leur  doivent.  Car  afin  qu’il  pût  leur  être 
e quelque  ufage  , il  faudroit , i°.  Que  les  Fran- 
çois f<  fuflènt  addreflez  au  Pape  , pour  lui  de- 
mander qu’il  dépofât  Childeric  , Sc  qu’il  établit 
Pépin , reconnoiflant  qu’il  avoir  lui  feul  l’auto- 
rité. z°.  Que  le  Pape  eût  juridiquement  dépofé 
Childeric,  déclaré  Pépin  Roi»&  ordonne  aux 
François  de  ne. plus  obéir  au  premier  , Sc  de  re- 
connoître  le  fécond.  30.  Qu’en  vertu  de  ce  Ju- 
gement du  Pape , Childeric  eût  été  dépofé  , Sc 

. ■ i 

xnn.  7jo.  Pipinu*  fecun»  confcnfu  Sc  una  roluntate  , 
düm  morem  Francotum  ele-  levaverunt  fibiin  Regem  Pi- 
âu*.  pinum  pmm  filium  Caroli 

Monacbus  Engtlifm.  in  Martelli.  Idem  habent  Tri - 
vit*  Caret,  mag.  Franci  cum  themitts  ad  ann.  749.  Ga~ 
confilio  Domini  Papat  Zu-  guinusl.  3.  Hiftor.  Francor. 
ehariat  Sc  Nobilium  Roma-  Luitfrandut , SabiUicus  , & 
porom,  Deo  Tolente,  uno  alla. 
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Pépin  inftalé.  40.  Que  le  Pape  eût  agi  comfne 
Pépin  , en  vertu  du  pouvoir  des  Clefs , & poyr le 
, bien  de  l’Eglife  , & de  la  Religion.  Or  nous  ve- 
nons de  faire  voir  le  contraire  par  des  témoi- 
gnages irréprochables  ; fçavoir  , 10.  Que  les 
Fïançois  n’ont  pas  eu  recours  au  Pape , afin  qu’il 
dépolit  Childeric  de  fon  autorité  , mais  feule- 
ment afin  qu'il  leur  donnât  confeil  de  ce  qu’ils 
avoient  à faire.  z°.  Que  le  Pape  ne  fc  fervit 
point  de  fon  autorité  pour  dépofer  Childeric  , 
mais  qu’il  répondit  Amplement  ce  qp’il  penfoic 
fur  la  demande  que  lui  firent  les  François.  30. 
Que  Childeric  ne  fut  point  dégradé  , ni  renfer- 
mé dans  un  Monaftere}&  Pépin  déclaré  Roi  en 
execution  d’un  Jugement  du  Pape  , mais  par  l’au- 
torité de  l’AlTemblée  des  Etats  du  Roiaume.  40. 
Que  le  Pape  ne  fit  rien  en  cette  'affaire  en  vertu 
de  la  Puillance  des  Clefs , puifqu  il  n’excommu- 
nia pas  même  Childeric. 

On  peut  nous  oppofer  que  quelques-uns  des 
Auteurs  que  nous  avons  cités  , ont  écrit  que 
Zacharie  avoir  ordonné  que  Childeric  feroitdé- 
pofé , & Pépin  élu  en  fa  place  -,  d’autres  que  Chil- 
deric a été  dépofé,  8c  Pépin  établi  Roi  par  l’or- 
dre & par  l’autorité  du  Pape. 

Eginard  , Reginon , Orton  de  Frifinghen  , 
l’Abbé  d’U fpergue , Paul  Emile , fe  fervent  quel- 

3uefoisdeces  termes,  mais  par  le  fait,  comme 
eft  rapporté  par  ces  Auteurs  mêmes , ileft  évi- 
dent que  le  Pape  ne  fit  que  donner  confeil  aux 
François , & que  c’eft  la  feule  chofe  qu’ils  lui 
demandèrent.  Ainfi  quand  ils  Ce  fervtnt  des  ter- 
mes A’ Ordre  y de  Commandement  , & d’ Autorité , 
il  faut  les  entendre  en  ce  fens  , que  fon  confeil 
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leur  tint  lieu  de  commandement  & d’ordre. 
Pour  le  terme  d’autorité  , on  fçait  qu’en  latin  , 
si  ut  or  cm  effe , aliatjus  autontatem  fee/ui , fe  dit  de 
ceux  qui  donnent  confeil  , & donc  on  fuit  le 
confeil.  Enfin  quand  il  feroic  échapé  à quelqu’un 
de  dire  que  le  Pape  Zacharie  a dépofé  Childeric  , 
il  faudroit  entendre  ces  termes,  ainfi  que  le  remar- 
que Jean  de  Pari$,(e)  de  la  maniéré  que  l’explique  « 
la  glofc , c’eft-à-dire  , qu’il  confentit  à fa  dépo-  ce 
fition  , Idc  fi  deponentibus  confenfît.  Car  , ajoûte  ce 
cet  Auteur,  on  ne  lit  nulle  part  que  Zacharie  «c 
ait  dépofé  le  Roi  de  Francfe  ; mais  on  lit  dans  ce 
les  Chroniques  que  Childeric , qui  avoit  le  titre  <c 
de  Roi  en  France , étoit  fainéant  & inutile , & ce 
que  Pépin  Maire  du  Palais  goüvernoit  leRdïau-  c« 
me  •,  Que  les  Barons  & les  Seigneurs  envoie-  ce 
rent  au  Pape  Zacharie  pour  lui  demander  fon  ce 
avis  fur  le  doute  où  ils  étoient , fçavoir  lequel  ce 
ils  dévoient  reconnoître  pour  Roi , ou  de  celui  «c 

mine  regnabat,  an  ille  qui 
omne  pondus  Regni  fuftine- 
bat  ? Quibus  cdm  fefpondif- 
fet  Papa  quod  ille  qui  Regni 
gubernacula  utiliùs  regeret, 
Franci  mox  inclufo  Rege 
Childerico  Pipinum  Regem 

fibi  conftituerunt Alio- 

rum  vero  Chronica  babent 
quod  poftquàm  Childericus 
quatuor  annis  regnavit  ex 
devotione  in  Monachum  eft 
tonfuratus,  & tune  Pipinus 
Ptinceps  in  Regem  inunftus 
eleftione  Baronum  , auâo- 
ritate  Papa:  decerncntis  fuper 
dubio  Pxocerum. 


( e ) foannes  de  Purifiés. 
Quomodo  gloffa  ordinaria 
exponit , id  eft  deponentibtas 
confenfit , non  emm  legitur  , 
inquit  idem , quod  Zacba 
lias  Regem Francorum  depo- 
i'uerit , fed  legitur  in  Chroni- 
cis  quod  Hildericus  regnabat 
0 in  Francia  totus  defes  & rc- 
xniffus;  Pipinus, vero  guber- 
nabat  Principatum  Francia? 
& Major-domds  dicebatur. 
Miferunt  ergô  Barones  ad 
Zacliariam  Papam  ; ut  deccr- 
nerct  de  eorum  dubio  qui 
icilicet  deberet  Rex  cjTe , an 
ille  qui  otio  dédit  us  folo  no- 
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a»  qui  ne  fai  foie  rien  , 8c  qui  n’avoit  que  le  nom 
sa  «le  Roi , ou  de  celui  qui  foûtenoic  feul  le  poids 
»>  du  Roiaume  : Que  le  Pape  aiant  répondu  que 
a>  c’étoit  le  dernier,  les  François  renfermèrent  auf 
3 1 fi-tôr  Childeric,  8c  mirent  Pépin  fur  le  Trône. 
a>  4....  D’autres  Chroniques  portent  que  Chil- 
o»  deric , après  avoir  régné  quatre  ans , fc  fit  Moi- 
si ne  par  dévotion,  8c  que  le  Prince  Pépin  fut  fa- 
n.  cré  Roi  après  avoir  été  élu  par  les  Barons  , 8c 
» fuivant  la  décifion  que  le  Pape  avoit  donnée  fur 
« > ie  doute  qui  lui  avoit  été  propofé. 

L’Auteur  du  Songe  du  Verger  ( f)  cite  aufli 
33  la  Glofc  qui  explique  ce  mot  : Depofuit , par 
n ceux-ci  : Idejl  depûnerc  volrntibus  confuluit.  Car  , 
33  dit-il.  Pépin  s'adrefla  au  Pape  , non  comme  au 
y»  Maître  du  Roiaume  temporel , mais  comme  à 
n un  homme  fage  , 8c  qui  pouvoit  donner  un  con- 
3»  feil , lequel  auroit  plus  de  poids  à caufe  de  la 
Dignité  Pontificale.  L’explication  de  la  Glofe 
eft  encore  citée  par  Ockam , par  Almain  , par 
Major,  8c  par  plufieurs  autres. 

Il  ne  refte  plus  dedifficultez  fur  la  dépofition 
de  Childeric,  ôcilcft  clair  quelle  n’a  point  été 
faite  par  le  Pape  ; mais  qu’il  en  faut  attribuer 
la  caufe  à la  Pui fiance  de  Pépin  , à l’incapacité 
de  Childeric , à l’inclination  des  François , au 
confenrement  des  Seigneurs  8c  des  Prélats  *,  8c# 
que  Zacharie  n’y  eut  d’autre  part.,  que  celle  de 


( f ) AuUor  Somaii  Viri- 
darii , lib.  i.  e*p.  7f  Depo- 
fnit  per  iftud  ( id  </t)  depo- 
ncre  volenribus  confuluit. 
P’pinns  enim  mifir  ad  Pa 
pam  , non  lîcut  ad  tempora-l 


lis  Regni  Dominnm  ; fed 
ficut  ad  virum  fapientem , 
ad  habentem  confiliam  quod 
rationc  ftatus  Pontificis  yide* 
batui  autbemienm. 
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leur  donner  confeil  iuivant  leurs  dcfirs  j ou  fi  l’on 
veut  remonter  plus  haut,  il  faut  dire  avec  l’Abbé 
d’Ufpergue  : Que  cela  s’eft  fait  par  un  jufte  juge-  tt 
ment  de  Dieu  pour  punir  les  fautes  de  ces  Rois  , tc 
ëc  par  un  concert  des  Princes  &c  ces  Nations,  tc 
L’avis  de  Zacharie,  qui  dans  des  circonftances 
eut  beaucoup  d’effet , n’en  auroit  point  eu  en  tou- 
te autre  occafion  contre  un  Roi  qui  auroit  été 
en  état  de  gouverner  le  Roïaumc , ou  qui  auroic 
eu  de  légitimés  heritiers. 

Il  eftfi  vrai  que  les  François  ne  demandèrent 
confeil  à Zacharie,  que  pour  avoir  un  prétexte 
plus  fpécieux  d’exeufer  leur  adion , 6c  non  parce 
qu’ils  cruffent  fon  jugement  neceffaire  *,  qu’ils 
n’eurent  point  recours  au  Pape  quand  ils  tranf- 
fererent  le  Roïaumede  la  race  des  Carlovingicns 
à Hugues  Capet.  Ils  mirent  fur  le  Trône  Hugues 
Capet , fans  confulrer  le  S.  Siège  , &c  fans  que  le 
Pape , qui  étoit  pour  lors  interpolât  en  aucune 
manière  fon' autorité.  Ce  qui  peut  fervir  à fer- 
mer la  bouche  à ceux  qui  auroient  l’impudence 
<le  dire  , que  fi  le  Pape  n’avoit  pas  le  pouvoir  de 
dépofer  les  Rois , le  droit  de  nos  Rois  à la  Cou- 
ronne ne  feroit  pas  bien  établi  ; fuppofans  qu’il 
n’eft  fondé  que  for  la  dépofition  de  Childeric, 
ëc  fur  l’Inftitution  de  Pépin  : puifque  nos  Rois 
ne  font  pas  defeendus  des  Carlovingicns , mais 
de  Hugues  Capet, qui  a été  établi  Roi  fansqu* 
le  Pape  y ait  eu  aucune  part. 


Abbat ’ZJfpergtnfis.  Qu*' 
potiùs  fa£la  fuerunt  'judicio 
Divino  culpis  Imperatorum, 
«xigentibut  animiftjuc  Pria 


cipum,  fivè  Genrium  ad 
refiilendum  fe  coadun?nu- 
bus. 
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Onzie’me  Exemple. 

De  la  Tranjlation  de  l'Empire  d’Occident  t 
des  Grecs  aux  François, 

VOici  encore  un  exemple  que  l’on  fait  beau-» 
coup  valoir  pour  prouver  que  les  Pape,  ont 
pouvoir  de  difpofer  des  Empires  & des  Roïau- 
mes.  Le  Pape  Leon  III.  dit-on  , transfera  l’Em- 
pire d’Occident  des  Grecs  aux  François  , en  dé- 
clarant Charlemagne  Empereur  d’Occident,  & 
en  privant  les  Empereurs  Grecs  du  droit  qu’ils 
avoient  fur  les  pais  de  l’Empire  d’Occident.  Cet- 
re  tranflation  a été  reconnue  pour  légitimé , & 
approuvée  dans  tout  l’Occident.  Charlemagne 
& les  SuccclTeurs  , ont  joui  paifiblement  de  l’Em- 

5 ire  d’Occident , & perfonne  ne  s’etl  crû  obligé 
e reconnoître  les  Empereurs  Grecs  qui  ont  re- 
vendiqué inutilement  les  Terres  qui  leur  reC 
toient  en  Occident  -,  on  a donc  reconnu  que  le 
Pape  avoir  droit  de  difpofer  ainfi  de  l’Empire 
pour  le  bien  de  la  Religion. 

On  répond  deux  ebofes  à cette  objc&ion  ; 
la  première  , que  le  Pape  Leon  ne  donna  rien  à 
Charlemagne  en  lui  conférant  le  titre  d’Empe- 
reur  , & qu’il  n’ôta  rien  par  confequent  à l’Em- 
pereur Grec.  Il  y avoit  du  temps  que  Charle- 
magne croit  en  pofleûion  de  toutes  les  Provin- 
ces dont  l’Empire  d’Occident  étoit  autrefois  com- 
pofé,des  Gaules,  de  la  Germanie,  de  la  Pan- 
nonie , de  l’Elpagne  , de  la  plus  grande  partie 
de  l’Italie, & principalement  de  la  Villedc  Rome 
qui  étoit  le  Siégé  de  l’Empire.  Les  Empereurs 

d’ Occident 


Digitized  by  Google 


DE  IA  DecI.  Du  CLERGE*  DE  l6$l. 

d’Occident  avoient  perdu  il  y avoir  long-temps 
ces  Etats , 8c  les  François  s’en  étoient  rendus 
maîtres  par  le  droit  des  armes,  par  le  confente- 
ment  des  Peuples , 8c  par  l’expulfion  des  Barba- 
res qui  les  avoient  envahis.  Charlemagne  étoic 
donc  en  poffeflion  de  l’Empire  d’Occident,  8c  il 
ne  luimanquoitque  le  titre  d'Empereur.  Quand 
le  Pape  fcul  le  lui  auroit  donné , il  ne  s’enfuie 
pas  qu’il  eût  droit  de  difpofer  de  l’Empire  , mais 
feulement  qu’il  pouvoit  donner  le  nom  d’Em- 
pereur  à celui  qui  polTcdoit  déjà  l’Empire , 8c  lui 
mettre  fur  la  tête  la  Couronne  Impériale.  Ce 
n’eft  point  là  difpofer  des  Roïaumes,  ni  dépofer 
les  Empereurs  •,  mais  reconnoître  pour  tels  ceux 
que  la  Providence  de  Dieu  a rendus  Maîtres  de 
l’Empire. 

La  fécondé  chofe  que  l’on  peut  répliquer  , eft 
que  Leon  III.  ne  fut  pas  le  fcul  qui  donna  à 
Charlemagne  le  titre  d’Empereur  , 8c  qu’il  ne  le 
fit  pas  en  qualité  de  Pape  , mais  en  qualité  de 
Chef  du  peuple  Romain,  8c  d’un  des  principaux 
Membres  de  l’Empire.  Cela  eft  fi  vrai , que  plu- 
fieurs  Hiftoriens  difent , ( a ) que  ce  fut  le  Peu- 
ple Romain  qui  élut  8c  qui  proclama  Charle- 


( a ) Mari  anus  S cotas 
Lib.  î Carolus  hoc  tempore 
à Romanis  Auguftusappella- 
tus  eft.  Eadem  hai  t Lam- 
bertus  Scnfnaburgenfts  , ad 
ann ■ Sot.  Blondus  Flavius 
Decade  ».  Léo  PonriCx  po- 
puli  Romani  feico  precibuf-j 
que  , Carolum  Imperaiorem 
Rnmanorum  declaratum 
Diadcmate^  vetufto  Impera- 


rorum  Capitis  geftamine  co- 
ronavit.  Æneas  Sylvius  de 
Or  tu  Imperii.  Cap.  9 . Popu- 
lusRomanus  qui  fuo  fangui- 
ne  tantum  pararat  Impcritl; 
Carolum  Magnum  Franco- 
um  Regem  primo  Patri- 
cium.poft  Auguftum  concur- 
rente fummi  Pontificis  con- 
ienfu  Cælàrem  falutavic. 
Fhilippus  Bergc^iafcenfi  J. 
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magne  Empereur  i que  ce  v fut  à la  requifirion  9 
à la  priere , Sc  du  contentement  du  Peuple  Ro- 
main , que  le  Pape  le  déclara  Patrice-,  & en  fui  te 
Augufte  -,  & que  tout  le  Peuple  Romain  ap- 
plaudit par  les  acclamations  à cecte  déclara- 
tion. 

Il  eft  vrai  que  ce  fut  le  Pape  qui  couronna 
Charlemagne  Empereur,  & qui  lefacra,  mais 
ce  couronnement  eft  une  pure  ceremonie  de  la- 

3uelle  on  ne  peut  pas  inférer  que  le  Pape  eût 
roit  de  lui  conférer  l’Empire  -,  autrement  il 
faudroit  dire  que  tous  les  Prélats  qui  facrent  les 
Rois  , auraient  droit  de  conférer  les  Roïaumes  , 
& les  conféreraient  a&uellement  quand  ils  cou- 
ronnent & facrent  les  Rois  , ce  qu’on  n’oferoit 
certainement  avancer.  Ce  n’eft  point  le  couron- 
nement , ni  le  facre  qui  donne  droit  au  Roïau- 
me  -,  il  fuppofe  que  celui  qui  eft  couronné  , ou 
facré  , y a un  droit  inconteftable. 

De  tout  ce  que  nous  venons  de  dire , il  s’en- 


x.  Supplem.  A populo  Ro- 
niano  precibus  rogatus  Caro- 
Jum  Imperatorem  déclara 
tum , Diadematc  coronavit , 
acclamante  ter  populo  , Ca-j 
xolo  Augufto.  F.»  dam  haben 
Gagutnus , Sigrbertus , An*- 
jlafîus  Btbhothecarius  , O 
alu.  Annales  Francorum  ><b\ 
anno  714.  ad  ann  88;.  ad 
ann.  801.  In  die  Natalis  Do-| 
mini  ante  Confc/Tionem  B. 
Pétri  Apofioli , cùra  ter  abl 
oratione  furgeret , Léo  Papa 
Coronam  capiti  ejus  impo-! 
fuir , & à cunfto  Romano- 


|rum  populo  acclamatum  eft, 
Carolo  Augufto  à Domino 
coranato  , magno  & pacifie» 
fmperatori  Romanorum  vita 
& viftoria  ; & port  laudes  , 
more  antiquorumPrincipum, 
.dotants  eft  , arque  oblato 
Patricii  nomme  Impcrator  & 
Auguftm  eft  appellatus-  £«- 
iiem  hab.nt  Monacbus  Ei>- 
gohfmcnfii  in  vita  Caroli 
Magni.  Aimoinus  libre  J. 
cap.  41.  Ado  m cbroniio  ata- 
te  fextâ.  Gofridus  Viter- 
b'tnfts  in  Chronico , & Ott» 
Fnfingenfis. 
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fuit  que  Leon  l LI.  n’a  point  privé  l’Empereur 
Grec  de  Qss  Etats  , ni  donné  aucune  Province  de 
l’Empire  d’Occident  à Charlemagne  j Que  ceC 
Empire  étoit  acquis  à ce  Prince  jfar  droit  de  fuc- 
ceflion , ou  par  droit  de  conquête  ; Qu’il  ne  lui 
rmnquoit  que  le  titre  d’Empereur  qu’il  pouvoic 
prendre  de  Ion  autorité,  mais  qu’il  aima  mieux 
recevoir  dl  Peuple  Romain  •,  Que  le  Pape  Leon 
III.  comme  Chef  de  la  Republique  Romaine,  le 
déclara  Empereur  , à la  priere  & du  confence- 
ment  du  Peuple  Romain  qui  applaudit  à cette 
nomination  ; & qu  enfin  Leon  fit  la  ceremonie  du 
couronnement  &c  du  facre,  qui  cft  refervée  aux 
Evêques. 

Bellarmin  objeéte  que  le  Peuple  Romain  n’é 
toit  point  fournis  à la  Domination  de  Charle- 
magne , qu’il  ne  l’a  reconnu  pour  Empe- 
reur, qu’après  qu’il  a été  couronné  par  le  Pape 
Leon  III.  Sc  que  quoique  ce  Prince  fût  maître 
d’une  grande  partie  des  Terres  de  l’Empire  d’Oc- 
cident , il  n’avoit  pas  pour  cela  la  qualité  d’Em- 
pereur. 

Ileftaifé  de  répondre  à cette  objeftion  , que 
quoique  Charlemagne  n’eût  pasfubjugué  les  Ro- 
mains comme  les  autres  Nations  par  la  force  des 
armes , ils  s’étoient  fournis  volontairement  à lui  -, 
le  votant  maître  de  toute  l’Italie  qui  lui  avoic 
accordé  la  dignité  de  Patri'e,  8c  qu’ils  lui  ac- 
cordèrent en  luire  celle  d’Empereur  , qui  le  ren- 
doit  leur  Souverain  , quoiqu’ils  fe  gouvernaf- 
fent  fuivant  leurs  Loix. 

Il  eft  vrai  qu’il  n’eut  point  le  titre  d’Empe- 
reur qu’après  qu’il  fut  couronné  par  Leon  III. 
mais  il  en  avoit  déjà  l’autorité  \ & Leon  III. 
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ne  le  couronna  qu’en  confequence  de  la  recon-  , 
noiflance  & du  confentement  de  tout  le  Peuple 
Romain.  D’ailleurs  ce  titre  ne  pouvoir  être  re- 
fiafé  à Charlemagne  , puifqu’il  avoit  réuni  fous 
fa  Domination  toutes  Us  T erres  qui  compofoient 
l’Empire  d’Occidenr,  vacant  depuis  long-temps, 

8c  partagé  entre  plufieurs  Princes. 

La  (ucceflion  des  enfans  de  Cha^magne  à 
l’Empiic  j a bien  fait  voir  que  Charlemagne  ne 
croïoit  pas  devoir  l’Empire  au  Pape,  ni  qu’il 
dépendît  de  lui  de  le  donner  à qui  il  voudrait. 
Car  Charlemagne  étant  près  de  mourir,  fit  venir 
fon  fils  Louis  à Aix-la-Chapelle,  & y aïant  aflèm* 
blé  les  Evêques , les  Abbés , les  Ducs  , & les 
Comtes  de  l’Empire,  il  leur  demanda  s’ils  vou- 
loicnt  lereconnoître  pour  Empereur-,  & fur  leur 
confentement  il  le  déclara  Empereur,  & lui  or- 
donna de  mettre  fur  fa  tête  far  Couronne  qui 
étoir  fur  l’Autel.  Dans  cette  même  AfTemblée 
il  donna  le  Roïaume  d’Italie  à Bernard  fils  de 
Pépin , & fon  petit-fils.  Le  Pape  Leon  III.  n’eut 
aucune  part  à fes  déclarations  , & né  couronna 
Louis  que  près  de  deux  ans  après , dans  la  Ville 
de  Reims.  Loiiis  alfocia  l’an  817.  fon  fils  aîné 
Lothaire  , à l’Empire  , dans  une  AfTemblée  te-  * 
nuë  à Aix-la-Chapelle  fans  confulrer  le  Papcj 
& en  mourant  lui  laifla  l’Empire  en  lui  envoïant 
la  Couronne  & l’Epée  Impériale.  Lothaire  af- 
focia  à l’Empire  fon  fils  Loiiis  l’an  85a.  & ab- 
diqua entièrement  l’Empire  l’an  85^.  Depuis  ce 
temps-là  , Loiiis  eut  le  titre  d’Empereur  , & le 
Roïaume  d’Italie  , jufqu’à  l’année  875.  en  -la- 
quelle il  mourut.  Charles  le  Chauve,  petit-fils 
4e  Loiiis  le  Débonnaire , s’empara  enfuitc  do 
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l’Italie  , & fut  déclaré  Empereur,  non-feulcmenc 
par  Jean  VIII.  mais  par  tous  les  Romains , com- 
me ce  Pape  le  déclaré  dans  le  Concile  de  Pavie. 
Nous  avons , dit-il,  élu  &c  approuvé  du  confen- 
tement  &C  fuivant  les  vœux  de  tous  nos  frcres 
les  Evcques,  &c  des  autres  Miniftres  de  l’Egli(e 
Romaine , du  Sénat , & de  tout  le  Peuple  Ro- 
main , & élevé  , fuivant  l’ancienne  coûtumc,  à 
l’Empire  , le  Roi  Charles,  & nous  l’avons  ho- 
noré du  titre  d’Empereur  en  le  facrant  avec 
l’onétion.  Ainfi  ce  ne  fut  pas  le  Pape  feul  qui 
éleva  Charles  le  Chauve  à l'Empire , il  fut  feu- 
lement un  des  principaux  Electeurs.  Charles 
étant  mort  deux  ans  après  , l’Empire  demeura 
vacant  jufqu’à  ce  que  Charles  III.  fils  de  Loiiis 
Duc  de  Bavière,  ôc  petit-fils  de  Louis  le  Dé- 
bonnaire , fut  encore  couronné  Empereur  par 
Jean  VIII.  l’an  88 r.  Après  fa  mort  le  Roïaume 
d’Italie  fut  divifé  en  pluficurs  faétions.  Guy  prit 
le  nom  d’Empereur  •,  mais  Arnoul  fils  de  Char- 
les , s’étant  emparé  de  l’Italie  , fut  couronné 
Empereur.  Quelques  autres  Hiftoricns  difent  , 
que  celui-ci  avoit  été  élevé  à l’Empire  par  les 
Seigneurs  Teutoniques.  Neanmoins  aïant  été 
enfuite  appellé  à Rome  par  Formole  , il  la  prit 
de  force,  &c  fut  couronné  Empereur  par  ce  Pa- 
j?e.  Enfin  Orhon  le  Grand,  Roi  de  Germanie  , • 
étant  venu  à Rome  l’an  961.  y fut  reçu,  comme 
Rcginon  le  rapporte  , avec  les  acclamations  de 
tout  le  peuple , 6c  fut  couronné  Empereur  pat 
Jean  fils  d’Albcric.  Ce  Prince  aiant  fubjugué 
route  l’Italie  , & enlevé  la  Poüille  & la  Calabre 
à l’Empereur  Grec , afiocia  fonfi’s.  l’an  967.  à 
J’Empire , qui  paifa ainfi aux  Allemands. 
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Cette  Hiftoire  fait  voir  clairement  , que  cé 
n’eft  point  le  Pape  qui  a difpofé  de  l’Empire  en 
vertu  de  fon  pouvoir  Pontifical  *,  mais  que  le  ti- 
tre d*  Empereur  a été  donné  à ceux  que  le  Peu- 
ple Romain  & les  Seigneurs  de  l'Empire  recon- 
nofïoient  pour  Empereurs  ; & que  le  Pape  ne 
faifoit  que  (uivre  leur  éle&ion  & leur  contente- 
ment , pour  couronner  ceux  qui  étoient  déjà 
élus  y & en  poffcflion  de  l'Empire. 

• * 
D o u z i b’m  e Exemple. 

' * . # 

Des  Déportions  de  Loiiis  U Débonnaire  , & de 

Lothdirtm 


9Uelques-uns  rapportent  pour  exemple  de 
l’exercice  de  la  Juriidi&ion  Ecclefiaftique 
autorité  Roiale , la  dépofirion  de  l’Empe- 
reur Louis  le  Débonnaire , faite  dans  le  Concile 
tenu  à Compiegne  l’an  833.  Car  quoique  les 
Evêques  de  France  aient  entrepris  de  dépofer 
Louis  le  Débonnaire  fans  que  le  Pape  s’en  foit 
mêlé  3 il  fèmblc  neanmoins'  que  l’on  peut  con- 
clure de  là,  que  l’Eglife a le  pouvoir  de  dépo- 
fer  les  Rois  cependant  comme  tous  ceux  qui 
le  fouttennent  reftreignent  ce  pouvoir  au  Sou- 
verain Pontife , cet  exemple  prouveroit  trop  & 
par  confequent  ne  prouveroit  rien. 

Mais  pour  faire  voir  qu’il  cft  abfolument  inu* 
tile  , & que  c’étoit  une  entreprife  tout-à-fait 
injufte  & violente , il  fuffit  de  rapporter  le  fait. 
Louis  le  Débonnaire  fils  de  Charlemagne , avoit 
partagé  les  Provinces  de  PEmpire  entre  fes  trois 
fils ^ Locataire,  Pépin,  & Louis.  Ces  enfans. 
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/ans  avoir  égard  aux  Loix  de  la  nature  8c  de 
l’équité  , confpirerentcontve  leur  pcre.  Lothaire 
le  fit  renfermer  l’an  8*8.  dans  le  Monaltere  de 
faint  Medard  de  Soldons  , pour  y paflér  le  rcfte 
de  fes  jours  dans  la  vie  Monaftiquc.  Loüis  fut  • 

bien-tôt  délivré  par  fes  deux  autres  enfans,  8c 
obligea  Lothaire  de  demander  pardon  j mais  il 
ne  joiiit  pas  long-temps  en  paix  de  la  liberté  j 
car  l’an  833.  fes  trois  enfans  fe  liguèrent  contre 
lui.  Le  Pape  Grégoire  IV.  étant  entré  dans  leurs 
intérêts,  vint  avec  Lothaire  en  France  , 8c  le  bruit 
courut  qu’il  venoit  pour  excommunier  Loüis  le 
Débonnaire.  Alors  les  Seigneurs  8c  les  Evêques  , 
qui  étoient  fidcles  à ce  Prince  , firent  déclarer 
au  Pape  que  s’il  venoit  pour  excommunier  leur 
Roi , il  s’en  retournât  lui-même  excommunié. 

Si  excorwnunicaturus  veniret , ipfe  excommunie atm 
abiret.  Ce  Pape  n’ofa  rien  entreprendre  contre 
l’Empereur  j mais  Lothaire  8c  (es  freres  pouf- 
fant leur  pointe , entreprirent  de  dépoüillcr  en- 
tièrement leur  pcre  de  l’Empire  -,  8c  fous  pré- 
texte de  négocier  une  paix  , ils  débauchèrent 
fes  troupes  j de  forte  qu’il  fut  lui-même  con- 
traint de  fe  mettre  entre  les  mains  de  fes  enfans. 

Lothaire  s’en  chargea  , 8c  le  renferma  dans  le 
Monaftere  de  faint  Medard  de  Soiflbns  , fous 
bonne  garde  : mais  afin  de  donner  quelque  cou- 
leur à cette  injuftice  , il  indiqua  à Compicgne 
une  Aflèmblée  de  Prélats , 8c  de  Seigneurs  Fran- 
çois de  fa  fa&ion  -,  8c  y aïant  fait  venir  fon  pere  , 
l’obligea  par  force  de  faire  penitence  publique  , 
de  confefler  des  crimes  dont  il  n’étoit  pas  con- 
vaincu ; & parce  que  c’étoit  alors  l’ufage  que 
les  Pcnitens  publics  quittoieDt  les  marques  de 
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leurs  Charges  militaires  , & l’habit  feculier  , ils 
firent  faire  cetre  ceremonie  à Loüis  le  Débon- 
naire , afin  qu’il  parût  qu’il  renonçoit  lui-même 
à l’Empire.  C’eft  ainfi  que  tous  les  Hiftoriens 
rapportent  ce  fait , & cntr’ autres  Eginard  dans 
fa  Chronique,  Nitard  fils  de  la  fœur  de  Loüis, 
l’Auteur  de  la  vie  de  cct  Empereur  , Hugues  de 
Fleury  dans  ta  Chronique,  Thegan  de  Trcves, 
& plufieurs  autres  dont  il  eft  inutile  de  rapporter 
les  paflages.  Voici  feulement  quelques  Extraits 
de  la  vie  de  Loüis  le  Débonnaire  : ( n ) Ceux 
” qui  avoient  confpiré  d’executerce  crime  inoü« , 
3i  craignant  que  les  chofes  changeant,  ce  qu’ils  fe- 
a»  roient , ne  retombât  fur  eux  , uferent  d’un  ftra- 
»>  tageme  qu’ils  croïoient  bien  fubtil , & convin- 
sj  rent  avec  quelques  Evêques  , d’obliger  l’Empe- 
n reur  de  faire  penitence  publique  d’un  crime  ( de 
sj  la  mort  de  Bernard  ) dont  il  avoit  déjà  fait  pe- 
•»  nitcnce , quoique  les  Loix  mêmes  civiles  dé- 


( * ) AnBor  vit t,  Ludovic  i 
Verentes  fccleris  Conjurât©-! 
rcs  inauditi,  ne  verfâ  vice  re 
tro  lapfa  ferrentur  quar  geftaj 
erant , callido  , nt  fibi  vt(ùn 
eft , confilio  ; cum  aliquihus 
Epifcopis  utuntur  argumen- 
to  ,ut  pro  his  de  quibus  jam 
pœnitudinem  gefferat  Impc- 
ra:or(nempèdenece  Bernar-1 
di  ) irerdtn  pub'icâ  pœniten-l 
tiâ  armis  depofitis  irrevoca- 
bifiter  quodammodoEcclefia: 
fatisfacere  jtidicaretur.  Cùm 
ne  Forenfej  q'iidem  Legcs 
cortrà  unam  culpam  fcmel 
Commiffani  bis  invehant  via-J 


diôatn  , & noftra  Lex  habeat 
non  judicare  bis  in  idipfum. 
Cui  judicio  pauci  contradixê- 
re.plures  affenfum  praebuere, 
minima  pars  ut  affoler  in  tali- 
bus , ne  primores  offenderent 
verbo  tenus  confensêre.  Ad- 
judicacum  ergo  eum  abie ri- 
te m & inauditun»  , nec  con- 
fitentem  , nequè  convidlum 
ante  Corpus  fanfti  Meda^di 
Confefforis , & ûtifti  Seba- 
ftiaui  Martyris  arma  depone- 
re  & ante  Altate  potière  co- 
gunt,  pullaque  indutum  vçftc 
adhibirâ  magnâ  cuftodtâ  (ub 
tedluni  quoddam  rcuudunc. 
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fendent  de  punir  deux  fois  un  même  crime  ; SC 
que  la  Loi  porte  précilèment  qu’on  ne  doit  pas 
punir  deux  fois  pour  la  même  faute.  Peu  de  gens 
s'oppoferent  à ce  jugement  ; plufieurs  y confen- 
tircnt,  & la  plupart  ne  le  firent,  comme  il  arrive 
en  ces  fortes  d’occafions , que  de  bouche  , pour 
ne  pas  offenfer  les  plus  puiflans.  Louis  le  Débon- 
naire fut  donc  jugé  ablent,  & fans  êtreoiji,  & 
fans  qu’il  eût  été  convaincu , ou  qu’il  eût  con- 
feflé  volontairement  fon  crime  i ifs  l’obligerenc 
de  quitter  fes  armes,  8c  de  les  mettre  fur  l’Au- 
tel de  faint  Medard  : l’aiant  enfuite  revêtu  d’un 
habit  noir , ils  le  renfermèrent  dans  une  maifon 
fous  une  bonne  garde.  Eginard  & Thegan  por- 
tent le  même  jugement  de  cette  afiemblée.  Eb- 
bon  Archevêque  de  Reims  , frere  de  lait  de 
Loüis  le  Débonnaire , & fon  compagnon  d’E- 
cole, mais  fils  d’un  Serf  de  main-morte,  fut 
le  principal  Auteur  & Promoteur  de  cette  ac- 
tion. 

Nous  avons  encore  à prefent  les  A&es  de  cet- 
te Afiemblée  de  Compiegne , qui  font  voir  la 
violence  & l’artifice  dont  on  fe  fervit  pour  dé- 
pofer  Loüis  le  Débonnaire,  il  eft  rapporté  que 
l’AlTembléeenvoia  des  Députés  à ce  Prince,  qui 
étoit  alors  détenu  dans  le  Monaftere  de  feint 
Medard  de  SoifTons , pour  l’avertir  de  fes  cri- 
mes , & <le  difpofer  à les  confeflèr  ; Qu’il  fe 
rendit  à leur  avis , & leur  indiqua  le  jour  qu’il 
leur  devoit  rendre  réponfe-,  Que  ce  jour-là  tou- 
te l’ Afiemblée  étant  venue  le  trouver  à Soifions , 
lui  avoit  reprefenté  fes  prétendus  crimes  •,  Qu’il 
leur  avoit  promis  d’acquiefcer  à leur  confeil  fa- 
iuraire  , & de  fe  foumettre  aux  remedes  qu’ils 
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lui  voudroient  prefcrire  pour  expier  Tes  fautes  \ 
mais  qu’il  avoir  demandé  que  Lothaire  fut  pre- 
lênt,  afin  qu’il  pût  fe  reconcilier  auparavant 
avec  lui.  Lothaire  étant  venu  dans  l’Eglife  de 
Notre-Dame  de  Soiflons  ,où  repofent  les  corps 
de  faint  Medard  , & de  faint  Sebaftien  -,  que 
Loiiis  le  Débonnaire  , profterrîé  contre  terre 
fiir  un  cilice  devant  l’Autel , confefla  en  prc- 
fence  des  Evêques  , qu’il  s’étoit  tres-mal  acqui- 
té  de  fon  devoir  , qu’il  avoir  commis  beaucoup 
de  péchés,  fcandalifé  l’Eglilè,  mis  le  trouble 
dans  l’Etat  ; & déclara  qu’il  demandoit  d’être 
mis  en  pénitence  publique  & Ecclefiaftique  pour 
fes,  fautes  : Que  les  Evêques  ne  s’étant  pas  con- 
tentés de  cette  confeffion  generale  , lui  avoient 
enjoint  de  confefler  fes  péchés  en  détail  ; Qu’il 
reconnut  avoir  commis  les  péchés  qui  lui  avoient 
été  reprochez  ^>ar  les  Evêques  , foit  de  vive 
voix , toit  par  écrit  -,  Qu’ils  lui  mirent  en  main 
un  papier  où  ils  avoient  écrit  les  crimes  dont 
ils  vouloient  qu’il  fût  coupable  ; & qu’enfaite 
ils  lui  firent  déclarer , (b)  Qu’il  étoit  coupable 
devant  Dieu  de  tous  ces  crimes  •>  qu’il  les  con- 


( b ) Ex  AStis  Conventus 
Com^endienfts.  Igitur  pro 
Jiis  vel  in  his  omnibus  quac 
/ûprà  memorata  funt , reum 
fe  coram  Dco  & coram  Sa- 
ccrdotibus  vel  omni  populol 
cum  lachrimis  confeffus  eft 
& in  candis  fe  deliquiflc 

Îrotcftatus  pœnitentiam  pu- 
licarn  expetiit.  Poft  hanc 
vero  confeflîonem  cartulam 


nis  ob  futuram  memoriam 
Sacerdotibus  tradidit  , quant 
ipfi  fuper  Altare  pofuerunt  : 
ac  deindè  fîngulum  militix 
depofuit,  & fupef  Altare  col- 
locavit , Sc  habitum  fxcula- 
rem  exuens  , habitum  poeni- 
centis  per  impofitioncm  ma- 
nuum  Rpifcoporum  recepit, 
ut  poft  tantam  talemque  pœ- 
nitentiam  nemo  ultra  ad  Mi- 


fùorutn  rcatum  & confdüo-.lmam  fæcularcm  icdcat. 
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fefloit  en  prerence  des  Evêques  & du  Peuple  , 
qu’il  demandoit  la  penicence  publique  > & qu’a- 
près  cette  déclaration,  il  remit  ce  papier  con- 
tenant fa  confdTïon  entre  les  mains  des  Evê- 
ques qui  le  pofêrent  fur  l’Autel  ÿ Qu'enfin  Loüis 
quirtant  fa  ceinture  militaire  la  mit  fur  l’Autel  , 
& fe  dépoüillant  de  fes  habits  du  monde,  reçût 
celui  de  penitent  avec  l’impofition  de  la  main 
des  Evêques,  afin  qu’après  une  fi  grande  & fi 
folemnelle  penicence  , il  ne  pût  plus  avoir  droit 
à la  Milice  feculierc  fuivant  la  Loi  Ecclefiafti- 
que.  Agobard  qui  foutenoit  ce  parti  rapporte  la; 
chofe  de  la  même  maniéré. 

Il  paroît  par  ce  récit,. que  cette  Aflèmbfée 
viola  les  Loix  les  plus  facrées , & abufa  de  cc 
qu’il  y a de  plus  faint  dans  l’Eglife,  pour  fatis- 
faire  la  paffion  de  Lothaire  ; Que  Loüis  le  Dé- 
bonnaire , dépoüillé  injuftement  de  fes  Etats  , 
fut  contraint  par  violence  de  demander  la  pé- 
nitence j Qu’on  extorqua  de  lui  une  confef- 
fion  forcée  ; Qu’on  lui  preferivit  contre  tou- 
tes fortes  de  formalitez , les  crimes  qu’on  vou- 
loir qu’il  reconnût  \ Qj’on  l’obligea  de  les 
avouer , & qu’on  lui  fit  par  force  quitter  les 
marques  de  fa  Dignité , & prendre  l’habit  de 
Penitent  , après  quoi  on  le  renferma.  Il  eft 
étrange  qu’il  fe  foit  trouvé  des  Evêques  telle- 
ment dévoués  à des  enfaris  rebelles  à leur  pere  , 
qu’ils  aient  été  capables  de  prophaner  leur  rai- 
niftere , pour  voiler  ce  crime  par  une  fauflè  ap- 
parence de  pieté  & de  Religion  , en  abufant 
de  ce  qu’il  y a de  plus  facré  dans  leur  miniftere  , 
& renverfânt  les  Loix  les  plus  faintes  que  l’on 
doit  garder  dans  l’adminiflration  du  Sacrement 
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de  la  Penitence.  Ils  n’étoient  pas  néanmoins 
tous  également  coupables  > car  les  Hiftoriens 
rapportent  que  quelques-uns  s’oppoferent  à cet- 
te a&ion , & que  les  autres  n’y  confcntirent  que 
de  bouche. 

Au  relie  quoiqu’il  foit  confiant  que  le  procé- 
dé de  cette  Atïemblée  ell  lî  injufte  & fi  irrégu- 
lier, qu’il  ne  peut  en  aucune  maniéré  fervir 
d’exemple , ni  être  tiré  à confequence , quand 
même  il  feroit  vrai , que  ces  Evêques  Ce  fulTent 
crus  en  droit  de  dépofer  l’Empereur  : On  ne  trou- 
ve rien  toutefois  ni  dans  les  A&es  de  cette  Af- 
femblée , ni  dans  les  Hiftoriens  qui  en  ont  écrit , 
d’6ù  l’on  puifle  tirer  cette  confequence.  Car 
enfin  , qu’ont  fait  ces  Evêques  ! Ils  ont  exhorté 
l’Empereur  à faire  penitence  de  fes  fautes  » Ils 
lui  ont  reproché  fes  crimes  ; Ils  lui  ont  di&é 
fit  confeflion  ; ils  lui  ont  impofé  une  penitence 
publique  ; Ils  l’ont  engagé  à quitter , luivant  la 
coûtume  des  Penitens  , la  ceinture  militaire  \ Ils 
l’ont  revêtu  de  l’habit  de  penitent.  Leur  pro- 
cédé a été  en  cela  injufte  & malicieux  ; mais 
ont-ils  attenté  directement  à l’autorité  Impéria- 
le ? c’eft  ce  qui  qp  paroît  pas  \ car  Louis  le  Dé- 
bonnaire en  quittant  la  ceinture  militaire  , fuivic 
l’ufage  qui  s’oblërvoit  en  ce  temps-là  à l’égard 
des  Penitens  , qui  pour  témoigner  qu’ils  renon- 
çoient  au  monde  & aux  emplois  fcculiers  , quit- 
toient  les  marques  de  leur  dignité , & fouvent 
Ce  renfermoient  dans  des  Monafteres.  Or  il  n’y 
a pas  lieu  de  douter  que  fi  Louis  le  Débonnaire 
£e  fentant  coupable  des  crimes  dont  il  étoit  ac- 
eufé,  eût  volontairement  pris  le  parti  de  lescon- 
fefler,  de  demander  à être  mis  en  penitence 
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publique  , de  renoncer  au  monde,  & de  fe  renfer- 
mer dans  un  Monaftere , les  Evêques  n’eufienr  pu 
approuver  6c  aucorifer  fon  deflein  fans  donner 
atteinte  à l’autorité  Impériale.  L’injuftice  étoit  en 
ce  qu’on  lui  faifoit  faire  tout  cela  par  force  ; 
qu’il  n’étoit  point  coupable  de  tous  ces  crimes, 
ou  qu’il  en  avoir  déjà  fait  penitence.  Pour  prou- 
ver que  ces  Evêques  croïoient  avoir  droit  de 
dépoj'er  l’Empereur , il  faudroit  montrer  qu’ils 
ont  rendu  un  J ugement  par  lequel  ils  l’ont  dé- 
claré déchû  du  droit  qu  il  avoir  à l’Empire,  ÔC 
qu’il  l’en  falloit  dépouiller  malgré  lui  : bien 
loin  de  le  faire , ils  luppcrttnt  que  c’cft  lui-mê- 
me qui  s’eft  volontairement  {durais  à la  peni- 
tence publique  à caufe  des  crimes  qu’il  avoir 
commis , & qui  a de  fon  bon  gré  renoncé  au 
gouvernement  de  l’Empire. 

Ce  qui  fuivit  fait  aflez  connoître  l’iniquité 
de  tout  ce  qui  s’étoit  paflé  dans  l’ A {Emblée  de 
Compiegnc.  Les  freres  de  Lothaire  qui  avoient 
confenti  tacitement  à la  dépofition  de  leur  perc  , 
indignés  de  le  voir  fi  maltraité,  vinrent  avec 
des  troupes  pour  le  délivrer.  Lothaire  fe  trou- 
vant le  plus  foible  fe  retira , 6c  laifTa  Louis  le 
Débonnaire  en  liberté.  Ce  Prince  fut  reconci- 
lié par  les  Evêques  qui  lui  rendirent  la  Couron- 
ne 6c  la  ceinture  Militaire,  avec  la  délibération 
Sc  le  confeil  du  Peuple  François.  L’année  fui- 
vante  dans  un  Concile  tenu  à Thionville,  la  ré- 
conciliation de  Louis  le  Débonnaire  fut  approu- 
vée. Ebbon  qui  avoit  le  plus  contribué  à la  dé- 
gradation de  l’Empereur  , fut  accufé , 6c  dépofé 
par  le  Jugement  des  Evêques  , Sc  ratifia  lui- 
même  fa  dépofition.  Les  autres  Evêques  prefens. 
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qui  y avoicnt  eu  part  , s’excuferent  fut  la  vio- 
lence qu’on  leur  avoir  faire.  Agobard  & les  ab- 
lens  furent  aufli  condamnés.  Il  eftà  remarquer, 
que  dans  ces  Conciles  on  ne  prononce  point  que 
Louis  le  Débonnaire  cft  rétabli  dans  le  Roïaume 
& dans  l’Empire,  mais  feulement  à la  commu- 
nion de  l’Eglife.  Ainli  l’on  ne  trouve  aucune 
eirconftance  foit  dans  ladépofition,  fbit  dans  le 
rétabliflemcntde  Louis  le  Débonnaire,  qui  prou- 
ve que  l’Eglife  a quelque  pouvoir  fur  le  tempo- 
rel des  Rois. 

On  ne  peut  pas  non  plus  rien  conclure  du  Ju- 
gement rendu  contré  Lothaire  dans  le  Concile 
tenu  à Aix-la-Chapelle  l’an  842.  car  les  Evêques 
n’y  prononcent  rien  contre  ce  Prince  i mais 
Louis  & Charles  aïantconfultéles  Evêques,  s’ils 
pouvoient  en  feureté  de  confcience  gouverner  la 
partie  du  Roïaume  que  Lothaire  avoir  abandon- 
née , ils  répondirent  Amplement  qu’ils  le  pou- 
voient. C’eft  ainfi  que  Nitard  rapporte  ce  qui  Ce 
paffa  dans  cette  AlTemblée. 

Treizième  Exemple. 

> De  CInflitution  des  fept  EU  fleurs. 

BEllàrmin  atttribuant  l’Inftitution  des  Elec- 
teurs au  Pape  Grégoire  V.  en  conclut  de  là  , 
que  la  Puiflàncede  conférer  l’Empire  appartient 
auPape,puifque  ceux  qui  élifent  l’Empereur  n’ont 
ce  droit  que  parce  que  le  Pape  le  leur  a cédé. 

i°. "Quand  il  feroit  vrai  que  le  Pape  auroit 
eu  droit  de  donner  l’Empire , & qu’il  auroit 
transféré  ce  droit  aux  Ele&eurs , cela  ne  prou- 
veroit  point  qu’il  eût,  en  qualité  de  Souverain 
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Pontife  , l’autorité  de  difpofer  des  Roïaumcs  , 
ni  même  de  l’Empire , puifque , s’il  a ce  droit , il 
ne  l’a  pû  avoir  que  comme  Chef  de  la  Républi- 
que Romaine  , & non  comme  Souverain  Pon- 
tife de  l’Eglife. 

x°.  Il  eft  fort  incertain  quand,comment,  & par 
qui , a été  faite  l’inftitution  des  fept  Electeurs. 
Quelques  uns  l’attribuent  à Charlemagne  \ c’eft 
l’opinion  de  jordanès  dans  fa  Chronique  , ôc  ce 
fentiment  paroît  appuie  fur  l’autorité  d’innocent 
ÏII.  dans  le  Chapitre  V tnerabiltm.  D’autres  rap- 
portent cette  inftitution'aux  Princes  d’Allema- 
gne. Quelques  - uns  l’attribuent  à Grégoire  V. 
comme  Blondus,  Nauclerus  & Platine  •,  & quel- 
ques autres  à Grégoire  X.  comme  Avcnrin  d,.ns 
fes  Annalcs,&  Onuphre  dans  le  Traité  d.sDietes 
Impériales  , où  il  prouve  que  l’éta.bliflerrent  des 
fept  Electeurs  eft  pofterkur  à la  mort  de  Frédé- 
ric. Enfin  plufieurs  prétendent  que  Grégoire  V. 
Othon  III.  & les  Princes  d’Allemagne,  concou- 
rurent enfemble  pour  accorder  ce  droit  aux  fept 
Electeurs  privativement  aux  autres  Piinces. 

Tout  le  monde  doit  convenir  que  Charlema- 
gne n’a  point  inftitué  les  fept  Electeurs  •,  car  fes 
SuccelTeurs  n’ont  point  été  élus  par  ce  nombre 
d’Elc&eurs  , mais  generalement  par  tous  les 
Princes  François.  Onuphre  fait  encore  voir  clai- 
rement que  Grégoire  V.  ne  les  a point  établis  ; 
parce  que  long  - temps  après  fa  mort  tous  les 
Princes  de  l’Allemagne  , tant  Ecclefiaftiques  que 
Laïques  , avoient  part  à l’éleéfcion  des  Empe- 
reurs Henry  II.  Conrad  I.  & II.  Henry  IV. 

V.  Lothaire  II.  Frédéric  I.  & Philippe  I.  furent 
ainfi  élus.  On  ne  peut  pas  dire  que  tous  les 
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Princes  affiftoient  bien  à l’éle&ion , mais  qu’iï 
n’y  en  avoit  qu’un  certain  nombre  qui  la  fi  fient 
car  Onuphrc , & après  lui  Baronius  , font  voie 
qu’ils  donnoient  tous  leurs  fuffrages  j & cela 
paroît  clairement  par  la  Lettre  de  Grégoire  VII. 
à tous  les  Evêques  , Ducs  , &c  Comtes  d’Allema- 
gne, par  laquelle  il  les  exhorte  d’élire  un  autre  * 
Empereur  , il  Henry  ne  venait  pas  à réfipifcence. 
L’opinion  d’Onuphre  n’eft  pas  plus  vrai-fem- 
blable  -,  car  il  eft  fait  mention  des  fept  Elec- 
teurs dans  des  Auteurs  qui  ont  écrit  avant  le 
temps  de  Grégoire  X.  comme  dans  Martinus 
Polonus  qui  écrivoit  fous  le  Pontificat  d’inno- 
cent IV.  dans  Oftenfius  qui  vivoit  fous  Grégoire 
IX.  &c  dans  le  Concile  general  de  Lion  fous  In- 
nocent IV.  ce  qui  fait  croire  à Baronius  que  c’eft 
dans  ce  Concile  que  s’eft  fait  rétabliftêment  des 
fept  Ele&eurs.  llconje&ure  que  ceux  qui  l’ont 
attribué  à Grégoire  V.  fe  font  fondés  fur  les 
poroles  de  Martin  Polonus  , mal  entendues , 
parce  que  cet  Hiftorien  rapporte  l’Inftitution  des 
fept  Electeurs  dans  la  Vied’Othon  III.  quoi- 
qu’il remarque  que  cet  établi ffement  n’a  été  fait 
que  depuis  cet  Empereur.  Mais  l’Inftitution  de 
ce  nombre  d’Ele&eurs  doit  avoir  précédé  le  Con- 
cile de  Lyon,  puiftjue  l’Auteur  du  Traité  tou- 
chant le  gouvernement  des  Princes,  &c  Oftien- 
fis  qui  écrivoient  avant  ce  Concile , en  font 
mention  ; & qu’Auguftin  Triumphus  qui  a écrit 
peu  de  temps  après,  rapporte  l’Inftitution  des 
fept  Ele&eurs  à Grégoire  V.  Il  eft  à remarquer 
que  les  fept  défignés  dans  le  Concile  de  Lyon  , 
fiant  differens  de  ceux  qui  ont  io  n depuis  de  ce 
droit  i car  les  fept  Electeurs  de  l’Empire  font 

les 


Î5E  LA  Decl.  duClerge'de  l68i.  17$ 

îes  Evêques  de  Maïence,  de  Trêves,  5c  de  Co- 
logne , le  Palatin,  le  Duc  de  Saxe,  le  Duc  de 
Brandebourg,  5c  le  Roi  de  Bohême:  5c  ceux 
qui  font  défignés  dans  le  Concile  de  Lyon , font 
les  Ducs  d’Autriche  , de  Bavière  , de  Saxe  , & 
de  Brabant  , 5c  les  Evêques  de  Cologne  , de 
Maïence,  ôt  de  Saltzbourg.  Il  eft  donc  incer- 
tain par  qui , quand  Sc  comment,  a été  faite 
l’Inftitution  des  Elq£teurs. 

Mais  de  quelque  maniéré,  & en  quelque 
temps  qu’elle  ait  été  faire,  elle  ne  l’a  pû  être 
que  d*i  confentement  des  Princes  d’Allemagne 
qu^  y étoient  intereflés.  Pour  le  faire  voir  , il 
faut  faire  remarquer  les  differens  ufages  obfer- 
vés  en  différons  temps  pour  I’éleétion  des  Em- 
pereurs. Dans  les  premiers  temps  elle  apparte- 
noit  fans  doute  au  Sénat , 5c  au  Peuple  Romain. 
Les  'Armées  clifoicnt  neanmoins  allez  fouvenc 
les  Empereurs  qui  étoient  confirmés  par  le  Peu- 
ple St  par  le  Sénat.  Après  la  tran fl ation  de  l’Em- 
pire, Charlemagne  fut  proclamé  Empereur  par 
le  Peuple  Romain  , comme  nous  l’avons  raie 
voir.  Ses  Succeffeurs  joüircnt  du  même  titre  en 

Farcie  par  droit  de  fucedfion , 5c  en  partie  par 
élection  des  principaux  Membres  de  l’Empire. 
Le  dernier  Empereur  de  la  race  de  Charlemagne  , 
fut  Louis  IV.  fils  d’ Atnoul  , qui  vaincu  par  Be-  • 
ranger  près  de  Verone  , perdit  l’Empire  5c  la 
vie,  fans  laiffer  d’enfms.  Depuis  ce  rémps-là 
l’Empire  fqten  proie  -,  car  les  Italiens  & les  Ro- 
mains reconnoitïbienc  pour  Rois  & pour  Empe- 
reurs , ceux  qui  (etrouvoient  les  plus  forts.  C’eft 
ainfi  que  Beranger  , Loüis  fils  de  Bofon,  Hu- 
gues d’Arles  * fon  fils  Lothaire , Raoul  de  Bour- 
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gogne , & quelques  autres , s'étant  rendus  maîtres 
de  l’Italie  , prirent  le  titre  d’Empcreurs.  D’autre 
côté  , les  Princes  François  & Allemands  recon- 
nurent pour  EmpercuV  Conrad  Duc  de  Franco- 
nie,  qui  étoit  de  la  race  de  Charlemagne.  Ce 
Prince  , à fa  mort,  perfuada  aux  Allemands  de 
lui  donner  pour  Succefleur  Henri  Duc  de  Thu- 
ringe  & de  Saxe  , furnommé  i’Oifelcur.Cesdeux 
Princes  ne  furent  point  coiyonnés  Empereurs, 
ûi  maî.res  de  l'Iralic.  Mais  Othon  fils  a’Henry, 
aïant  été  élu  par  les  François, & par  les  Saxons  , 
& s .étant  rendu  maître  de  l’Italien,  prit  le  som  & 
le  titre  d’Empereur  , du  confentement  du  Peuple 
Romain  , 8c  fut  facré  par  le  Pape.  Ceux  qui  lui 
fuccederent  parvinrent  à l’Empire  en  partie  par 
droit  de  fucceflion  , 8c  en  partie  par  l’élcétion  de 
tous  les  Princes  d’Allemagne.  Enfin  pour  éviter 
la  confufion , & le  partage  dans  les  élections  , 
les  Princes  cederent  leurs  droits  à fept  d’entre 
eux  qui  furent  Electeurs  ordinaires.  Ce  ne  peut 
point  avoir  été  le  Pape  qui  ait  ôté  aux  uns  le 
droit  d’éleétion , pour  le  donner  aux  autres.  Il 
faut  necefiairefnent  que  ceux  qui  y avoient  droit, 
l’aient  cédé  volontairement. 

La  conjeâure  la  plus  vraifemblablc  que  l’on 
puifle  avoir  eft  , que  le  premier  établiflcmentdes 
•lèpt  Electeurs  fe  fit  du  temps  d’Othon  III,  par 
l’autorité  de  cet  Empereur,  du  confentement  des 
aurres  Princes  , qu’il  fut  confirmé  par  le  Pape 
Grégoire  V.  8c  que  ce  qui  donna  lieu  à cet  éta- 
bliflement , fut  que  cet  Empereur  n’aïant  point 
d’enfans , il  étoit  à crainde  que  la  mulritude  des 
Electeurs  ne  caufâtde  la  divifion  dans  l’Empire. 
Mais  quoique  cette  Loi  fût  établie , elle  ne  fut 
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pas  fi  tôt  en  ufage  , put  - être  parce  que  quel- 
ques Princes  ne  voulurent  pasw abord  ceder  leur 
droit  ; car  Henry  & quelques  autres  Empereurs 
Succefleurs  d’Othon , furent  aulïi  élus  par  les 
fuffrages  d’une  grartde  partie  des  Princes  de 
l’Empire.  On  peut  concilier  par-là  l’opinion  de 
ceux  qui  attribuent  à Orhon  III.  8c  à Grégoire 
V.  l’Inftitution  des  Ele&eurs , ÔC  celle  des  Au- 
teurs qui  ne  la  rapportent  qu’au  temps?  de  Gré- 
goire X.  ou  d’innocent  IV.  les  uns  parlent  de  la 
première  Inftitution  , les  autres  de  l’ufage. 

Quoiqu’il  en  foit , il  eft  certain  que  ni  i’Em- 

Sereur , ni  le  Pape  n’ont  pû  faire  ce  reglement 
e leur  propre  autorité  ,8c  fans  le  confentement 
des  Princes  qui  avoient  droit  à l’éle&ion.  Audi 
la  plûpart  des  H iftoriens  le  marquent- ils  expref-, 
gfement.  L’ancienne  Chronique  que  l’on  attribue 
à Albert , Auguftin  Triomphus  , Lcopoldus  , 
Naucler  , & plufieurs  autres  qui  rapportent  à 
Othon  III . l’Inftitutiondesfept  Electeurs  > difenc 
«qu’elle  fe  fit  par  l’autorité  de  l’Empereur  3 du 
confentement  des  Princes  « 8c  que  Grégoire  V. 
l’approuva , à condition  que  l’élû  ne  prendroit 
le  titre  d’ Empereur  qu’après  qu’il  feroit  couron- 
né par  le  Pape.  On  peut  voir  en  marge  les  pa- 
roles de  Naucler , (<*  ) qui  eft  celui  de  tous  les 


( a ) Nauclerus  Générât. < 
34.  ann.  j>94-  Hoc  temporc 
Éle&oreslmperii  primum  in- 
ftitui  leguntur,  de  quo  aliqui 
feribunt  quodOtho  III.  cum 
haeredes  ex  fe  dependentes 
mares  non  haberct,  conftituit 
ex  confilio  Principum  Ger- 


manise , ut  ïmperatore  mor- 
ego  in  oppido  Francofurr. 
perpétue»  fieret  Eleftio  , Elec-* 
torefque  conftituit  très  Ar- 

chiepifcopos Hi  feptem 

Principes  eligendi  Impcrato- 
ris  jus  & poteftatem  fie  ac- 
ccpcrunt Itaque  aiunç 

Sij 
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Hiftoriens  qui  a écrit  ccttc  Hiftoirc  le  plus  exac- 


tement. 


Le  Cardinal  de  Cufa  remarque  auffi  ( b ) que 
les  Electeurs  établis,  félon  lui , du  temps  d’Hen- 
ry II.  du  confentemcnt  dcS  Allemands,  & des 
autres  peuples  fournis  à l’Empire,  tiennent  radi- 
calement leur  pouvoir  du  confentement  una- 
nime de  tous  ceux  qui  avoient  droit  d’élire 
l’Empereur , & non  du  Pontife  de  Rome  , qui 
n’a  pas  le  pouvoir  de  donner  à aucune  Province 
du  monde  un  Roi , ni  un  Empereur.  Si  l’on  a 
demandé  quelquefois  fon  confentement , ce  ne 
peut-être  qu’à  caufc  des  intérêts  qu’il  pourroic 
y avoir  , non  comme  Souverain  Pontife , mais 


Grcrorium  V.  cognitâ  Im- 
perii  imbecillitate,  varietatc- 
que  fortunxque  diutius  apud 
Gcrraanos  fumma  poteftas 
remaneref  , illeque  cæteris 
præeflet , qui  virtute  & dig- 
xiirate  cæteros  prteftaret , rc- 
tuliflc  Sanftionemde  Impe- 
xarore  deligendo  , videlicet 
l'olis  licerc  Ge.unanis  Princi- 
pcm  deligere  qui  Cæfar  & 
RomanorumRexappellatus  ■, 
tùmdemùm  Augüftus&  Im- 
perator  haberetur  , cùm  â 
Romano  Pontifia  benedidio 
ne  prstmifla  coronaretur.  Et 
quod  ordinaverit  cutn  prj- 
•cerum  Germinisc  confenfu  , 
f.ledorcs  praedidos  qui  vice 
omnium  cligerc  debeient. 

(b)  Cufanus deConcoriiia 
Çathnitca.  I.  }.  r.  4.  Eiedo 
tc$  qui  commun;  confenfu 


w 

[omnium  Allemannorum  8c 
aiiorum  qui  Imperio  iubjedi 
étant  tempore  Henrici  1 1.* 
conftituti  funr , radicalem 
vim  habent  ab  ipfo  commuai 
omnium  confenfu  , qui  fibi 
naturali  jure  Impcratorem 
conftitucre  poterant , non  ab 
1 pfo  Romano  Pcntifice  in 
cujus  poteftatc  non  eft  dare 
unicuique  Provincise  per 
mundum  Regcm  vel  Impr- 
Itatorem  ipfa  non  confen- 

tiente Rcdè  ficut 

;m  Conciliis  generalibus  oc- 
curric  in  primo  gradu  audo- 
ri tas  ipfius , vigor  infiilomi- 
rnis  definitionis  non  abipib 
primo  omnium  Pontifïce  , 
fed  ex  communi  omnium 
ipfius  & aiiorum  confenfu 
dependet. 
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comme  principal  Membre  de  la  République  Ro- 
maine. 

Il  eft  prefqu’inutile  après  cela  de  répondre 
aux  témoignages  que  l’on  allègue  , pour  mon- 
trer que  l’Infticutiondes  Electeurs  s’eft  faite  uni- 
quement par  l’autorité  des  Papes.  Il  eft  vrai  que 
quelques  Auteurs  difent  que  c’eft  Grégoire  V. 
ou"  Grégoire  X.  qui  les  ont  inftitués , mais  que 
ce  n’eft  que  par  conjecture  -,  & ils  ne#difent 
point  qu’ils  l’aient  fait  de  leur  propre  autorité , 
ic  fans  le  confentement  de  l’Empereur , & des 
Princes  de  l’Empire.  Plufieursen  font  mention  , 
&c  ceux  qui  n’en  parlent  pas  le  fous  - enten- 
dent. 

On  nous  oppofe  Innocent  Jlï.  qui  dans  le 
Chapitre  V emrabUem  dit  : ( c ) Que  ceux  qui  ont 
le  droit  & le  pouvoir  d’élire  l’Empereur  , l’ont 
reçu  du  Saint  Siégé  Apoftolique  qui  a transféré 
en  la  perfonne  de  Charlemagne  l’Empirç  des 
Grecs  aux  Allemands. 

Ce  que  dit  en  cet  endroit  Innocent  III.  eft 
infoutenable  , s’il  l’entend  des  fept  Electeurs  or- 
dinaires , qui  n’ont  point  été  établis  du  tçmps  de 
Charlemagne.  Il  eft  encore  très- faux  , à le  pren- 
dre à la  lettre,  que  ce  foit  le  Pape  qui , en  qua- 
lité de  Souverain  P«ntife  , ait  transféré  l’Em- 
# 


c ) Innncentitis  III. in  c*f. 
Vtntrabilem  de  'Eltc.  Ve- 
rum  illis  Principibus  & jus 
& poteftatem  eligendi.  Re- 
gem  in  Imperatorem  poft 
modum  promovendum  reco- 
gnqfcamus  ut  debemus  , ad 
quos  de  jure  & antiqua  çou- 


fuetudine  nofeitur  pertiaere , 
prsefertim  cdm  ad  eos  jus  & 
poteftas  hujufmodi  ab  Apof- 
tolica  fede  pervenerit , quar 
Romanum  Imperium  in  per- 
fona.  magnihei  Caroli  à 
Græçis  rranftulit  in  Gcrma- 


nos. 
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pire  des  Grecs  aux  Allemands.  Ainfi  pour  don- 
ner un  bon  fens  à ces  paroles  d’innocent  III.  il 
faut  fuppofer  qu’il  a feulement  voulu  dire  , que 
les  Papes,  en  qualité  de  Chefs  de  la  République 
Romaine , ont  donné  le  titre  d’Empereur  à Char- 
lemagne du  confentement  du  Peuple  Romain  ; 
& que  depuis  ce  temps- là  , l’Empire  étant  de- 
meuré affe&é  aux  Princes  François  ou  Alle- 
mands,, le  droit  d’élire  l’Empereur  leur  appat- 
tenoit. 

On  obje&e  encore  le  Concile  de  Vienne  (d) 
dans  la  Clémentine  Romani  Principes  de  Jtreju- 
33  rando , où  il  eft  dit  , que  I’Eglife  Romaine  a 
33  transféré  l’Empire  des  Grecs  aux  Romains , & 
*>  que  c’cft  elle  qui  a commis  à de  certains  Prin- 
3 3 ces  le  droit  & le  pouvoir  d’élire  un  Roi , pour 
i3  êtfe  enfuite  promû  à la  qualité  d’Empereur. 

On  peut  répondre  , que  l’Eglifc  Romaine  cft 
cenfée  avoir  fait  ce  qui  a été  fait  par  le  confeil , 
par  l’exhortation , & fuivant  le  luffragc  du  Pa- 
pe ; mais  qu’il  ne  s’enfuit  pas  de  là  que  ce  foie 
le  Pape  feul  , comme  Pape , qui  ait  fait  cette 
tranflation  , & cette  in ftitution.  Quand  même  le 
Concile  auroit  avancé  ce  fait  en  palfant  , cela 
ne  pourroit  pas  pa(Ter  pour  unedécifion  Syno- 
dale. Enfin  cela  n’eft  paftiré  du  Decret  du 
Concile  , mais  d’une  Decretale  de  ClemAt  V. 
qui  ne  fait  point  de  Loi  fur  ces  fortes  de  cho- 
fcs. 


( d ) Contilium  Vienntnfe 
dementina  , Romani  Princi- 
pes de  jure  jurando.  Ecclefia 
Romanaà  Græcis  Imperium 
tranftulit  in  Germanos , & 


ab  eadem  ad  certos  eorum 
Principes,  jus  & poteftas  di- 
gendi  Regem  in  Imperato- 
[rcm  poftmàdum  promoven- 
dum.*  . 
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On  rapporte  un  certain  A de  que  i’on  fuppofe 
avoir  écé  fait  par  les  Princes  Allemands  , &c 
que  l’on  dit  être  dans  les  Archives  du  Château 
Saint- Ange,  daté  de  l’an  1279.  ( e ) Indidion  7. 
la  6.  année  du  régné  de  Raoul  , dans  lequel  les 
Princes  Allemands  reconnoilTcnt  qu’ils  doivent 
leurs  prérogatives  ôc  leur  autorité  à l’Eglife  Ro- 
maine. Mais  ce  prétendu  monumt  nt , conçu  en 
des  termes  qui  en  font  voir  la  fâulTeté , ôc  qui 
n’eft  ligné  de  perfonnne  , ne  peut  faire  aucune 
foi , & ne  mérité  aucune  créance. 

Enfin  quelque  droit  que  le  Pape,  comme  re- 
prefentant  les  Romains  , ait<pû  avoir  pour  con- 
férer l’Empire,  cela  ne  fait  rien  à la  queftion 
prefente , dans  laquelle  il  s’agit  uniquement  de 
lçavoir  fi  les  Papes  , en  qualité  de  Souverains 
Pontifes  ont  droit  de  dépofer  les  Rois  pour 
caufe  d’Herefie  , ou  de  crime  *Ôc  de  difpenfcr 
leurs  Sujets  du  ferment  de  fidelité.  Cela  n’a  rien 
de  commun  avec  les  prétentions  qu’ils  pour- 
roient  avoir  fur  l’Empire,  comme  aïant  droit  ori- 


( e ) E*  Inftrumento  C*[- 
telli  fanfti  Angelt.  Nos 
Principes  Imperii  univerfis 
prarfentem  hanc  pagina  inf- 
pe&uris.  Complétons  olim 
Romana  Mater  Ecclefia  quâ 
dam  quai!  Germanâ  charita- 
te  , Germaniam  illam  eo 
terrenat  dignitatis  nomine  de- 
cotayit,  quod  eft  fiiper  omne 
nomen , temporaliter  tantum 
prarfidentem  fupet  terram  , 
plantans  in  ea  Princeps  tam- 
quàm  arbores  præeleûas  & 


rigans  illas  gratiâ  fiogulari , 
iliud  eis  dédit  incremcnruna 
mirandae  porentiæ  , utipfius 
auttoritare  fuffulti  velut  ger- 
men  ele&um  per  ipforum 
eleftionem  ilium  qui  fraena 
Romanueneret  Imperii  ger- 
minaret.Datum  annoDomi- 
ni  1179.  indiftionc  7.  ré- 
gnante Domino  noftro  pri- 
mo di&o  Rodulpho  Roma- 
’norum  Rege.  Regni  ejus  an- 
no  6.  * 
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ginairement  d’élire  l’Empereur  , ou  de  com- 
mettre l’élection  à certains  Ptinces.  Ainfi  cec 
exemple  eft  abfolument  inutile  à la  queftion  que 
nous  traitons. 

Qjj  atorzie’me  Exemple. 

De  la  déposition  de  l’Empereur  Henry  IV.  par 
Grégoire  VII. 

. ■ “s 

NOus  voici  enfin  venu  au  tcrflps  où  les  Pa- 
pes ont  entrepris  de  dépofer  les  Empereurs 
&#les  Rois.  Nous 'avons  déjà  fait  voir  que  Gré- 
goire VII.  eft  le  premier  qui  ait  prétendu  le 
pouvoir  faire , & que  là  prétention  fut  confi- 
derée comme  uoc  chofe  toute  nouvelle,  & qui 
julqù  alors  n’a^oit  point  d’exemple.  Celui  - ci 
& ceux  qui  le  fuivent , ne  peuvent  être  d’aucun 
poids , parce  que  les  Princes  & les  Peuples  fe 
font  toujours  appofés  à ces  entreprifës  , qui  n’é- 
toient  fondées  fur  aucun  titre  légitimé.  Ainfi 
quelques  exemples  qu’on  allègue  dans  les  Siè- 
cles fuivans  , ils  ne  peuvent  établir  aucune  pof 
feflîon  légitimé , puifqu’elle  eft  fans  titre  , & 
qu’elle  a toujours  été  conteftée.  D’ailleurs  il  ne 
peut  point  y avoir  de  prefeription  contre  le  droit 
des  -Rois , fondé  fur  le  droit  divin  & naturel. 
Nous  ne  rapporterons  les  exemples  fuivans  qu’on 
nous  oppofe  , que  pour  montrer  l’injuftice  de 
ces  entreprifes , &c  pour  faire  voir  que  bien  loin 
de  procurer  du  bien  à l’Eglifê , elles  ont  caufé 
une  infinité  de  maux , non-feulement  aux  Etats , « 

mais  encore  à l’Eglife. 

Pour  commencer  par  le  fait  de  Grégoire  VJI. 
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l’origine  de  Ton  différent  avec  l’Empereur  Hen- 
ry IV.  fut  que  cet  Empereur  vouloir  donner  l’In- 
veftiture  des  Evêchés , & des  Bénéfices  : & fous 
ce  prétexte  , tiroir  des  fômmes  de  ceux  qui  en 
étoient  pourvus.  Grégoire  VII.  ufa  d’abord  d’a- 
verti flcmens  & de  remontrances  envers  l’Em- 
pereur Henry  i & ce  Prince  de  fon  côté  lui  écri- 
vit en  termes  tres-foumis.  Après  quelques  né- 
gociations les  ofprits  s’aigrirent  de  part  6c  d’au- 
tre. Henry  fit  donner  une  Sentence  de  dépofi- 
tion  contre  Grégoire  Vil.  dans  le  Concile  de 
formes  tenu  l’an  1076.  fie  Grégoire  déclara 
de  fon  côté.Henry  déchû  des  Roïaumes  d’ Alle- 
magne & d’Italie,  fie  fes  Sujets  quittes  du  fer- 
ment de  fidelité.  Le  Pape  publia  auffi-rôt  cette 
Sentence,  Se  l’Empereur  fe défendit  par  des  let- 
tres,, fie  par  des  Manifeftes.  Mais  les#Ducs  de 
Soüabe  , fie  de  Saxe  , fie  quelques  autres  Princes 
mécontens  aïant  pris  les  armes  , Henry  qui  Ce 
trouva  le  plus  foible  , fut  obligé  de  convenir 
qu’il  s’en  rapporteroit  fur  tous  les  différons  qu’il 
avoit  , au  Jugement  que  le  Pape  rendroit  dans 
une  Aflèmblée  generale  des  Princes  de  l’Em- 
pire , qui  fe  tiendroit  à Augsbourg , & qu’il  fe 
feroit  abfoudte  dans  l’année.  Le  Pape  fe  mit 
en  chemin  pour  venir  en  Allemagne  : mais  étant 
arrivé  à Verceil , il  fe  retira  dans  la  Fortérefle  de 
Canoffe  au  Diocefe  de  Regghio  , qui  appartc- 
tioit  à la  Princeffe  Mathilde.  Htnry  lui  aïant 
fait  demander  l’abfolution  , Grégoire  convint  de 
la  lui  accorder,  pourvû  qu’il. vint  en  perfonne 
la  lui  demander  avec  humilité.  Ce  Prince  prit  la 
réfblution  de  le  faire,  plutôt  que  de  s’expofer  à 
être  entièrement  dépofledé  de  l'Empire,  paf  les 
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Princes  Allemands-  Il  Te  rendit  à Canoflè,  8c  en4 
tra  fans  porter  aucune  marque  de  fa  Dignité* 
Le  Pape  le  fit  attendre  trois  jours , & ne  lui  don- 
na l’abfolution  le  quatrième  jour  qu’à  des  con- 
ditions tres-dures.  Henry  n’eut  pas  plutôt  fait  * 
cette  démarche  qu’il  s’en  repentit , & ne  vou- 
lut plus  obferver  les  conditions  qu’il  avoic  pro- 
mifes.  Cependant  les  Allemands  élurent  Empe- 
reur Rodolphe  Duc  de  Soiiabe  •,  & Grégoire  ful- 
mina de  nouveau  des  cenfures  contre  Henry. 
La  guerre  s’alluma  enfuite  entre  Henry  & Ro- 
dolphe ; ce  dernier  fur  vaincu  & tué,  comme 
nous  l’avons  dit,  & Henry aïant eu  l’avantage, 
fit  aflcmbler  des  Evêques  à Maïence  & à Brelfc  , 
qui  prononcèrent  üne  Sentence  de  dépofition 
contre  Grégoire , & élurent  en  fa  jflace  Guibert 
Archevêque  de  Ravenne  qui  prit  le  nom  de 
Clement  V I.  Henry  le  conJuifit  à Rome  , le 
mit  fur  le  Saint  Siégé,  & reçut  de  lui  la  Cou- 
ronne Impériale  le  jour  de  la  fête  de  Pâques  de 
• l’an  1084*  Cela  ne  termina  point  encore  les  dif- 
ferens*,  car  Robert  Guifcar- reprit  Rome,  & y 
rétablit  Grégoire  ; & les  Princes  Confédérés 
d’Allemagne , mirent  Herman  Lorrain  en  la  pla- 
ce de  Rodolphe.  De  part  & d’autre  il  fe  tint 
plufieurs  A (femblées , où  chacun  raifoit  valoir  fes 
prétentions.  Enfin  Grégoire  mourut  le  24.  de 
Mai  1085.  Après  fa  mort  i’Eglife  de  Rome  fe 
trouva  diviféc  entre  Guibert  & Viétor  III.  élu 
en  la  place  de  Grégoire  VII.  Cette  divifion  caufa 
d’étranges  troubles  en  Italie,  qui  ne  finirent  pas 
même  par  la  mort  de  Viétor  arrivée  le  16.  Sep- 
tembre 1087.  En  mourant  il  défigna  Othon  Evê- 
que d’Oftie  pour  fuccelfeur.  Les  Cardinaux  l’ê- 
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lurent  à Tcrracine , & il  prit  le  nom  d’Urbain 
II.  mais  il  fut  obligé  de  fc  retirer  dans  la  Poüil- 
le  , & dans  la  Calabre  -,  Guibert  demeura 
maître  de  Rome  jufqu’à  ce  que  Conrad  fils 
d’Henry  , s’étant  révolté  contre  Ton  pere  , remit 
Urbain  en  poffeffion  de  la  ville  de  Rome.  De- 
là Urbain  vint  en  France  , & retourna  à Rome, 
où  il  mourut  l’an  1095.  Pafchal  II.  fut  élû  en  la 

5 lace  , & fit  la  guerre  à Guibert,  qui  mourut  peu 
e temps  après  -,  mais  fa  mort  ne  fit  pas  entière- 
ment cefler  le  Schifme  j & il  y eut  trois  Anti- 
papes qui  fe  fuccederent  l’un  à l’autre  , mais  qui 
périrent  tous  en  peu  de  temps.  Pafchal  étant  feui 
paifiblç  pofTcffeur,  confirma  l’an  1102.  l’-excom- 
munication  portée  par  fes  PrédccefTeurs  contre 
Henry.  Ce  Prince  intimidé^plt  ces  foudres  , fit 

Oublier  à la  fin  de  l’année , qu’il  vouloir  biffer 
Empire  à fon  fils  fîenry  , & aller  faire  un  voïa- 
ge  à la  Terre- Sainte.  Cette  propofition  donna 
occafion  au  jeune  Henry  de  prendre  le  deffein 
de  dépoffeder  Ion  pere  ; il  lui  fit  la  guerre  , le  fie 
arrêter  à Maïcnce  , & l’obligea  -par  force  de  fc 
démettre  de  l’Empire.  Le  pere  fe  fauva  nean- 
moins , & mourut  à Liege  le  7.  d’Août  de  l’an 
1106.  Son  fils  Henry  V.  eut  bien-tôt  le  même 
different  que  fon  pere  avec  le  Pape , au  fujet  des 
Inveftitures  deS  Evêchés  & Abbaïes.  Etant  venu 
en  Italie  , il  força  Pafcal  de  les  lui  accorder  } 
mais  ce  #Pape  révoqua  peu  de  temps  après  ce 
qu’il  avoit  été  contraint  de  faire  , condamna 
l’ufage  des  înveftitures , & excommunia  l’Em- 
pereur Henry  dans  le  Concile  de  Larran  de  l’an 
1116.  Henry  revient  une  fécondé  fois  à Rome* 
Pafchal  meurt.  Gelafc  II.  élû  en  fa  place,  eft 
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chaffé  par  Henry  ; Se  Maurice  Burdin  Archevê- 
que de  Prague,  eft  mis  par  ce  Prince  furie  Siégé 
Pontifical  , & prend  le  nom  de  Grégoire  VIII. 
Calixte  II.  fuccede  à Gelafc  l’an  1119.  Il  fe  rend 
maître  de  Rome,  Se  termine  enfin  le  different 
des  Inveftitures  par  un  T raitc  fait  entre  lui  Se 
l’Empereur  dans  l’Afïemblée  de  Wormes,  por-’ 
tant  que  l’Empereur  ne  donnerait  plus  l’Invef- 
titure  des  Evêchés  , Se  des  Abbaïes , avec  le  Bâ- 
ton Sc  l’Anneau  , Se  qu’il  bifferait  faire  les  «lec- 
tions  librement  , & canoniquement  -,que  nean- 
moins celles  des  Evêques  & des  Abbés  du  Roïau- 
me  Teutonique,  fe  feroient  en  fa  prefence  fans 
Simonie,  Se  (ans  violence , Se  que  l'clû  reçevroit 
les  droits  de  Regale  , Regalia  , ( e’eft-à-dire  , 
les  Fiefs  Se  les  autrls  biens  qu’il  tenoit  de  la 
Couronne  ) par  le  Sceptre  -,  Se  que  les  Evêques 
& Abbés  des  autres  Provinces  de  l’Empire  , fe- 
roient obligés  de  recevoir  de  même  les  Regales 
dans  les  fix  mois  après  leur  confecration. 

Cette  Hiftoire  fait  voir  que  tout  ce  qui  a été 
• fait,  & de  la  part  des  Empereurs  , & de  la  part 
des  Papes  à l’occafion  de  ce  different , ne  peut 
fervir  d’exemple  , ni  établir  aucun  droit  de  part 
ni  d’autre  , étant  certain  que  la  paflion  , la  vio- 
lence , Se  l’emportement , ou  du  moins  un  zele 
exceflif  de  la  parc  des  Papes  , y *ont  eu  plus  de 
part  que  l’équité  & la  juftice.  Mais  cet  exem- 
ple peut  beaucoup  fervir  à faire  voir  combien 
ces  entteprifes  caufent  d*  malheurs  Se  de  pré- 
judices à l’Æglife  Se  à l’Etat.  Quelles  fuites  fu- 
neftes  n’a  point  eu  l’entreprife  de  Grégoire  VII. 
Combien  de  meurtres , de  feditions  , de  révol- 
tés, de  guerres,  n’a-t-elle  pas  caufe  dans  l’Em- 
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pire*  Combien  de  nftux  n’en  a pas  fouffert  l’E- 
glife  ? Dans  quel  dcfordre , & dans  quelle  con- 
fufion  n’a-t-elle  pas  été  pendant  tout  le  temps 
de  cette  querelle  ; Les  Evêques  fe  condam- 
noient  mutuellement  , les  Conciles  étoient  op- 
pofésaux  Conciles,  les  Temples dépoüillés,  les 
Autels  prophanés,  les  Evêques  chaffés , le  Saint 
Siégé  en  proie , l’Eglife  tourmentée  par  un  long 
Schifme , &c  enfin  l’Eglife  & l’Empire  boule  ver- 
fés. 

Quoique  les  Ecrivains  du  temps , aïent  porté, 
fuivant  le  parti  qu’ils  tenoient',  des  Jugemens 
differens  fur  ce  démêlé  > la  plûpart  conviennent 
neanmoins  que  Grégoire  VII.  poufla  les  chofes 
trop  loin , Sc  que  jufqu’alors  aucun  des  Papes 
■n’avoit  entrepris  de  dépofer  les  Rois.  Leon 
d’Oftie  y quoique  du  parti  de  ce  Pape,  n’a  pas 
pû  s’empêcher  de  condamner  en  cela  fa  con- 
duite. 

On  peut  objecter  que  le  Jugement  rendu  par 
Grégoire  VII.  contre  Henry  , a été  approuvé 
dans  plufieurs  Conciles  -,  fçavoir  ,dans  deux  Con- 
ciles de  Rome  fous  Grégoire  VII.  dans  celui  de 
Bcnevent  fous  Viétor  III,  dans  les  Conciles  de 
Benevent , de  Plaifance , & de  Clermont  fous 
Urbain  II.  8c  dans  celui  de  Rome  fous  Paf- 
chal  II*  • / 

Mais  , x°.  on  peut  oppofer  à ces  Conciles , 
d’autres  Conciles  compofés  d’un  grand  nombre 
de  PrélatSjComme  ceux  de  Wormes,de  Pavic,  de 
Brefie  , & deux  Conciles  de  Maie^ce.  Si  l’on  re- 
jette l’autorité  de  ces  Conciles  , parce  qu’ils 
a voient  été  cenvoqués  par  les  Empereurs  , &C 
qu’ils  croient  compotes  d’Evêques  qui  tenoient 
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leur  patti  *,  ne  pourroit-off  pas  dire  auffi  par  la 
même  rai  Ton  , qu’on  ne  doit  pas  avoir  beaucoup 
d’égard  aux  Conciles  convoques  alors  par  les 
Pape*  , &c  compofés  d’ Evêques  qui  leur  étoienc  • 
dévoilés  ? 

z°.  Quand  on  admettroit  l’autorité  de  ces 
Conciles  , on  ne  pourroit  pas  en  conclure  que 
les  Papes  cuflênt  comme  Papes  , le  pouvoir  de 
dépofer  les  Rois  ; aucun  de  ces  Conciles  ne  l’a 
décidé  , ni  même  prononcé  de  Sentence  de  dé- 
pofition  contre  l’Empereur  Henry.  C’eft  Gré- 
goire feul  qui  la  prononce  dans  les  deux  Con- 
ciles de  Rome.  Dans  les  autres  il  n’eft  parlé  que 
de  l’excommunication  de  l’Empereur  , & nulle- 
ment de  dépofition. 

On  ne  peut  non  plusoppofer  une  foule  d*Au- 
teurs  qui  lemblcnt  avoir  approuvé  la  conduite 
de  Grégoire  VII.  comme  Matianus  ScotuSjLam- 
bert  d’Afchaffenbourg  , Anfelme  de  Cantorbie, 
ôc  Anfelme  de  Lucques  : Geberhart  de  Satz- 
bourg  , Etiennéd’Alberftad  , Leon  d’Oftie,  Ot- 
ton  de  Frifinghen  , Dodechin,  & l’Abbé  d’Uf* 
pergue.  Car  la  plupart  de  ces  Auteurs  étant  en- 
gagés dans  les  interets  de  Grégoire  VII.  & te- 
nant fon  parti , ne  font  pas  plus  croïables  que 
le  Cardinal  Bcnnon , & les  autres  Auteurs  qui 
tenoient  celui  de  l’Empereur.  Ainfi  par  la  mê- 
me raifon  que  Bellarmin  rejette  le  témoignage 
de  ceux-ci  en  faveur  d’Henry  , on  peut  auffi 
réjetter  le  témoignage  des  autres  en  faveur  de 
Grégoire  VIL  Car  en  ce  temps-là  prefque  tous 
les  Auteurs  étoient  déclarés  ou  pour  l’Empe- 
reur , ou  pour  le  Pape  ; & il  éroif  dangereux  de 
dire  librement  ce  que  l’on  penfoit  , comme  le 
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remarque  1 Auteur  Anonyme  de  la  Vie  d’Hen- 
ry IV.  De  his  ver  a Jcribtrt  pericuUm  , fol  fa  cri - 
rncn.  Hàc  lupus , hàc  cavis  urgct.  Les  plus  pru- 
dens  demeuroient  dans  le  filencc , ou  rappor- 
toient  les  faits  fans  en  porter  de  Jugement.  Ceux 
au  contraire  qui  étoient  engagés  dans  l’un  des 
deux  partis  , écrivoient  avec  aigreur,  & avec 
palïïon  , les  uns  contre  le  Pape , les  autres  con- 
tre l’Empereur.  Des  Auteurs  que  nous  avons 
cités  , il  faut  premièrement  en  excepter  Maria- 
nus  Scotus  qui  étoit  entièrement  déclaré  pour  le 
Pape  ; Anfelme  de  Lucques , & Geberharc  qui 
prirent  haur<*ent  fon  parti.  Les  autres  Auteurs 
condamnent  à la  vérité  la  prétention  de  l’Em- 
pereur touchant  les  Inveftitures  } mais  ils  n’ap- 
prouvent  pas  que  Grégoire  l’ait  dépofé  pour  ce 
lu  jet  ; & ils  lui  donnent  toujours  la  qualité  d’En> 

ftreur.  L’Anonyme  qui  a fait  les  Annales  de 
Hiftoire  de  France , remarque  que  la  dépofi- 
tion  d’Henry  prononcée  par  Grégoire  VII.  dans 
le  Concile  , avoit  déplû  à la  plupart  des  Pré- 
lats qui  y affiftoienr.  Enfin  plusieurs  Auteurs 
regardent  l'entreprife  de  Grégoire  VIL  com- 
me une  nouveauté  inoüie  , & ne  la  condam- 
nent pas  feulement  comme  injufte , mais  com- 
me nulle  C’eft  ainfi  qu’en  parle  l’Hiftorien 
d’Henry  I V.  ( a)  Le  Pape  , ait-il , abufé  par  <e 
ce  faux  expolc , 2c  excité  par  la  faulîe  gloire  de  tc 


( « ) Anonymus  in  vitn 
Henrici.  Qua  fubreptionc 
delufus  Apoftolicus  fimùl  & 
honore  creandi  Reges  qucxn 
lïbi  fallaciter  obtulerant  im 
pirifus , Regem  Banno  inno- 


davit  , abfolvic  omnes  qui 
fidem  Régi  juraverunc  à ju- 
ramento  , quod  faâtum  mul- 
tis  difplicuit  . & aflercbanc 
tàm  inefficaciter  quàm  illi- 
cite fadtum.  . . r 


* 
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„ créer  un  Roi , mit  l’Empereur  au  Ban  , & dit 
a,  penfa  tous  Tes  Sujets  du  ferment  de  fidelité  \ 
a,  action  qui  déplût  à plufieurs  , & que  l’on  tenoic 
a,  non-feulement  injufte,  mais  encore  de  nul  effet. 

(b)  Grégoire  Vil.  avoiie  lui-même  que  plu- 
M fieurs  foutenoient  qu’il  n’avoit  pas  eu  droit  de 
a,  difpenfer  les  Sujets  D’Henry  du  ferment  de  fide- 
a,  lire,  & que  tous  les  Italiens  , à l’exception  d’un 
a»  petit  nombre  , l’accufoient  d’en  avoir  agi  dure- 
„ ment,  & impitoyablement  envers  ce  Prince. 

On  objecte  enfin  , & cette  rarfoneft  celle  qui 
paroît  la  plus  plaufible  , qu’Henrv  a lui  - même 
reconnu  le  pouvoir  du  Pape  -,  qu’n  s’eft  fournis 
à fes  Loix  ; qu’il  lui  a demandé  l’abfolution  , 
& que  même  dans  le  temps  qu’il  étoit  le  plus 
broüillé  avec  lui , il  eft  convenu  que  les  Papes 
a voient  droit  de  dépofer  les  Empereurs  pourcau- 
fe  d’Herefie. 

Il  feroit  tout- à-fait  injufte  de  vouloir  établir 
un  droit  fur  ce  qn’Henry  a pû  faire  ou  promet- 
tre , y étant  contraint  par  la  ncceflïté  de  fes  af- 
faires. On  fçait  que  des  conditions  extorquées 
par  violence,  ne  peuvent  porter  aucun  préjudi- 
ce à un  Prince  , ni  à fes  Scccffeurs.  Ainfi  les 


( b ) Crtgorim  VI  1 . Ep 
il.  l,b ■ 8.  Quod  autem  pof- 
tulafti  quafi  fcriptis  noftris 
juvari  ac  præmuniri  contra 
illomm  iafanum  qui  nefan- 
do  ore  garriunt  auttoritatc 
fanfta:  & Apoftolic»  Sedis 
non  potuifle  Henricum  cx- 
Gommunicari  , nec  quem- 
quam  à Sacramento  fidclita- 


tis  abfolvi  ; non  adeo  nobis 
neceflarium  vic^ur  , 

Idem.  Ep.  3:  lib.  7.  Quot- 
quot  Latirifunt  omnes  cau- 
fam  ' Henrici- præter  admo- 
dum  paucos  laudant  ac  dc- 
fendunt , & duriti*  ac  im- 
pietatis  circaipfum  me  redar- 
guunt. 

I • • 

fourni  {fions 


" I 


Digitized  by  Google 


DE  LA  DsCLl  DÛ  ClERGb’dE  i£$2. 
/bumiffions  &c  les  promefles  qu  Henry  a faites  - 
dans  rexcremitc  de  fes  affaires  , ne  doivent  être  f 
comptées  pour  rien.  Il  fe  vit  abandonné  de  fes  * 
Sujets , hors  d’état  de  rentrer  jamais  en  Alle- 
magne , prêt  à perdre  fes  Etats  & la  vie , s’il  ne 
recevoit  i’abfolution  du  Pape  > il  1 alla  deman-  : 
der , & fe  fournit  à toutes  les  conditions  qu’on  * 
lui  voulut  impofer  > mais  les  Princes  & les  peu- 
ples d’Italie  défaptouverenc  ce  qu’il  avoit  fait, 
Henry  lui-même  s’en  repentit , & révoqua  les  * 
promefles  que  ion  avoit  extorquées  de  lui  par 
violence*  . , , 

Quant  à ce  qu’on  ajoûce  qu’il  a reconnu  dans 
un  temps  non  fufpedfc , que  le  Pape  avoit  droit 
de  dépofer  les  Empereurs  pour  caufe  d’Herefie  , 
c’eft  contre  fon  intention , & contre  le  fens  vé- 
ritable de  la  lettre  même  où  il  femble  lavoüer. 

Il  écrivit  cette  lettre  au  Pape  après  le  Synode 
de  Breflè.  En  voici  les  termes  : ( c ) Nous  avons  ce 
dit-il , foufferc  toutes  ces  chofes  dans  le  temps  m 
même  que  nous  faifions  tous  nos  efforts  pour  c* 
conferver  l’honneur  du  Saint  Siégé  Apoftoliquc  ; «« 
mais  vous  avez  peut-être  crû  que  notre  foumif-  «c 


(e  )Henritus  IV»  in  Epi - 
flold  pofl  Synodum  Brixien - 
fem  fertpta . Et  nos  quidem 
hsec  omnia  fuftinuiraus  ddm 
Apoftolicx  Se^isohonorem 
co n fer v arc  ftadutriras  4 fed 
fie  hurailitatcm  noftram  ti~ 
morem  forte  intcllexifti  * 
' ideoque  in  * ipfam  . Regiam 
porefiatem  nobis  à Deo  con- 
cefTam  exurgerenon  timuifti 
quara  à nobis  aufcxrc  aufus 

/ 


es  minati  , quafi  nos  2 te 
Rcgum  acceperimus,  quafi 
in  tua  & non  in  Dei  manu 

k 

fit  Rf^-num  vel  Imperium  5 
quia  nos  Dominu*  nofter 
Chriftus  nos  ad  Rcgnum 
ce  autera  non  vocavit  ad  Sa- 
cerdotium  , & c.  Me  quoque 
( licet  inter  Chtîftianos  fura 
ad  Regnum  vocal  us  ) te  tefte 
quem  fan&orum  Pattura 
Xcaditio  ibU  Deo  judicatv* 

T 


» 


/ 


* 
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» fion  étoit  un  effet  de  la  peur  > & c’eft  pour  cela 
que  vous  avés  ofé  vous  élever  contre  la  Puiflance 
Roïale  que  Dieu  nous  a donnée , ôc  que  vous 
« nous  avés  menacé  de  nous  l’oter  : comme  fi  nous 
avions  reçu  l’Empire  de  vous*,  & comme  fi  les 
« Roïaumes  étoient  en  votre  main  , non  pas  en 

*»  celle  de  Dieu Quelque  indigne  que  je 

» fois  } je  fuis  appellé  au  Roïaume  , & fuivant  la 
» T radition  des  Peres , dont  vous  convenez , je  ne 
»>  puis  être  jugé  que  de  Dieu,  ôc  ne  ^uis  êtredé- 
pofé  pour  aucun  crime  » fi  je  ne  m’écartois  ( ce 
» qu’à  Dieu  ne  plaife  ) de  la  Foi.  Encore  la  pruden- 
*»  ce  des  faints  Evêques  a-t’elle  laiffé  la  dépofition 
*>  de  Julien  l’Apoftat  à Dieu  fcul  ? S.  Pierre  vrai 
*>  Pape  , recommande  de  craindre  Dieu,,&  d’hono- 
rer  le  Roi  \ ôc  vous  qui  ne  craignez  point  Dieu  , 
s»  vous  me  des  honorez  , moi  qui  fuis  fon  Chrift. 
On  voit  par  ces  paroles,  qu’Henry  foûtient  forte- 
ment l’indépendance  des  Rois  de  toute  autre  puif- 
fance  que  de  celle  de  Dieu  feul.  S’il  femble  dire 
- en  paHant  qu’ils  ne  peuvent  point  être  dépofés 
-•  fi  ce  n’eft  en  cas  qu’ils  s’écartent  de  la  vrai  Foi , 
c’eft  en  accordant  tout  ce  que  fes  Adverfaires 
pourroient  prétendre  de  plus , fans  neanmoins 
qu’il  l’approuve  ; c’cft-à-dire  , s’il  y avoir  un 
cas  où  les  Rois  puflent  être  dépofés  , ce  nepour- 
roit  au  plus  être  que  celui  de  l’Herefie.  Mais  il 


dicandum  docuit  , nec  pro 
aliquo  crimine  ni  fi  à fide, 
quod  abfit . exorbitaverim 
deponendum  afferme  : Cum 
etiam  Julianum  Apoftatan: 
prudentia  fandtorum  Epilco- 
porum  non  fibi , fed  foli  Deo 


deponendum  cômifeir.  Ipfe 
vero  quid  verus  .Papa  Bea- 
ttis  Parus  clamat  , Deura 
timete  , Rerem  honorificatt  : 
Tu . intjham,  quia  Deum 
non  times  , me  Cbtifium 
icjus  inhonoras. 
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n’avoüe  pas  que  dans  ce  cas  même  ils  le  pufTenc 
être  , puifqu’il  aïoûte  que  les  anciens  Evêques 
n’ont  pas  cru  devoir  depofer  Julien  l’Apoftat  ; 
& que  faint  Pierre  a commandé  d’honorer  leRoi. 
Enfin  quand  même  ce  Prince  auroit  reconnu 
dans  le  Pape  le  pouvoir  de  dépofer  les  Rois  pour 
caufe  d’Hercfie , ce  feroit  tout  au  plus  un  Prince 
peu  inftruit  de  fcs  droits , qui  auroit  mal  défen- 
du la  caufe  des  Rois , 8c  qui  ne  donne  ici  cette 
réponfe,  que  parce  qu’il  n’étoit  point  dans  le  cas  ; 
& qu’ainii  il  n’avoir  point  d’intérêt  de  contcfter 
ce  droit  au  Pape.  Ce  n’eft  donc  point  un  aveu 
(ans  refèrve  que  les  Rois  puiflent  être  dépofés 
pour  caufe  d’Herefie. 

Qu  inzib’me  Exemple. 

, De  la  dipofition  d'Othon  IF. 

I ; : . ' •.  ■■  ' 

N dit  qu’Othon  IV.  fut  dépofé  par  In-« 
J nocent  III.  8c  l’on  allégué  encore  cet  exem- 
ple pour  prouver  le  pouvoir  que  l’on  attribue 
aux  Papes  de  dépofer  les  Rois. 

Les  exemples  que  l’on  peut  alléguer  depuis 
Grégoire  VII.  des  entreprifes  des  Papes  fur  le 
temporel  des  Empereurs  8c  des  Rois,  ne  peu- 
vent porter  aucun  préjudice  aux  droits  des  Prin- 
ces ’t  parce  que  c’eft  une  maxime  certaine  de 
Droit , que  nul  ne  fe  peut  faire  un  Titre  à foi- 
même.  Ces  Papes  ont  fuivi  8c  imité  l’exemple 
de  Grégoire  VII.  le  premier  qui  ait  eu  cette 
prétention  que  les  Papes  avoient  droit  de  dépo- 
fer les  Rois.  On  ne  peut  pas  dire  que  les  Papes 
aient  acquis  une  poflelfion  qui  leur  tienne  liecv 

T ij 
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de  Titre  * car  outre  que  le  droit  des  Rois  eft  im- 
prescriptible  , la  polleflion  prétendue  des  Papes 
n’a  jamais  été  reconnue  ni  approuvée.  On  voie 
bien  qu’ils  ont  tenté  en  quelque  occafion  non- 
fculcmem  d’excommunier  les  Empereurs  , mais 
encore  de  leur  faire  perdre  l’Empire.  Mais  les 
Empereurs , les  Princes , les  Seigneurs , êc  les 
Peuples  j ont  toujours  réclamé , & fe  font  main- 
tenus autant  qu’ils  ont  pû  dans  leur  poffeflion  y 
làns  jamais  reconnoîtrc  que  les  Papes  euffent 
droit  de  difpofer  de  leurs  Etats. 

Pour  venir  au  fait  propol'é  , l’Empereur  Hen- 
ry VI.  fils  de  Frédéric  BarberouflTe,  étant  more 
l’an  np8.  laiffa  un  fils  nommé  Frédéric  , âgé  de 
fept  à huit  ans.  Ill'inftitua  par  fon  Tcftament, 
heritier  & fuccefleur  de  les  Etats  , & même  de 
l’Empire.  Il  déclara  en  même  temps  Regent  de 
l’EmpirCjfon  frere  PhilippeDuc  de  Soüabe.  Après 
fa  mort  Frédéric  fut  couronné  Roi  de  Sicile  ; 
mais  les  Allemands  voulurent  avoir  un  Empe- 
reur en  état  de  foûtenir  l’Empire  , quoique  du 
vivant  même  de  Henry  ils  fe  fuffent  engagés  de 
reconnoîtrc  Frédéric.  Ils  fe  trouvèrent  partagés 
fur  le  choix.  Philippe  fut  élu  Empereur  par  le 
plus  grand  nombre  des  Ele&curs  j & Othon  fils 
de  Henry  Duc  de  Saxe,  par  l’ Archevêque  de 
Cologne , & par  quelques  autres  Princes  Alle- 
mands. L’Allemagne  fut  divilee  entr’eux  , mais 
la  plus  grande  partie  reconnoifToit  Philippe.  Le 
Roi  de  France , Philippe  Augufte , étoit  pour 
Philippe,  le  Roi  d’Angleterre  pour  Othon^  Le 
Pape  Innocent  III.  fe  déclara  pour  le  dernier  , 
£ c confirma  fon  éle&ion.  Neanmoins  Philippefc 
maintinr,&  Othon  fut  enfin  contraint  de  lui  ccdcc 
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l’Empire.  Mais  Philippe  n’aïanc  furvccu  que  peu 
de  temps  à cette  ceflion,  Othon  fut  élu  Empereur 
d’un  commun  confentement  desPrinces  d’ Allema- 
gne qui  n’eurent  aucun  égard  au  droit  de  Frédéric. 
Le  Pape  Innocent  III.  approuva  cette  éleéfion,& 
couronna  à Rome  l’Empereur  Othon  le  4.  Octo- 
bre 1x09.  Mais  ce  Prince  s’étant  enfuite  brouillé 
avec  Innocent , parce  qu’il  vouloit  s’emparer  de 
la  Romagne  , & fe  rendre  maître  de  la  Sicile , & 
de  la  Poiiille,  ce  Pape  l’excommunia  , & enfui- 
te *il  le  déclara  déchu  de  l’Empire  , & tous  fes 
Sujets  difpenlcs  du  ferment  de  fidelité,  & fitdé- 
fenfe  de  le  reconnoître  davantage-  pour  Empe- 
reur. Cette  Sentence  caufa  à l’ordinaire  , des 
guerres , & des  troubles  en  Allemagne  -,  quel- 
ques Electeurs  prirent  la  réfolution  de  faire  re- 
vivre l’clc&ion  de  Frédéric  , &C  l’aïant  de  nou- 
veau folemnellement  élû,  le  firent  venir  en  Al- 


lemagne , SX  couronner  à Aix  - la  - Chapelle. 
Othon  vaincu  quelque  temps  après  à la  Bataille 
de  Bovines  par  l’Armée  de  Philippe  r-  Augufte  , 
fè  retira  en  Saxe  où  il  mourut , Sx  Frédéric  de- 
meura en  poflèflion  de  l’Empire. 

Il  ti’y  a rien  dans  cette  hiftoire  qui  puiffe  au- 
torifer  le  droit  prétendu  des  Papes  de  dépofer  les 
Empereurs.  Le  droit  d’ Othon  & de  Philippe  à 
l’Empire  étoit  fort  douteux  j puifque  les  Princes 
d’Allemagne  avoienc  reconnu  Frédéric  pour  Roi, 
Sx  lui  avoient  promis  fidçlité  , même  avant  la 
mort  d’Henry  VI.  fon  perc.  Le  Pape  Innocent 
111.  à qui  cet  Empereur  l’a.voit  recommandé  , 
devoir  prendre  fes  interets  •,  cependant  il  fe  dé- 
clara d’abord  pour  Othon  , contre  Philippe  qui 
avoir  un  droit  plus  apparent.  Malgré  lui  Phi» 
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lippe  fut  reconnu  Empereur  , & O thon  obligé 
de  lui  ceder  l’Empire.  Après  la  mort  de  Philip- 
pe, Innocent  reconnut  encore  Othon  , & le  cou-» 
ronna  j ce  ne  fut  que  pour  des  intérêts  tempo- 
rels qu’il  l’excommunia , & le  déclara  déchu  de 
l’Empire.  Et  ce  ne  fut  point  à caufe  de  cette  Sen- 
tence que  les  Allemands  appelleront  Frédéric  à 
l’Empire , mais  parce  qu’il  y avoit  droit  tant  par 
fucceffion  , que  par  l’éle&ion  faire  du  vivant 
de  fon  pere.  Il  paroît  bien  que  le  Pape  Innocent 
III.  fuivant  les  traces  de  Grégoire  VII.  entre- 
prit de  déclarer  Orhon  déchû  de  l’Empire  *,mais 
il  ne  paroît  point  que  l’on  ait  reconnu  qu’il  eût 
ce  droit , 5c  que  ce  foit  en  vertu  de  cette  Sen- 
tence qu’Othon  ait  été  dépofé  , 5c  Frédéric  élû. 
Il  eft  à remarquer  que  dans  cet  exemple,  & dans 
la  plûpart  des  autres,  il  ne  s’agit  point  de  Prin- 
ces dépofés  par  le  Pape  pour  caufe  d’Herefie  , en 
vertu  de  fa  pu i fiance  Ecclefiaftiquc  -,  mais  d’Em- 
pereurs  que  les  Papes  ont  tenté  de  dépouiller 
du  ritre  d’Empercur , 8c  de  leurs  Etats , pour  des 
différera  purement  temporels , fur  ce  fondement 

3ue  le  Pape  étoic  le  maître  de  donner  l’Empire 
’Occident.  C’eft  par-là  qu’innocent  III.  tache 
d’établir  fon  droit  dans  le  Chapitre  V entrabilun  , 
où  il  femblc  prérendre  que  le  droit  & le  pou- 
voir d’élire  un  Empereur  d’Occident,  vient  ori- 
ginairement du  Saint  Siégé,  qui  a transféré  cet 
Empire  aux  Allemands  en  la  perfonnede  Char- 
lemagne. Ainfi  tous  ces  exemples  ne  font  rien 
pour  la  queftion  generale  , Si  les  Rois  peuvent 
être  dépofés  par  l’autorité  du  Pape. 
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Sbizie*  me  Exemple.  • 

De  la  dcpofitïon  de  Frédéric  il. 

L’Exemple  de  l’Empereur  Frédéric  II.  dépole 
par  Innocent  IV.  paroît  d’aucant  plus  fort 
que  cette  dép*ofition  fut  prononcée  dans  le  Con- 
cile general  de  Lyon  , en  prefènee  de  toute  l’Af- 
femblée.  Cette  Sentence  fe  trouve  dans  le  6.  liy» 
des  Decretales.  Quelques  Hiftoriens  remarquent 
que  depuis  cette  dépofition  , l’Empire  fut  vac- 
quant  pendant  18.  ans.  Pour  être  inftruit  fur  ce 
lait , il  en  faut  faire  l’Hiftoire. 

Ce  Frédéric  dont  nous  parlons  étoit , comme 
nous  l’avons  déjà  dit,  fils  d’Henry  VI.  qui  l’a- 
voit  avant  fa  mort  fait  reconnoître  Empereur , 

& recommandé  en  mourant  au  Pape  Innocent 
III.  Ce  Pape  au  lieu  de  foutenir  les  intérêts  , 
prit  le  parti  d’Othon  contre  Frédéric , & contre 
Philippe  fon  Oncle , & tâcha  même  de  dépoüîl- 
ler  Frédéric  des  Roïaumes  de  Sicile  8c  de  la 
Poüille , comme  il  cft  rapporté  dans  la  Chroni- 
que de  Naucler.  (a) 

Après  la  mort  d’Othon,  Honoré  Ill.fuccef- 
feur  d’innocent,  couronna  Frédéric  à Rome 
l’an  iiio.  Cet  ( b ) Empereur  en  reconnoiflancc 


( « ) Nauclerus.  Reliquerat 
Henricus  VI.  uxorem  Con- 
Rantiam  cum  parvulo  filio 
Frederico  II.  moriens  Inno- 
centa nuper  elefti  curât , qui 
ut  mox  per  Principis  obitum 
juraSicili*  repetiit , ira  poft 


Conftanti*  interitum  pofteà 
non  tàm  tutel*  nonvnequàm 
fui  juris  tuendi  causâ  Sici— 
liant  Sc  Apuiiam  adniinift ra- 
bat. 

(b)  N/*«c/er«r  ,Multa  con- 
culic  Ecdefiae  S.  Pétri  , & 

T iiij 
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donna  plufieurs  Terres  de  l’Empire  en  Italie,* 
J’Eglifc  Romaine  , Ce  croifa,  & fit  vœu  d'aller 
en  Jerufaiem  ; ( c ) mais  il  fe  broüilla  peu  de* 
temps  après  avec  le  Pape  , à l’occafion  de  deux 
Comtes  de  Tofcane  qu’il  dépouilla  de  leurs 
Terres,  le  qui  Ce  réfugièrent  à Rome.  Frédéric 
crut  avoir  fujet  de  fe  plaindre  de  ce  que  le  Pape 
donnoit  retraite  à fes  ennemis.  Î1  rompit  en- 
fuite  enriercment  avec  lui , ( d ) en  entreprenant 
d’inftituer  des  Archevêques,  le  des  Evêques  dans 
les  Eglifes , & de  chailer  ceux  que  le  Pape  y 
avoit  mis , prétendant  que  c’étoit  un  droit  des 
Rois  de  Sicile.  Le  Pape  le  reprit  fortemenr  de 
cette  entreprilê  , & le  menaça  de  l’excommu- 
nier s’il  ne  remettoit  les  choies  dans  l’état  où 


vota  votis  accumulans  de 
manu  ejufdem  Epifcopi  rur 
sùsCracem  accepit , ad  per- 
ficicndum  iter  Hierofalymi- 
tanum. 

( c ) Cnfpini*t>us.  Contra1 
duos  Comités  Tbufcix  Mat- 
tbatum  Ttdelicèt  & Thomam 
qui  caftra  qiurdam  & Terras 
fuatditionis  occupaverant  in 
Apulia  pugnare  cœpit,  & 
expugnatos  bonis  omnibus 
privavit. 

( d ) jVtsclerus  gtneratione 
4t.  Ditionem  vexare  cœpit 
Pontificum , Pontifices  & 
Archiepifcopos  ponere  in  Ec- 
clefîis  modo  fuo  , inftitutos  i 
Papa  expeliens  ; colleâasab 
Ecclefits  exigens  .•  Dicebat 
cflim  njus  Rcgibus  Siciiisç  in 


ele&ionibus  Præîatorutn  ab 
antiquo  debitum  minorari  à 
Papa  , quia  eorum  privile- 
gium  Innocentius  III.  fie 
tulifiet.Conftantix  Frederico 
pulcbro  exiftente , ut  fuprà 
diflum  eft.  Admonitus  au- 
tem  fuper  his  non  obtempe- 
rabat  , admonentem  magis 
magifque  in  dies  fprevit , 
Undè  eum  percuflit  Pontife* 
Anathcmate  nifi  refipifeeret  , 
literato  Pontifex  privationem 
Impcrii  Regnorumque  addi- 
idit.  Tertio  per  contumacem 
exafperatur  Pontifex , omnes 
Impcrii  & Rcgnorum  olim 
fuoruin  fubditos  à Sacra  men- 
to  fidelitatis  abfolvit  , h arc 
ffucrunt  femina  malorupr  plu. 
rimoruqi, 
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elles  avoient  été.  Frédéric  n’aïant  pas  voulu 
lui  obéir , Honoré  III.  lança  contre  lui  le  foudre 
de  l’excommunication  , enfuite  le  déclara  dé- 
chu de  tous  fes  Roïaumes  , 5c  difpenfa  tous  les 
Sujets  de  l’obéillance  qu’ils  lui  dévoient  j ce  qui 
fut  dans  la  fuite  l’origino  d’une  infinité  de  mal- 
heurs dans  l’Eglilè,  & dans  l’Empire.  Neanmoins 
cette  Sentence  n’euc  d’abord  aucun  effet , per- 
fonne  ne  s’étant  révolté  contre  Frédéric , qui  fit 
élire  Roi  de  Germanie  fon  fils  Henry  âgé  de  12. 
ans  , dansunc  A flcmbléc des  Princes  Allemands, 
tenue  à Wirtzbourg  l’an  1222.  &c  le  fit  couronner 
à Aix-la-Chapelle  par  Engelbert  Archevêque  de 
Cologne.  Honoré  III.  mourut  fans  avoir  prcfTé 
l’execution  de  la  Sentence  qu’il  avoir  portée 
contre  Frédéric.  Grégoire  IX.  qui  lui  fucceda  fur 
la  fin  de  l’an  mi.  Ce  contenta  d’averrir  Frédé- 
ric de  faire  le  voïage  de  la  Terre-Sainte , fous 
peine  d’ Anathème.  Frédéric  aïant  différé  de 
partir  , le  Pape  l’excommunia  , lui  promettant 
neanmoins  l’abfolution  s’il  faifoit  le  voïage  de 
la  Terre- Sain^.  Frédéric  fit  d’abord  publier  qua* 
tre  Manifeftes  contre  le  Pape  & les  Cardinaux, 
dans  lefquels  il  fe  plaignoit  de  leur  entreprife  j 
neanmoins  quelque  temps  après  il  prit  la  réfo- 
lution  de  s’en  aller  en  Syrie,  & l’executa  au  mois 
d’Août  de  l’an  1218.  En  partant  il  envoïa  des 
Ambaffadeurs  à Rome  pour  demander  à Grégoi- 
re IX.  fon  abfolution.  Mais  ce  Pape  la  lui  refu- 
fa;  défendit  aux  Chevaliers  du  Temple  , aux 
Hofpitalieres , de  lui  donner  du  fecours  , &c  aur. 
Croifesdc  la  Lombardie  & de  la  Poüiîle,dc  l’al- 
ler joindre.  Frédéric  ne  fur  pas  plutôt  parti  que 
le  Pape  lui  fit  la  guerre  en  Italie , &c  voulut  s’era- 
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parer  de  fes  Etats.  Frédéric  aïant  reçu  cette  non* 
velle  en  Paleftine  , fit  fon  Traité  avec  le  Sultan  % 
Te  fit  couronner  Roi  de  Jerufalem  , ôc  revint  en 
Italie.  Le  Pape  lui  fit  un  crime  devoir  traite 
avec  un  Prince  Infidèle,  ôc  renonvella  l'excom- 
munication , & la  Sentence  de  dépofition  portée 
contre  lui.  Frédéric  voulant  fe  réconcilier  avec 
le  Pape  , lui  envoïa  des  députés  , ôt  vintenfuite 
le  trouver  à Anagnia , où  il  reçut  de  lui  fon  ab- 
folution  , fut  rétabli  dans  l'Empire,  ôc  déclaré 
Roi  de  Sicile  ôc  de  Jerufalem.  Alors  le  Pape  ôc 
l’Empereur  parurent  être  réconciliés  fincere- 
ment,  mais  ils  fe  broüillcrent  enfttite  en.  diver- 
fesoccafions,  ôc  rompirent  entièrement,  quand 
l'Empereur  attaqua  la  Lombardie  : 


communication  , ôc  de  dépofition  ; ôc  afin  de  lui 
fufeiter  un  puiffant  adverfairc , il  offrit  la  Cou- 
ronne Impériale  au  Comte  Robert  frere  de  faine 
• Louis  Roi  de  France.  Mais  les  Seigneurs  Fran- 
çois furent  d’avis  , comme  nous  avons  vu  , que 
ce  Prince  ne  devoit  point  accepter  les  offres  du 
Pape  qui  n’avoit  aucun  droit  de  donner  l’Empi- 
re. L'Empereur  continua  de  faire  la  guerre  au 
Pape , qui  de  fon  côté  indiqua  un  Concile  à Ro- 
me, afin  d’y  faire  approuver  la  dépofition  de  Fré- 
déric. Ce  Prince , pour  empêcher  la  tenue  de  ce 
Concile , fit  garder  les  avenues  par  terre  ôc  par 
mer  , afin  d’ Arrêter  tous  les  Prélats  qui  vou- 
droient  fe  rendre  au  Concile.  Ceux  de  Pife 
aïant  rencontré  les  Galeres  fur  Icfquelles  il  y 
avoit  quantité  de  Cardinaux,d* Evêques , ôc  d’au- 
tres Prélats , les  attaquèrent , ôc  les  aïant  prifes, 
eonduifirent  ces  Prélats  à Fredçric  qui  les  mie 


nonça  contre  lui  une  nouvelle 
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de  tA  Deciar.  do  Cierge’  de  1682. 
tous  en  prifon.  Vers  ce  temps  Fredeiîc  prit  un 
Château  de  Campanie  où  il  y avoit  plufiturs  pa- 
ïens du  Pape , qu’il  fit  prendre.  Grégoire  acca- 
blé de  douleur  de  ces  fâcheux  accidens  , en  tom- 
ba malade  , & mourut  à Rome  le  30.  Septem- 
bre l’an  1241. 

Le  Pape  Celeftin  IV.  qui  lui  fucceda  ,ne  vé- 
cut que  18.  jours.  Après  fa  mort  le  Saint  Siège 
demeura  vacant  pendant  ip  mois  , à caufê  de 
la  détention  des  Cardinaux.  Mais  Frédéric  les- 
aïant  en  fin  mis  en  liberté  , ils  élurent  Pape  le  Car- 
dinal Cibo , Génois , qui  prit  le  nom  d’innocent 
IV.  Ce  Pape  fit  d’abord  quelques  négociations 
pour  la  paix  ; & l’on  propofa  une  Conférence 
entre  lui  & l’Empereur:  mais  comme  il  (e  de— 
fioit  de  Frédéric , il  fc  retira  en  France , & fc  ren- 
dit à Lyon  où  il  indiqua  un  Concile  general  l’an 
1245.  & y cita  l’Empereur  Frédéric.  Dans  la  pre- 
mière Seffion  de  ce  Concile  , Thadce  de  Seifa  , 
Procureur  de  Frédéric  , promit  au  nom  de  fon 
maître  qu’il  fe  reconcilieroit  avec  le  Pape  j Qu’il 
réiiniroit  la  Grece  au  Saint  Siégé  ; Qu’il  s’op- 
po  fer  oit  aux  courfes  des  T artares  6c  des  Sarrafins, 
en  leur  faifant  la  guerre  à fes  dépens;  & qu’il 
rcnd'roit  à l’Eglife  Romaine  ce  qu’il  lui  avoit 

5 ris.  Il  offrit  ac  donner  les  Rois  de  France  & 
'Angleterre  pour  garands  de  ces  promeflès.  Le 
Pape  répondit  qu’on  ne  devoir  point  s’y  fier , 
& inveétiva  contre  l’Empereur  l’accufant  d’He- 
refie  , de  facrilege  , de  parjure , & de  cruautez. 
Thadée  défendit  fortement  fon  maître  *,  déclara 
que  s’il  éroit  prefent,  il  lui  feroit  facile  de  fe  juf- 
tifier  de  l'accufation  d’Herefie , en  faifant  pro- 
feffion  de  là  foi  -,  3c  demanda  qu’on  lui  donnât 
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le  temps  Je  l’avertir , afin  qu’il  vint  en  perfonne 
au  Concile.  Le  Pape  le  réfufa  d’abord , & accor- 
da le  lendemain  un  délai  de  quinze  jours  aux 
inftances  des  Députés  des  Rois  de  France  & 
d’Angleterre.  Frédéric  voïant  bien  qu’il  ne  f>ou- 
voit  éviter  d’être  condamné , ne  voulut  pas  s’ex- 
pofer  à venir.  Ainfi  l’on  pourfuivit  dans  la  fé- 
cond e Selfion  les  accufations  commencées  dans 
la  première.  Thadée  continua  de  le  défendre  , & 
demanda  encore  un  délai.  Enfin  dans  la  troifiê- 
tne  Selfion  , Thadée  voïant  que  la  condamna- 
• tion  de  l’Empereur  étoit  réfoluë  , il  apçella  au 
nom  de  fon  maîrre  a un  autre  Pape , & à un  au- 
tre Concile  plus  general , alléguant  qu’il  y avoit 

Îlufieurs  Evêques , & plufieurs  des  Députés  des 
'rinces  qui  n etoient  pas  encore  venus  au  Con- 
cile. Le  Pape , fans  avoir  égard  à cette  appella- 
tion , prononça  une  Sentence  contre  Frédéric  , 
par  laquelle  il  le  privoit  de  l’Empire,  de  tous  fes 
Etats',  & de  toutes  fes  Dignités.  Il  la  donna  en- 
fuite  toute  dreffée,  & la  fit  lire  dans  le  Concile.. 
La  le&urc  de  cette  Sentence  caufade  la  furprife 
• & de  l’horreur  à tous  les  Affiftans, comme  le  re- 

marque Matthieu  Paris.  ( e ) Ltün  tflnon  fine  om- 
nium audientium  & circonfiantinm  fiupore  & horro- 
re.  Frédéric  pour  fe défendre,  écrivit  une  Lettre 

( e ) Matthiui  P*r»'/7e«/«.|militâtunK.  Ad  ha:c  ridens 
Quare  per  Procuraterem  Papa , ait  hxc:  Quoties  ta- 
fuum  Regem  Francis:  Domi-  lia  xel  potiora  promtfla  funt  >- 
no  Papae  obralit  fatisfaftio-  Refpondit  Rex  Franciae  : 
nem  facere  competentem  , Septuagies  fepties  pandendus 
obtulit  etütn  quod  inTerratn  eft  finus , peto  & petens  con- 
fanâam  irredkuras  abiret  ; fui©  , tàm  prome  quam  pro 
qnoadvi  vexee  Chiilto  ibidem  raulns  aliis  raillium  milli- 
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au  Roi  de  Fiance , & aux  autres  Princes  de  l’Eu- 
rope , dans  laquelle,  après  avoir  .reconnu  l’au- 
torité du  Pape , il  foûtienc  qu’il  n’a  point  le  pou- 
voir de  difpolêr  de  l’Empire,  ni  de  punir  les 
Rois  Sc  les  Princes  par  la  privation  de  leur  tem- 
porel j Sc  que  quoiqu’il  ait  droit  de  couronner  les 
Empereurs , il  n’a  pas  pour  cela  plus  de  droit  de 
lesdépofer,  que  les  autres  Evcques  de  dépofer 
leurs  Rois  qu’ils  ont  coutume  de  facrer.  il  s’é- 
tendoit  enfuite  fur  les  nullitez  de  la  procedure  y 
Sc  de  la  Sentence  que  le  Pape  avoit  rendue  contre 
lui  : &C  en  Unifiant  il  avertifl'oit  les  Rois  qu’il 
étoic  de  leur  intérêt  commun  de  ne  pas  approu- 
ver cette  'Sentence,  qu’ils  a voient  la  même  cho- 
fe  à craindre  pour  eux  , s’ils  ne  fe  joignoienc 
avec  lui  pour  défendre  leur  autorité.  Il  érivit 
en  particulier  au  Roi  de  France , qu’il  le  faifoic 
arbitre  de  fon  different  avec  le  Pape  , Sc  qu’il 
6*en  rapportoit  à fon  Jugement , Sc  à celui  de  fes 
Pairs.  Le  Roi  de  France  touché  de  cette  Lettre  , 
fit  des  propofition?  d’accommodement  au  Pape  , 
Sc  l’afiura  que  Frédéric  étoit  prêt  de  lui  faire  fa- 
tisfa&ion  , & de  faire  la  guerre  le  refte  de  fes 
jours  contre  les  Infidèles  de  la  T erre-  Sainte.  Le 
Pape  fe  mit  à rire  , Sc  repartit  qu’il  avoit  fou- 
vent  promis  cela , Sc  même  davantage , fans  en 


|>as  peregrinaturis  profperum 
exitum  expeâantibus  , imo 
potius  pro  ftatu  univerfàlis 
Ecclefix  6c  Chriftianitacis 
accipite,  & acceptate  tanti 
Principes  ta lem  humilitatem 
Chrifti  fequentes  veftigia  qui 
k ufque  ad  cruds  patibulum 


humiliaffe  legitur.Quod  cum 
Dominus  Papa  erettâ  4c 
reje&â  cervice  r efu  tarte  t,  Do- 
minus Rex  Francorum  reccf- 
fit  iratus  & indignatus  quùd 
humilitatem  quam  femper 
habuerat  in  fervo  fervorum 
Dci  non  ieperiflct. 
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rien  tenir.  Le  Roi  de  France  remontra  au  Pape 
qu’il  falloit  pardonner  foixante  & dix-fept  fois 
feptfois;  qu’ainfi  il  lui  confeilloit,  & lui  de- 
mandoit  au  nom  d’une  infinité  de  Croifés  qui 
étoient  prêts  de  partir  pour  la  Terre-Sainte  , de 
recevoir  pour  le  bien  de  l’Eglifc  univerfelle,  & 
©out  l’avantage  de  la  Religion  > l’humble  propo* 
fit  ion  qu’il  lui  fai  fait  delà  part  de  ce  Prince  en 
fuivanr  les  veftiges  de  Jefus-Chrift  qui  s’étoic 
humilié  jufqu’au  fupplice  de  la  Croix.  Le  Pape 
l’aïanr  refufé , faint  Loüis  fe  retira  tout  fâche  , 
dir  Mathieu  Paris  , de  ce  qu’il  n’avoit  pas  trou, 
vé  dans  le  Serviteur  des  Serviteurs  de  Dieu, 
la  même  humilité  qu’il  avoit.  Pluficurs  autres 
Princes  réclamèrent  aufll  contre  la  Sentence  du 
Pape,  foûtenans  qu’il  ne  lui  appartertoit  pas  d’inf- 
tituer,  ou  de  dépofer  les  Rois  j & 4a  plus  gran- 
de partie  des  Ele&eurs  & des  Princes  de  l’Empî- 
te  , reconnut  toujours  Frédéric  pour  légitimé 
Empereur.  ( f ) Il  n’y  eut  qu’un  petit  nombre 
de  mécontens  qui  étant  follicïtés  & gagnés  pat 
les  Agens  du  Pape , élurent  pour  Roi  de  Germa- 
nie Henry  Landgravede  Thuringe.Celui-ci  ne  fit 

{»as  de  grands  progrès  ; Sc  lut  tué  dans  Ulme 
an  1147.  Guillaume  Comte  de  Hollande  fut  élfi 
en  fa  place  5 & aïant  pris  Aix-la-Chapelle  , y 
fut  couronné  l’an  U48.  Cependant  ( £ ) Frédé- 
ric retint  toujours  U qualité,  d’ Empereur  tant 


(/)  Lucas  Scxdenfts.  lgi 
tur  Pontificis  fententiâ  per|r 
mundum  volitante  quidam 
Principum  , cum  multis  altis 
reclamabanr  dteenres  ad  Pa- 
pam  non  pertinexe  Impcra-lpcr 


corem  inftitnere , vel  defti- 
nere,  fed  deéluroâ  Principi- 
jbVs  coronare.  'à  j. 

( g ) Ttithtmius.  Quan- 
did  autem  vixit  Frcdcricus 
annos  fermé  kx.,  coq- 
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qu’il  vécut  ; de  laifla  en  mourant  l’an  11  jo.Con- 
rad  fucceflcur  de  {es  Etats.  Ce  dernier  foûtint  fon 
droit  à l’Empire  contre  Guillaume,  & s’en  feroit 
peut-être  mis  entièrement  en  pofleflion  li  la  mort 
ne  l’eût  prévenu  l’an  1154. 

On  ne  peut  rien  conclure  de  cette  Hiftoire  * 
fi  ce  n’eft  que  les  Papes  prétendoient  avoir  droit 
de  dépoter  l’Empereur  •,  mais  on  ne  voit  pas 
que  ce  droit  foit  établi , ni  reconnu.  On  voit 
au  contraire  que  l’Empereur  Frédéric  s’y  oppo* 
fe  , de  que  les  autres  Princes  de  l’Europe  fe  joi- 
gnent à lui , de  le  reconnoiffeçt  toujours  pour 
Empereur  malgré  les  Sentences  des  Papes.  ; Oti 
voit  que  dans  toutes  ces  conteftations  il  ne  s'a- 
giffoit  point  de  la  Religion  , mais  des  interets 
temporels  des  Papes  de  des  Empereurs , de  ijuc 
les  excommunications  n’étoient  mifes  en  ufage 
que  par  politique. 

La  feule  objection  qu’on  nous  peut  faire  eft  * 
que  le  Concile  de  Lyon  femblc  avoir  approuvé 
la  Sentence  du  Pape  contre  Frédéric , de  par  con-* 
fequent  reconnu  que  le  Pape  avoir  droit  de  dépo* 
fer  les  Empereurs.  * •:  ' 

Mais  on  répond  à cette  obje&ion  , i°.  Qu® 
ce  ne  fut  point  le  Concile  qui  rendit  ce  Juge~ 
ment , qu’il  ne  l’approuva  pasmêmepar  un  con-*- 
fentement  fbfmel , de  qu’il  n’examina  point  con*- 
ciliairement  fi  le  Pape  avoir  ce  droit  oui  nom. 
La  Sentence  fut  drelTéc  par  le  Pape , rendue  en 

/’  ■ 1 * : il  ■ ( . * , 

tzaeum  ncc  Papa,  nec  ali-  cebat,  fe  Imperatorem  geflït, 
quis  Principum  prævalere  magnamque  Principum  no- 
potuic  ; fednon  advertensad  biliorum  & civicatum  ufquç 
ftnrentiam  Papæ  quam  fri-  ad  mortem  adhaercmiam  ia- 
?giam  & injuftam  cfic  di-  boit,  :*  . * * 


4504  Preuves  des  Proposition* 
fon  nom  feul,  & lue  en  prefencedu  Concile# 
Sacra  pr<t fente  Concilio  ; mais  il  n’eft  point  dit 
que  ce  fut  de  fon  aveu  , & de  fon  approbation  » 
Sacra  approbante  Concilio.  Il  nefe  fit  aucune  dé- 
libération fur  ce  fujet  dans  le  Concile , ni  aucu- 
ne décifion  fuivant  les  fuffrages  des  Prélats  qui 
le  compofoient. 

z°.  Que  ce  Concile  n’étoit  point  un  Concile 
general , d’autant  plus  qu’il  lui  manque  deux  des 
conditions  que  Bellarmin  même  requiert  pour 
rendre  un,Çoncilc  general  ÿ fçavoir , que  la  con- 
"ocation  foit  generale , & qu’il  y a flirte  un  nom- 
bre d’Evêques  de  la  plus  grande  partie  du  mon- 
de. Le  Pape  n’y  avoir  appelle  que  le  Roi  de 
France,  l’Archevcquc  de  Sens,  & les  Evêques 
d’Angleterre , & n’en  avoir  point  écrit  aux  Evê- 

3ues  d’Allemagne,  d’Arragon  , de  Caftille,  & 
e Portugal.  Le  Concile  ne  fut  compofe  que  de 
tres-peu  de  Prélats  François  & Anglois , la  plu- 
part par  leurs  Procureurs  > il  n’y  eut  ni  Italiens  , 
ni  Espagnols , ni  Allemands.  Il  n'y  avoit  que  des 
Cardinaux , & quelques  Evêques  de  France  & 
d'Angleterre.  L’Empereuï  n’y  fut  point  cité 
dans  les  formes.  On  n*y  prit  point  les  fuffrages 
des  Evêques.  Le  Pape  fcul  y fit  tout  à la  fois 
les  fon&ions  d’accufateur,  de  témoin  , Ôcdeju* 
ge.  Le  Concik  n’a  point  pris  la  qualité  de  Ge- 
neral. Les  Hiftoricns  ne  la  lui  ont  point  donnée  i 
& quand  Thadée  appella  à un  Concile  plus  ge- 
neral, le  Pape  ne  répondit  point  que  ce  Concile 
éroit  œcuménique  , dont  il  n’y  avoit  point 
d’appel , mais  feulement  qu’il  écoir  aflèz  nom- 
breux. 

j.  Il  ne  s'eft  point  agi  dans  ce  Concile  de 

la  . 
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Ja  queftion  fi  le  Pape  a droit  ou  non  de  depofer 
les  Empereurs  Sc  les  Rois  ; mais  feulement  du 
fait  j fi  Frédéric  étoit  coupable  des  chofes  donc 
le  Pape  l’accufoir.  Ainfi  la  queftion  que  nou9 
agitons  ne  peut  jamais  avoir  été  décidée  par  cc 
Concile. 

Enfin  quand  , par  impoflible  , un  Concile  Gc 
neral  légitimement  aflemblé , entreprepdroit  de 
difpofer  fouverainetnent  de  l’Empire  & des 
Roïaumes , l’Empereur  & les  Rois  ne  pourroienc 
pas  être  pour  cela  dépouillés  du  droit  qu’ils  ont 
reçu  immédiatement  de  Dieu , parce  que  les  Con- 
ciles n’ont  d’infaillibilité  que  pour  ce  qui  regarde 
la  Foi , & qu’ils  ne  font  Juges  que  des  matières 
Ecclefiaftiques. 

9 

9 

D i x-s  eptie’me  Exempie. 

--  f 

De  U dèpojition  de  Louis  de  Bavière  Empereur* 

LE  dernier  exemple  de  dépofition  d’un  Empe- 
reur par  les  Papes,  eft  celui  de  Louis  de  Ba- 
vière Empereur  , contre  lequel  le  Pape  Jean 
XXII.  Benoîc  XII.  & Clement  VI.  prononcè- 
rent des  Sentences  d’excommuoication  & de  dé- 
pofition. 

La  Réponfe  eft,  qu’il  y a eu  autant  de  défaut 
de  pouvoir  ^ns  l’entreprife  de  ces  Papes , que 
d’injuftice  dans  leur  procédé.  Louis  de  Bavière 
avoir  été  élû  Empereur  par  la  plus  grande  par- 
tie des  Eleéfeurs  l’an  1314.  Quelques  autres 
élurent  Frédéric  Duc  d’Autriche.  Ce  parragedes 
Electeurs  fut  caufe  d’une  guerre  civile  en  Alle-i 
magne.  Jean  XXII,  non  - feulement  refufa  dç 
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couronner  Louis  de  B a vitre /mais  encore  dé- 
clara , en  confequence  de  ce  refus  , que  l’Empire 
éteit  vacant,  8c  que  l’adminiftration  en  appar- 
tenoicau  Saine  Siégé  * 8c  fur  ce  fondemcnc  dépo- 
fa  les  Gouverneurs  & les  Vicaires  que  l’Em- 
pereur avoir  établis  en  Italie.  En  l’année  1325. 
*toms  de  Bavière  défit  entièrement  l’Armée  de 
Frédéric  Duc  d’Autriche,  & le  fit  prifonnicr  avec 
fon  frere  Henry.  Leur  troifïéme  frere  Léopold 
eut  recours  au  Pape , qui  prononça  une  Sentence 
contre  Louis  de  Bavière  , par  laquelle  il  lui  or- 
donnent fous  peine  d’excommunication  , de  re- 
noncer dans  trois  mois  à fon  élection  , & de  ve- 
nir en  perfonne  fe  juftifier.  fur  ce  qu’il  étoit  ac- 
cule de  favorifer  des  Hérétiques  , des  Schéma- 
tiques , 8c  des  Rebelles  à l’Eglife  \ 8c  faifoit  dé- 
fenfeà  tous  les  Chrétiens  de  le  reconnoître  pour 
Empereur.  Louis  de  Bavicre  appella  de  ce  ju- 
gement au  Concile  General  qu’il  -protefia  de  faire 
aflembler  , ou  au  futur  Pape  légitimement  élû  3 
& accufa  Jean  XXII.  d’être  caufe  des  troubles 
de  l’Allemagne  & de  l’Italie , de  renverfer  l’E- 
glife  8c  l’Empire  , d’attenter  fur  les  droits  des 
Princes,  de  piller  des  Egliles,  8c  enfin  d’enfei- 
gner  une  do&rine  Hérétique.  Le  Pape  ne  lailïà 
pas  de  continuer  fa  pourfuite  , d’excommunier 
'Louis  de  Bavière  , & de  le  condamner  comme 
Hérétique.  Louis  appella  encore  4e  toute  cette 
procedure,  8c  vint  en  luire  à Rome  où  il  fe  fit 
couronner  Empereur  le  dix  fept  Janvier  1328. 
par  l’ordre  du  Clergé  , 8c  du  Peuple  Romain, 
8c  par  les  mains  du  Cardinal  Etienne  Colonne  ; 
8c  fit  aülfi-'tôt  après,  fur  la  réquifition  du  Peuple 
Romain  , procéder!  l'élcCtion  d*un  Pape  quirc- 
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fideroic  à Rome.  Pierre  de  Corbario  fur  élû  , 
& nommé  Nicolas  V.  Il  demeura  fur  le  Saine 
Siège  tant  que  Louis  de  Bavière  refta  à Rome, 
mais  il  fut  obligé  d’en  forcir  avec  lui , & vint 
à Pifeoùiltint  quelque  temps  fa  Cour.  Nicolas 
étant  devenu  odieux  aux  habicans  de  cette  Ville, 
le  retira  dans  un  Château  du  Comte  Boniface  , 
qui  le  livra  l’an  T330.  entre  les  mains  de  l’Ar- 
chevêque de  Pife , & de  Guillaume  Evêque  de 
Lucques  : ils  le  firent  conduire  à Avignon  , où 
il  fut  obligé  de  renoncer  ait  Pontificat.  Cepen- 
dant on  travailla  à négocier  un  accommodement 
entre  JLouis  de  Bavière  8c  Jean  XXII.  Le  Pape 
Vouloir  toujours  que  Louis  fe  reconnût  Héréti- 
que , 8c  abjurât  fon  Herefie , que  le  Pape  faifoic 
confifter  en  ce  qu’il  foûtenoit , que  c’étoit  une 

Sropofition  Heretique,  & contraire  à l’Ecriture, 
e ai^  que  Jcfus-Chrift  & fes  Apôtres  avoient 
quelque  chofe  de  plus  qu’un  fimple  ufage  dans 
le»  chofes  dont  ils  fe  fervoienr.  Jean  XXII. 
mourut  à Avignon  le  4.  Décembre  1334.  fans 
être  reconcilié  avec  Louis  de  Bavière.  Son  Suc- 
celTcur  Benoît  XII.  refufa  auffi  à Louis  de  Ba- 
vière l’abfolution  , quoiqu’il  fut  follicité  par  le 
Roi  de  France  de  la  lui  accorder.  Louis  voïant 
qu’il  n’y  avoit  plus  d’efperance  de  fe  réconcilier 
avec  le  Pape,  ht,  par  lavis  des  Princes  d’Alle- 
magne , une  Déclaration  par  laquelle  il  rendoit 
compte  de  fa  foi  -,  proteftoit  que  la  Puiflance  Im- 
périale ne  dependoit  point  du  Pape  , mais  de 
Dieu  feul  •,  Que  l’Eglife  n’a  point  de  pouvoir 
fur  le  Temporel  -,  Que  le  procès  que  Jean  XXII. 
lui  avoir  fait , étoit  fondé  fur  des  faits  évidem- 
ment faux  3 Qu’  on  n’ avoir  gardé  aucune  règle  de 
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Droit  pour  l’inftruire -,  Que  Jean  XXII.  s’étoif 
fait  Juge  dans  fa  propre  caufe  ; Qu’il  a voit  jugé 
au  préjudice  d’un  appel , 8c  que  la  Sentence  croit 
fondée  fur  une  erreur  manifefte , 8c  pour  ces  rai- 
fons  nulle  de  toute  nullité. 

A Benoît  XII.  fucceda  Clement  VI.  qui  con- 
firma la  Sentence  portée  par  Jean  XXII.  contre 
Louis  de  Bavière.  Neanmoins  il  fit  offrir  à Louis 
de  lui  donner  l’ablolution  pourvu  qu’il  envoiât 
un  Procureur  avec  pouvoir  de  dépofer  l’Empire, 

& de  ne  le  reprendre  que  fous  le  bon  plailir  du 
Pape , 8c  avec  claufe  cxprelfe  de  confeflcr  toutes 
les  herefies,  8c  les  erreurs  dont  on  l’avoit  accu- 
le. Les  Ele&eurs  8c  les  Princes  d’Allemagne  ne 
voulurent  point  fouffrir  que  l’Empereur  fit  cette 
ioumilfion  , & déclarèrent  que  cet  article  étoic 
drclfé  d’une  maniéré  pernicieufc  pour  l’Empire, 

& que  ni  l’Empereur,  ni  les  Princes,  ne^ou- 
voient  y confentir  qu’en  violent  le  ferment  qu’ils 
avoient  prêté  à l’Empire.  Le  Pape  voïanc  que; 
Louis  de  Bavière  ne  vouloir  point  fubir  la  loi 
qu’il  lui  impofoit  , aggrava  fon  excommunica- 
tion , le  dépofa  entièrement;  8c  ordonna  aux 
Ele&eurs  de  procéder  à l’éle&ion  d’un  autre  Roi 
des  Romains  à qui  il  pût  donner  la  qualité  d’Em- 
pereur;  fi-non  , que  le  Saint  Siégé  y pourvoïe- 
xoit.  Le  Roi  de  Bohême  fit  nommer  fon  fils  • 
Charles  par  quelques  Ele&curs-,  mais  les  autres 
_Elcéteurs  , & les  Princes  , déclarèrent  cette  élec- 
tion nulle , quoique  le  Pape  l’eût  approuvée.  La 
mort  de  Louis  de  Bavière,  qui  mourut  fubite- 
ment  l’onziéme  d’O&obre  1347.  mit  fin  à la 
guerre  qu’il  s’allumoitçn  Allemagne,  8c  auxeon- 
sçftaûons  qu’il  avait  eues  depuis  fi  long  - temps 
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bi  ià  Declar.  du  Clerge*  de  1682.  500 
Savec  les  Papes , dont  on  ne  peut  neanmoins  ti- 
» rer  aucune  confequcnce  en  faveur  du  prétendu 
droit  du  Pape  fur  le  Temporel  des  Rois. 

Car  , i°.  Louis  de  Bavière  avoit  plus  de  droit 
à l’Empire  que  fon  Compétiteur,  aïant  été  le 

{>remier  élu  , & par  un  plus  grand  nombre  d’E- 
edeurs.  t°.  Le  Pape  Jean  XXII.  ne  fe  déclara 
point  d’abord  pour  Frédéric  Duc  d’Autriche, 
contre  Louis  de  Bavière  pour  caufe  de  Religion  ; 
mais  feulement  pour  des  interets  temporels.  30. 
Les  Sentences  dedéjx>fkion  qu’il  prononça  dans 
la  fuite  contre  lui , etoient  nulles  dans  le  fond , 
& dans  la  forme  *,  l’hcrêfie  qu’il  lui  imputoit  étoic 
*ttn  phantôme  , & la  maniéré  dont  il  procéda 
contre  lui  étoit  tout-à-fait  irreguliere.  40.  Quoi- 
que Louis  de  Bavière  ait  toujours  été  porté  à 
la  paix,  & à la  réconciliation  , il  a neanmoins 
foûcenu  vigoureufement  fes  droits  , 8c  ceux  de 
l’Empire  , 8c  protefté  qu’il  ne  tenoit  poifct  l’Em- 
pire du  Pape  *,  8c  qu’il  n’appartenoit  point  au 
Souverain  Pontife  de  difpofer  du  temporel  des 
Princes.  j°.  Les  Princes  de  l’Empire  fe  font  auffi 
. oppofésaux  prétentions  du  Pape , 8c  n’ont  jamais 
voulu  permettre  que  Louis  de  Bavière  fournît 
fa  Couronne  à la  difpofition  du  Pape.  6°.  Les 
Théologiens  les  plus  célébrés  de  ce  temps-là  , 8c 
entr’autres  Oclcam , défendirent  le  parti  de  Louis 
de  Bavière , 8c  combattirent  les  prétentions  du 
Pape.  70.  Louis  de  Bavière  eft  demeuré  toujours 
# en  pofleflion  de  l’Empire , 8c  a été  reconnu  juf- 
qu’au  dernier  temps  de  fa  vie  par  les  Elc&eurs, 
éc  par  les  Princes  d’Allemagne  , nonobftanc  ks 
Sentences  des  Papes.  Ces  réflexions  fuffifent  pour 
. faire  voir  qu’on  ne  peut  tirer  aucun  avantage 
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des  entreprifes  des  Papes  Jean  XXII.  Benoît 
XII.  & Clement  VI.  contre  Louis  de  Bavière  j 
puisqu’elles  ont  été  injuftes,  fans  pouvoir,  ôc 
lans  effet. 

En  general  tous  ces  exemples  des  entreprifes 
des  Papes  contre  les  Empereurs , depuis  Grégoire 
VII.  ne  font  d’aucune  confédération  *,  io.  Parce 
que  c’cft  une  nouveauté  introduite  par  Grégoi- 
re VII.  contraire  à l’efprit,  & à la  difeiplinede 
l’ancienne  Eglife.  io.  Parce  que  les  Papes  n’ont 
point  joiii  paifiblement  de  ce  droit , que  les  Em- 
pereurs , les  Princes , & les  Peuples  leur  ont  toû- 
jours  contefté.  30.  Parce  *quc  leurs  Sentences  de 
dépofition  n’ont  eu  d’autre  effet  que  d’exciter  des. 
troubles , des  guerres , des  Schifmes  > qu’elles  ont 
caufé  quantité  de  malheurs  j & que  ceux  qu’ils 
ont  voulu  dépofer  font  demeurés  en  pofTcfïion  de 
leurs  Etats , ou  que  s’ils  en  ont  été  privés , ç’a  été 
par  la  violence  des  armes , fans  y avoir  jamais 
acquiefcé , fi  ce  n’eft  que  la  neccffité  de  leurs  af- 
faires les  ait  obligés  de  fe  foûmettre,  en  appa- 
rence pour  un  temps  , à des  conditions  tres-du- 
res  d’une  abfolution  honteufe , contre  laquelle 
ils  ont  réclamé  & protefté.  40.  Que  la  caufe  ou 
le  prétexte  de  la  plupart  de  ces  dépolirions *n'a 
pas  été  la  Religion  , mais  des  intérêts  temporels 
des  Papes  & des  Princes  , des  raifons  de  politi- 
que , &:  non  le  zele  de  la  vérité.  Ces  Empereurs 
n’ont  point  été  dépofés  pour  Herefic  qui  eft  le 
fêul  cas  dans  lequel  les  Partifans  les  plus  rai- 
fonnables  de  l’opinion  contraire  prétendent  que 
les  Papes  peuvent  dépofer  les  Rois  : mais  pour 
l’avantage  temporel  des  Papes  , pour  l’agrandi f- 
fement  de.  leur  Puiffancc  temporelle  , pour  des 
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inimitiés  particulières  , ou  tout  au  plus  pour  des 
biens  & des  droits  que  l’Eglife  de  Rome  ç>ré- 
tcndoic  lui  appartenir.  Souvent  les  Papes  n ont 
emploie  leurs  foudres  qu’à  l’inftigation  de  puif 
fans  Princes  qui  fe  fervoient  de  ce  prétexte  pour 
faire  des  affaires  aux  Empereurs,  jo.  Les  Papes 
en  ont  ainfi  agi  à l’égard  des  Empereurs  d’Alle- 
magne, parce  qu’ils  croïoient  avojr  un  droit  par- 
ticulier de  les  inftituer  , & de  leur  donner  la  Cour 
ronne  Impériale , & non  en  vertu  d’un  pouvoir 
general  qu’ils  enflent  comme  Souverains  Ponti- 
fes fur  tous  les  Rois  &c  les  Princes  de  la  Terre. 
Ainfi  ces  exemples  font  rout-à-fait  inutiles  à 1a 
queftion  que  nous  traitons. 

Exemples 

De  quelques  tentatives  fûtes  far  les  Papes, 
contre  les  Rois  de  France. 

QUoique  les  Papes  n’aïent  jamais  oie  pro- 
noncer des  Sentences  de  dépofltion  contre 
nos  Rois , comme  ils  ont  fait  contre  les*Empe^ 
reurs  d’ Allemagne  -,  il  y a eu  neanmoins  des  oc- 
cafions  dans  lefquelles  il  femble  qu’ils  ont  in- 
dirc&ement  par  des  excommunications  , voulu 
donner  atteinte  à leur  Souveraineté.  Mais  les 
François  fe  font  toûjours  oppofés  à ces  entre- 
prifes  -,  & ces  excommunications  des  Papes 
n’ont  eu  aucun  effet  pour  le  temporel , & n’ont 
pas  même  caufé  le  moindre  trouble  dans  le 
Roïaume. 

Nicolas  I.  ne  fe  fervit  que  d’excommunica- 
tion pour  obliger  Lothaite  de  quitter  V aldrade  , 
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Sc  de  reprendre  Thietberge  fa  femme  légitimé  r 
& quoique  ce  Prince  eût  violé  le  lien  facré  du 
mariage  , obligé  des  Evêques  à être  les  Mi- 
niftres  de  fa  paffion  , & corrompu  même  les 
Légats  du  Pape , & qu’il  fût  retombé  dans  fon 
crime  après  y avoir  renoncé  j Nicolas  fe  con- 
tenta d’excommunier  Valdrade  , & ceux  qui 
avoient  eu  part  à la  faute  de  Lothaire  , fans  rien 
- entreprendre  contre  l’autorité  Roïale  de  Lo- 
thaire. Ce  fut  en  ce  temps-là  que  les  François 
**  drefïerent  ce  Capitule  ; (a  ) Que  les  Sages  tien- 
93  nent  que  le  Roi  de  France  n’eft  fujet  aux  Loix  , 
93  ni  au  Jugement,  que  de  Dieu  feul , qui  l’a  éta- 
33  bli  dans  le  Roïaume  que  fon  pere  lui  a laifle  , 
®»  & que  comme  il  ne  doit  pas  être  excommunié 
*»  par  fes  Evêques,  il  ne  peut  pas  être  jugé  par 
33  d’autres  Evêques  , étant  fournis  uniquement , 
93  quant  à fa  dignité  Roïale , à Dieu  feul  qui  la 
lui  a donnée.  Ce  qui  fe  doit  entendre  particuliè- 
rement de  fa  Souveraineté  temporelle  , que  l’ex-» 
communication  ne  lui  peut  faire  perdre. 

•'  Nous  avons  déjà  vu  que  le  Pape  Adrien  s’e- 
tant  vüilu  mêler  d’ordonner  aux  Evêques  de 
France,  de  fe  feparer  de  la  communion  de  Char- 


( m ) H'tncmar  Rem.  in 
Epift.  ad  Adrian.  Dicunt 
Sapientes  quia  ifte  Princeps 
nullorum  Legibus,  rel  Judi-| 
ciis  fubjacet,  mfi  folius  Dci 
qui  eum  in  regno  quod  fuusl 
pater  illi  dimifit  , Rcgem 
conftituit  : & fi  voluerit  pro 
aüà  caufâ  ibid  ad  placitum  , 
vel  ad  Synodum  ; ù £ noloe-1 


rit  libereSc  licentet  dimittet; 
& ficut  à fuis  Epifcopis,quic-  . 
quid  egerit  , non  debet  ex- 
communicari  , ita  ab  aliis 
Epifcopis  non  poteft  judica- 
ri,  quoniam  folius  Dei  Prin- 
cipatui  debet  fubjici  , à quo 
folo  potuii  in  Principat» 
coniliiui. 
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les  le  Chauve  , s’il  n’abandonnoic  à Louis  fils  de 
Loth aire  la  joüiflance  entière  de  fon  Roïaume, 
les  Evêques  de  France  rejetterent  cette  pro- 
po(jpon  comme  une  entreprife  nouvelle  , & qui 
jufqu’alors  n’avoit  point  eu  d’exemple  *>  & qu’ils 
protefterent  que  les  Papes  n’avoient  point  de 
droit  de  difpofer  du  temporel  des  Rois  , ni  de 
fe  mêler  du  partage  de  leur  Roïaume.  Nous  ne 
repérerons  point  ici  ce  partage  que  nous  avons 
rapporté  dans  un  des  articles  précedens. 

Philippe  I.  Roi  de  France  , aïant  fait  divorce 
avec  fa  femme  Berthe , & époule  Bertrade  fem- 
me de  Foulques  Comte  d’Anjou  , Hugues  de 
Lyon  Légat  du  Pape  » &c  enfuite  le  Pape  Ur- 
bain II.  lui-même  , fulminèrent  dans  les  Conci- 
les d’Autun  & de  Clermont , des  Sentences  d’ex- 
communication contre  ce  Prince,  & contre  Ber- 
trade *,  mais  ils  ne  prononcèrent  aucune  Senten- 
tence  de  dépofition  contre  le  Roi , & ne  l’en  me- 
nacèrent pas  même. 

Cependant  on  nous  objc&e  qu’Yves  de 
Chartres  dit  en  plufieurs  endroit , ( b ) que  cette 
excommunication  metroir  la  Couronne  Roïale  , 
& le  Roïaume  en  grand  danger  ; Qu’elle  dimi- 
nuoit  l’autorité  du  Roi  *,  Qu’il  n’avoit  pas  voulu 


( b ) Tvo  Carnot.  Epifl 
4 6.  Legatos  ipfos  Regios 
( hac  ratione  ) ufuros  apud 
Pontificem.Regemcum  Re- 
gno  ab  ejus  obedientia  rccef- 
futnm , ni  fi  eoronam  refti- 
tueret  & Regcm  Anathema- 
tc  foverct.  Idem  [Epijt.  13. 
Et  coronæ  Regni  lurnmum 


periculom  imminere.  E t Ep. 
13.  Quia  nolcbat  Regnum 

Sjuantùm  ex  fe  erat , adver- 
us  eumulla  ex  parte  com- 
moveri.  Et  Ep.  144.  Quan- 
tum cum  faluteejus  condef- 
ccndatis  , & terram  quæ  ejus 
Anachcmatc  petiditatur  ab 
hoc  periculo  ciuatis. 
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publier  la  Lettre  du  Pape  Urbain  par  l’affeCtiori 
qu’il  portoit  au  Roi  , & de  crainte  de  caufer 
quelque  trouble  dans  Ton  Roïaume  ; Qu’il  écrit 
que  les  Ambaftadeurs  que  le  Roi  envoi^au 
Pape  pour  obtenir  fon  abfolution  , fe  fervent 
de  cette  rai  fon , que  le  Roi  & le  Roïaumé  fc 
fouftrairont  à fon  obeïlTance  s’il  ne  lui  reftituc 
la  Couronne  , & s’il  ne  lève  l’Anathème  ; & 
qu’en  fin  écrivant  au  Pape  Pafchal  en  faveur  du 
Roi , il  le  prie  d’ufer  ae  condefcendancc  à fon 
égard , & ae  fauver  fon  Etat  qui  eft  en  danger 
par  l’excommunication  portée,  contre  ce  Prince. 
Plufieurs  Auteurs  rapportent  auflique  le  Roïau- 
me de  France  fut  mis  en  interdit  à caufe  du  péché 
de  ce  Prince.  Et  enfin  on  prétend  qu’il  eft  fi  vrai 
que  Philippe  ne  fut  plus  confideré  comme  Roi, 
que  les  ACtes  publics  n’étoient  plus  dattés  des 
années  de  fon  Régné  , mais  feulement  du  Régné 
de  Jefus-Chrift , Régnante  Cbrifto.  On  trouve 
cette  Formule  dans  la  Chronique  de  faint  Denis  , 
dans  celle  de  Nicolas  de  Mcaia- Villa,  &dans 
quelques  autres.  Ces  objections  paroilfent  plau- 
sibles , mais  elles  n’ont  aucune  folidité. 

Car  , i°.  on  ne  peut  pas  fuppofer  que  les 
Sentences  du  Légat  &c  du  Pape  aient  eu  d’au- 
tre effet  que  celui  qui  étoit  énoncé  par  les  ter- 
mes mêmes  de  ces  Sentences  •,  or  elles  ne  pro- 
nonçoient  qu’une  fimple  excommunication  con- 
tre le  Roi , contre  Bertrade  , & contre  leurs  ad- 
hérans  j c’eft  ainfi  que  tous  les  Hiftoriens  du 
temps  en  parlent.  z°.  Philippe  fut  toûjours  re- 
connu par  les  François  pour  Roi  , & demeura 
en  pofteffion  de  tout  fon  Roïaume  fans  qu’au- 
'Cun  de  fes  Sujets  refufât  de  lui  obéir.  Y ves  de 
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Chartres  même , à la  follicitarion  de  qui  fe  fai— 
foit  toute  cette  procedure  , 1 appelle  toujours 
fon  Roi  & fon  Maître  *,  quoiqu'il  le  crût  lé- 
gitimement excommunié  , il  ne  laitffa  pas  d’avoir 

Four  lui  le  refpeft  & les  égards  qu’il  devoir  à 
autorité  Roïale,  & de  l’exhorter , Epit.  u.  à 
gouverner  fon  Roïaume  temporel  , enlorte  qu’il 
ne  perdît  pas  le  Roïaume  éternel.  Sic  gubemes 
temporale  Regnum  , ut  non  arnittas  atmturn.  $0- 
Cet  Auteur  ne  dit  point  que  Philippe  fut  déchu 
du  droit  qu’il  avoir  à la  Couronne,  ni  que  fes 
Sujets  fuffent  difpenfés  de  luiobeïr,  mais  feu- 
lement qu’il  étoit  à craindre  que  s’il  demeuroie 
long-temps  excommunié , cela  ne  caufât  quel- 
que trouble  dans  fon  Roïaume.  C’eft  pour  cette 
raifon  qu’il  dit  lui-même  qu’il  n’avoir  pas  vou- 
lu publier  la  Lettre  du  Pape  , craignant  qu’elle 
n’excitât  quelque  trouble  dans  le  Roïaume  , ce 
qui  étoit  contre  fon  intention  , Quia  noUbai  Re- 
gmm  y quantum  ex  fe  trat , adverfus  eum  alla 
ex  pane  commoven.  Non  que  la  Lettre  d’Urbain 
portât  quelque  elaufe  contre  le  temporel  du 
Roi  , mais  parce  qu’il  étoit  à craindre  qu’elle  ne . 
causât  dans  l’efprit  des  Peuples,de  la  haine  & du 
mépris  à l’égard  d’un  Prince  excommunié  Sc 
rebelle  à l’Eglife  , & que  Foulques  & les  autres 
raécontens  n’excita  (lent  fous  ce  prétexte  qnel- 

3 ne  fedition  dans  le  Roïaume.  40.  Quand  Yves 
e Chartres  fuppofe  que  les  A mba {fadeurs  du 
Roi  demanderont  au  Pape  qu’il  lui  reftititë  la 
Couronne , cela  ne  doit  pas  s’entendre  de  la  di- 

Î;nité  Roïale , ni  du  droit  de  régner  *,  mais  feu- 
ement  de  la  ceremonie  du  couronnement  qui 
ayoit  été  faite  par  Raoul  Archevêque  de  Tours, 
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maigre  les  défenfes  du  Pape.  50.  On  ne  lit  point 
dans  aucun  Auteur  digne  de  foi,  qu  Urbain  IL 
ait  interdit  le  Roïaume  à caufe  de  la  faute  de 
Philippe.  Ceux  qui  ont  parlé  le  plus  fortement  , 
comme  Guillaume  de  Malmefbury  , difent  feu- 
lement que  le  Pape  fit  défenfe  aux  Sujets  de  Phi- 
lippe  de  célébrer  folcmnellement  l’Office  Divin  . 
en  fa  prefence  , ce  qui  ne  fut  pas  du  moins  gé- 
néralement exécuté. 

Quant  à ce  quon  ajoute  de  la  Formule  Ré- 
gnante Chrifto  3 qui  fe  trouve  dans  les  Chroni- 
ques de  faint  Denis  , & de  Nicolas  de  Media- 
Villa  , fous  le  Régné  de  Philippe  : c’eft  une  ob- 
jection tout- à- fait  frivole.  Car  , i°;  il  eft  conf- 
tant  qu’on  n’a  point  interrompu  dans  les  A Clés 

Fublicsfaits  pendant  tout  le  Régné  de  Philippe, 
ùfage  de  les  datter  des  années  de  fon  > regne  , 
comme  il  eft  prouvé  par  des  Chartes  , & par 
d’autres  monumens  que  l’on  a dattés  de  toutes 
les  années  de  fon  Regne  , fans  aucune  interrup- 
tion* i°.  Cette  Formule  Régnante  Chnfio  fe  trou- 
ve avant  & depuis  le  Regne  de  Philippe, dans 
des  ACtes  faits  & dans  des  Conciles  tenus  fous  des 
Empereurs  Chrétiens , pieux  , & qui  n’étoienc 
point  excommuniés.  30.  Philippe  étoit  réconci- 
lié avec  le  Pape  l’an  1098.  qui  eft  celle  où  Me- 
dia-Villa emploie  la  Formule  Régnante  Chrîfi-p, 
Enfin  Media-Villa,  & l’Auteur  de  la  Chronique 
de  fâint  Denis  , font  deux  Moines  peu  exaCts 
dans  leur  Hiftoire,  qui  fe  font  fervis  par  hazard 
de  cette  Formule,  fans  faire  attention  à l’excom- 
munication de  Philippe.  Ainfi  c’efl  une  penféc 
chimérique  que  de  croire  que  cette  Formule 
ait  été  introduite  à caufe  de  l’excommunication 
do  Philippe. 
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Nous  ne  répéterons  point  ici  ce  que  nous 
avons  dit  de  l’entreprife  de  BonifaceVIII  con- 
tre Philippe  le  Bel  : cet  exemple,  bien  loin  d’au- 
torifer  le  droit  du  Pape,  fait  voir  combien  là 
prétention  étoit  in jùfte,  & avec  quelle  vigueur 
les  François  tant  Ecclcfiaftiques  que  Séculiers  , 
ont  foûtenu  que  leurs  Rois  étoient  Souverains 
& indcpendans  des  Papes , quant  au  temporel. 
Les  Cardinaux  mêmes  furent  obligés  , comme 
nous  avons  vû , de  défavoüer  la  prétention  de 
Boniface , & fon  fucceiïàp:  Clemenc  V.  de  la 
révoquer. 

Nous  laiderons  aufli  enfevelies  dans  l’oubli 
les  Bulles  Monitoriales  de  Sixte  V.  & de  Gré- 
goire XIV.  contre  Henry  IV.  que  tous  les  bons 
François  détefterent , & qui  n’ empccherent  pas 
ce  Prince  d’être  reconnu  pour  Roi  par  le  Cler- 
gé-, par  la  Faculté  de  Théologie  de  Paris,  par  la 
Noblciïe  , & par  le  peuple  Catholique  du  Roïau- 
mc.  Nous  nous  contenterons  feulement  de  re- 
marquer que  le  Pape  , quand  il  s’agit  de  l’abfo- 
lution  du  Roi , n’infifta  point  fur  la  claufe  qu’il 
avoir  demandée  d’abord , qu’il  declareroit  qu’il 
reftituoit  la  Couronne  au  Roi  ; aveu  tacite  que 
(cm  Prédecclîèur  , ni  lui , n’avoient  pas  eu  droit 
de  la  lui  ôter , ni  de  le  priver  du  droit  qu’il  y 
avoir. 


' & 
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ARTICLE  IV. 

De  l'autorité  que  les  Papes  (e 
font  attribués  fur  les  Rois 
d’Angleterre. 

IL  n’y  a point  de  Roïaume  fur  lequel  les  Pon- 
tifes Romains  aïent  exercé  une  autorité  plus 
abfoluë  que  fur  cëlu ^'Angleterre  ; parcequc  les 
Rois  de  ce  Païs  femblRt  s’être  foûmis  eux  Sc  leur 
Roïaume  , même  pour  le  temporel,  à l’autorité 
du  Pape.  Ainfi  quand  on  prouveroit  que  les  Pa- 
pes ont  dépofé  juridiquement  les  Rois  d’Angle- 
terre, on  ne  peurroit  pas  conclure  qu’ils  ont 
le  même  droit  à l’égard  des  autres  Princes  qui 
ne  fe  font  point  fournis  de  même  à leur  Domi- 
nation j & ce  feroit  tres-mal  raifonner  d’attri- 
buer au  Pape , en  qualité  de  Souverain  Pontife  , 
un  droit  qu’il  n’auroit  que  par  des  Traitez  par- 
ticuliers avec  des  Princes  qui  le  lui  auroient 
bien  voulu  accorder.  Mais  pour  fçavoir  fi  ce 
droit  a été  légitime  & bien  établi , il  faut  en  rap- 
porter ici  les  Titres. 

Dans  le  vm.  Siecle  Ina  & OfFa  Rois  des 
Saxons , aïant  embraflé  la  Religion  Chrétienne, 
ordonnèrent  que  chaque  famille  d’Angleterre 
païeroit  tous  les  ans  à l’Eglife  Romaine  une 
certaine  fomme,  qtft  fut  appellée  Le  denier  de 
faint  Pif. rr  \ Ce  Cens,  tait  confirmé  par  Adolphe 
Maître  de  prefque  toutes  les  Ifles  Britanniques  , 
& étoit  demandé  par  un  Collecteur  de  la  part 
du  Pape.  Mais  cette  contribution  ne  peut  paffer 
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Ique  pour  une  libéralité , & une  aumône  accor- 
dée par  les  Rois  d’Angleterre  aux  Papes  , & non 
pas  pour  un  tribut  que  les  Papes  euflent  droic 
d’exiger  -,  Sc  ne  prouve  point  qu’ils  euffent  au- 
cune autorité  furie  temporel  des  Rois.  C’cft 
ainfi  que  le  Pape  Alexandre  II.  confidere  ce  re- 
venu , écrivant  a Guillaume  le  Conquérant  : (a) 
Vous  fçavez , lui  dit-il , que  le  Roïaume  d’An-  « 
gleterre , depuis  que  le  nom  de  Jefus-Chrift  y a « 
été  glorifié  , a été  fous  la  protc&ion  du  Prince  te 
des  Apôtres  -,  & que  par  dévotion  , Si  en  re-  te 
connoiffance  de  la  vraie  Religion  que  les  An-  te 
gloîs  avoient  embraflée  , ils  ont  paie  une  pen-  <e 
fion  annuelle  au  Saint  Siège  A poftolique  , dont  tc 
une  partie  étoit  au  profit  du  Pontife  Romain  , *« 
&1  autre  partie  étoit  pour  l’Egltfe  de  Sainte  Ma-  te 
rie , que  l’on  appelle  l’Ecole  des  Anglois  , &c  *« 
pour  l’ufage  de  ceux  qui  y demeuroient.  te 

( * ) Auguft.  Steutbus  in  cfevotionis  refpe&u , ac  co- 
Lau.  V*ll*m  lib.  t.  cav.of.  anitione  Religioni*  annua- 
Aleiander  Epifcopus  fervus  em  penfionem  Apoftolic* 
fervorum  Dci.  Dilefto  Filin  fedî  cxbibebant  ; exquapars 
Gulielmo  Rcgi  Anglorum  Romano  Pnntifici  , pars  Ec- 
fàlutcm.Novir  prudentia  tua  clefix  Sandlas  Maria; , quz 
Angiorum  Regnum  ex  quo  -'ncarar  Schola  Anglorum 
nomen  CbriOi  ibi  glorifica-  in  ulum  frarrum  dcfêrebarur. 
tum  eû  fub  Apoftolotum  S t *lthi  In  Rebus  reià  fan- 
Principis  manu  , & tuteJa  £ti  Pétri  qux  in  Anglia  col- 
extiriffe  : donec  qusedam  liguntur,  fie  te,  ut  mis  invi- 
membra  mali  capuis  effeâi  ' gi lare  monemùs , fie  Iibera- 
ïelante»  fuperbiam  patris  fui  litaii  tuse  commictimus  , ut 
Sathanz , paftum  Dei  abje  pium  , ac  propitium  debito- 
cerunt , & Anglorum  Pnpu-  rem  Petrum  reperias,  & cum 
lum  à »ia  veritatis  averrei  ribi  ex  débite  fubvenite  ad- 

runt Nam  , ut  bene  moneas. 

nofti,  Angli  fidèles  erant.pix 
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Les  chofes  demeurèrent  dans  cet  état  juC* 
qu’au  régné  d’Henry  II.  fous  lequel  les  Papes 
prirent  occafion  , à caufe  de  la  mort  dé  faine 
Thontas  Archevêque  de  Cantorbie  , de  s’attri- 
buer plus  de  droit  fur  les  Rois  d’Angleterre. 
Ce  Roi  accufé  d’y  avoir  contribué  par  quelques 
paroles  d’indignation*qui  lui  étoient  échappées  , 
fut  obligé  par  le  Jugement  d’Alexandre  III.de 
fe  purger  par  ferment  Hc  ce  crime , de  témoi- 
gner qu’il  iè  repentpit  de  ce  qu’il  avoic  dit  in- 
directement , & d’envoïer  deux  cens  Chevaliers 
dans  la  Terre-Sainte  pour  y faire  la  guerre  con- 
tre les  Infidèles  pendant  un  an.  Le  Pape  ajouta 
•à  ces  conditions  , que  le  Roi  iroit  lui-même  avec 
une  armée  dans  trois  ans , & qu’il  revoqueroie . 
tous  les  ufages*de  fon  Roiaume  qui  pouvoiene 
être  contraires  à la  liberté  Ecclefiaftique.  Le  Roi 
fit  plus  , fi  l’on  en  croit  quelques  Auteurs  , &C 
déclara  avec  ferment  que  luy  & fon  fils  n’é- 
toient  Rois  que  par  la  permiflïon  du  Pape  j Sc 
qu’à  l’avenir  le  Roi  d’Angleterre  feroit  confir- 
mé par  le  Pape.  Mais  Paul  Emile  8c  Polydo- 
re  Virgile  remarquent  que  l’on  ne  trouve  point 
cette  derniere  condition  dans  les  Annales  d’An- 
gleterre. Cependant  Hen'ry  demandant  du  fc- 
cours  à Alexandre  III.  contre  fon  fils  rebelle  , 
contraint  par  la  necelfité  de  fes  affaires , lui  par- 
le en  ces  termes:  (b  ) Le  Roiaume  d’ Angle- 
terre eft  fous  vôtre  Jurifdi&ion  , 8c  je  fuis  vôtre 
Feudataire.  Que  l’Angleterre  éprouve  ce  que 


['b  ) Henricus  Anglit  Rex 
in  Epift.  ad  Alexandrun, 
JII.-VcRix  jurifdi&ionis  cft 


Regnum  Angliæ  , & quan- 
tum ad  Feudatarii  juris  dbli- 
gationë  vobis  dumeaxat  ob- 
peut 


r 


i 


f 
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peut  le  Pontife  Romain  : & quoi  qu’il  ne  Ce  1er-  <» 
ve  point  des  armes  materielles  , qu’il  défende  le  « 
Patrimoine  de  faint  Pierre  par  le  glaive  Spiri-  «e 
tucl.  Ge  font  des  fourmilions  que  la  neceflité 
des  affaires  d’Henry  II.  l’obligeoient  de  faire, 

& qui  ne  pouvoient  préjudicier  au  droit  des  An- 
glois. 

Sous  le  Régné  de  Jean  Sans-terre  , le  Roïau- 
me  d’Angleterre  fut  engagé  dans  une  nouvelle 
fujetion  au  Saint  Siégé  dont  voici  l’occafion  : 
L’Archevêché  de  Cantorbie  étant  vacant  , les 
Moines  élurent  un  Archevêque , lequel  n’étant 
pas  agréable  au  Roi , ils  le  dépouillèrent  pour  en 
élire  un  autte  fuivant  fa  volonté.  Le  Pape  Inno- 
cent III.  fahs  avoir  égard  à ces  deux  élections, 
fit  élire  le  Cardinal  de  Saint  Chryfogone  par  les 
Moines  Anglois  qui  écoient  à Rome.  Le  Roi 
d’Angleterre  offenfé  de  cet  entreprife  , faifîc 
les  biens  de  ces  Moines.  Le  Pape  de  fon  côté 
lui  fit  des  remontrances  aufquelles  ce  Prince 
non  - feulement  ne  voulut  point  acquiefcer , . 1 
«nais  il  s’empara  encore  des  biens  Ecclefiafti- 
ques.  Innocent  III.  le  déclara  déchu  du  Roïau*» 
me , difpenfa  fes  Sujets  de  l’obéilfance  , &c  ex- 
horta les  Princes  Chrétiens  de  lui  faire  la  guerre* 

Il  y exhorta  particulièrement  Philippe  II.Roi  de 
Frence , qui  leva  une  arpaée  pour  faire  la  guerre 
aux  Anglois.  Le  Pape  voïartt  que  Jean  fans  ter- 
re avoir  un  fi  puiffant  ennemi  fur  les  bras , en- 


noxius  aftringor  & t encor , 
experiatur  Anglia  quid  pof- 
fir  Romanus  Pontifcx  , & 
quia  maçeiialibus  ar.nw.non 


: t •. 

utitur  Patrimonium  B.  Pea 
cri , Spirituali  gladio  tue», 
eux. 
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voïa  un  Légat  en  Angleterre  pour  obligée  ce 
Prince  de  fubirdes  conditions  onereufes.  ( c ) Ce 
Légat  exigea  de  lui , Qu’il  reconnût  que  l’Angle- 
terre & l’Irlande  relevoient  du  S.  Siégé}  Qu’il 
s’engageât  de  lui  païer  mille  Marcs  d’argent  de 
tribut  par  chaque  année  , outre  le  tribut  de  faint 
Pierre  } Qu’il  quittât  les  marques  de  fa  Roïauté  , 
& qu'il  ne  les  reprît  que  fous  le  bon  plaifir  du 
Légat,  & à condition  que  les  Rois  d Angleterre 
tiendroient  à l’avenir  leurs  Couronnes  des  Papes. 
Mais  ces  conditions  qu’on  avoit  extorquées  de 
la  foiblefle  de  ce  Prince,  n’ont  point  eu  de  lieu 
dans  la  fuite  en  Angleterre  , comme  le  remarque 
Polydore  Virgile,  ôc  n’ont  été  ni  obfervées  par 
ks  Rois , ni  exigées  par  les  Papes.  Les  Annales 
d’Angleterre  n’en  font  même  aucune  mention  } 
fie  il  paroît  certain  qu’elles  ne  regardoient  que  la 
perfonne  de  Jean  Sans-terre , & non  fes  Succcf- 
leurs. 

Il  eft  inutile  de  faire  ici  l’Hiftoire  du  divorce 
d’Henry  VIII.  Roi  d’Angleterre  que  perfonne 
n’ignore.  Il  fuffit  de  remarquer  que  quoique 
Paul  III.  l’eût  déclaré  déchu  de  fon  Roïaume, 
fie  fes  enfans  incapables  de  lui  fucccder  } qu’il 
eût  exhorté  fes  Sujets  à ne  lui  plus  obeïr  , fie 


( c ) Folyd.  Virgil.  Hijhrr.  réconciliations  leges,  qui  fe- 
Anglic.  lib.  i}.  Ex  quo  fama  quutifunt  Reges minime  fer- 
cft  Joannem  cupientem  per-  varunt , neque  Annales  An- 
petuare  memoriam  muncris  glici  de  ejufinodi  deditione 
accepti  ,ea  lege  feciflc  fe  In-  ioquuntur.  Quare  illaomnia 
nocentii  Bcneficiarium  ut  Joanni  rantumroodo  , qui 
Reges  deinceps  à Pontificc  deliquiflet . imperata  , non 
duntaxat  Romano  jura  regni  item  fuccefforibus  fubeunda 
confequcrcoi  ur.Czterum  Las  [fuiffe , fatis  confiât. 
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3cfendu  aux  autres  Princes  Chrétiens  de  le  rc- 
connoître  pour  Roi  d’Angleterre  » il  eft  demeuré 
en  poiTeffion  de  fon  Roïaume  , & a été  reconnu 
lui  & fes  héritiers  pour  légitimés  Souverains, 
non  - feulement  par  les  Anglois  Catholiques  , 
mais  encore  par  tous  les  Princes  Chrétiens  qui 
n’ont  eu  aucun  égard  à la  Sentence  de  Paul  III, 
pour  ce  qui  regarde  le  temporel. 

Le  Roi  Jacques  I.  aïanr  voulu  exiger  de  fes 
Sujets  un  ferment  par  lequel  ils  le  reconnoif- 
foient  pour  Roi  légitimé , & que  le  Pape  ne  le 

ruvoit  dépofer  pour  quelque  caufe  que  ce  fut , 
plupart  des  bons  Catholiques  d’Angleterre  ne 
firent  aucune  difficulté  de  prêter  ce  ferment, 
quoique  le  Pape  Paul  V.  le  leur  eût  défendu  par 
deux  Brefs  : & un  grand  nombre  de  Docteurs 
de  Paris  confultez  fur  ce  fujet , ont  donné  leur 
avis  par  écrit , que  les  Catholiques  d’Angleter- 
re pou  voient  en  confcience  prêter  ce  ferment , 
fans  aue  leur  Religion  & leur  pieté  y fuflène  in- 
tere  flees. 

Il  paroît  par  ce  que  nous  venons  de  dire  que 
fi  les  Papes  abufans  de  la  libéralité  , ou  de  la 
foibleffe  des  Rois  d’Angleterre  , ont  voulu  s’at- 
tribuer un  droit  fur  le  temporel  de  ce  Roïaume, 
ç’a  été  injuftement  •,  & que  leurs  prétentions 
n’ont  été  reconnues  ni  par  les  Anglois , ni  par 
les  Princes  Catholiques , & qu’ainfi  ces  exemples 
ne  peuvent  porter  aucun  préjudice  au  droit  def 
Rois.  J 

y. 

' ' v • 
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ARTICLE  V. 

Réponfe à lobje&ion  que  l’on  tire 
du  Canon  iv.  du  Concile 
de  Latran  iv. 

îïï-  ’On  ne  peut  rien  trouver  dans  tous  les  an- 
-JLicicns  Conciles  , qui  favorife  la  prétention  de 
Ceux  qui  donnent  à l’Eglife  le  pouvoir  de  dépo- 
fer  les  Rois  , 8c  de  difpofer  de  leur  temporel. 
Quoique  les  premiers  Conciles  aient  condamne 
des  Hcretiques  protégés  parles  Empereurs,  ils 
n’ont  rien  prononcé  contre  ces  Princes , 8c  ont 
feulement  anathematifé  les  erreurs  , dépofé  les 
Evêques  8c  les  Prêtres  qui  les  foûtenoient,  8c 
fêpâré  de  la  communion  Ecclefiaftique  les  Laï- 
ques qui  y étoient  engagés.  On  ne  lit  point 
d’autres  termes  dans  les  Canon*  des  anciens 
Conciles  que  ceux-ci  : Qu’ U [oit  sînatbeme  ; 
Ql‘1  [oit  £xco‘»mUnii  j Qu'il  [oit1  tous  en  Péni- 
tence ; S’il  e/l  Clerc1,  qu'il  (bit  dépofe,  & réduit 
a la  communion  Laïque.  Voilà  toutes  les  peines 
portées  dans  les  anciens  Canos  j routes  peines 
Ecclefiaftiques , 8c  qui  ne  regardent  nullement 
le  temporel.  Le  premier  Concile  dans  lequel  il 
ièmble  que  l’on  ait'  prononçé  la  privation  de 
l’«utorité  , 8c  des  biens  temporels , eft  celui  de 
Latran  iv. tenu  l’an  izij.fous  Innocent  III.  dans 
le  Canon  iv.  des  Heretiques  , où  il  eft  dit,  que 
( a ) fi  un  Seigneur  tempbrel  requis  8c  averti  par 

V f 

( * ) Canon.  4.  Laterxn.Uwis  temporalis  rcquifims  & 
Ctncil.  IV.  Si  veto  Donu-lmonitus  abEcclefia.  , terrain 
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DE  LA  DeCL.  DU  CLERGE*  DE  1 68l.  jij 
i’Eglife  néglige  de  purger  fa  Terre  de  l’Herclie, 
il  fera  lié  des  liens  de  l’excommunication  parle  tc 
Métropolitain  , & par  les  Evêques  de  la  Provin-  tc 
ce  ; & que  s’il  ne  latisfait  pas  dans  l’année  , on  tc 
ledeclarera  au  Souverain  Pontife,  afin  qu’il  dé-  te 
nonce  que  fes  Vaflaux  font  quittes  de  l obéiflan-  <c 
ce,  & qu’il  expofe  fes  Terres  pour  être  occu  tc 
pées  par  les  Catholiques , qui  s’en  mettront  en  cc 
poflefllon  fans  que  pcrfonne  s’y  puifle  oppofcr  , cc 
pour  les  conferver  dans  la  pureté  de  la  Foi  \ fauf  fc 
le  droit  du  Seigneur  principal , pourvû  qu’il  n’y  te 
apporte  aucun  obftaclc  , ni  empêchement  : la  tc 
même  Loi  étant  obfervée  à l’égard  de  ceux  qui  cc 
n’ont  point  de  Seigneurs  principaux.  On  pré- 
tend que  dans  ce  Canon  on  reconnoît  que  le 
Pape  a le  pouvoir  de  priver  les  Seigneurs  Feu- 
dataires  , & même  ceux  qui  ne  relèvent  de  per- 
fonne , de  leurs  T erres  & de  leurs  Etats , s’ils  font 
fauteurs  des  Herctiques. 

Il  y a plufieurs  réponfes  qui  font  voir  que 
ce  Canon  ne  peut  porter  aucun  préjudice  à l’au- 
torité Souveraine  des  Rois  ; car  , i°.  il  cil  certain 
que  depuis  J. C.jufqu’alors,aucun  Concile  n’a  fait 

fuam  purgare  neglcxcrit  ab  dam , qui  eam  extermina»* 
harrenca  iœditate , per  Me-  Heretici*  fine  ulla  contra- 
tropolitanum  & carter  os  diftiotie  pofltdeant , & in  fi- 
Comprovincialcs  Epifcopos  dei  puritatc  confervent,  (àlvo 
excommunicationis  vinculo  jure  Domini  principalis  , 
innodeiur  ; & fi  fatisfaccre  dummodo  Ip fc  fuper  hoc  nul- 
contempferit  infra  annum,  lum  praeftet  obftaculum  , ncc 
hoc  ngnificetur  Romano  aliquid  impedixnentum  ap- 
Pontifici , ut  ex  tune  Vaflal- ponat  ; cadem  nihilominus 
los  ab  ejus  fidelitate  denun-  lege  fervatâ  circà  Dominas 
tict  abfoiutos  , & tetram  ex  principales, 
poujc  Çatholicis  t occupa»  * , 

X iij 
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Preuves  des  Propositions 
de  pareille  difpofition.  i°.  Qu’il  n’a  pas  été  en 
droit  de  priver  les  Rois  de  l’autorité  qu’ils  ont 
reçue  de  Dieu , & que  perfonne  ne  leur  peut 
ôter  -,  Que  comme  l’Eglife  n’eft  pas  obligée  d’o- 
béïr  aux  Lois  des  Princes,  qui  vont  à la  deftruc- 
tion  de  la  Loi  de  Dieu  -,  les  Princes  ne  font  pas 
non  plus  obligés  d’obéir  aux  Loix  de  l'Eglife, 
qui  tendroient  à b deftrù&ion  de  leur  autorité. 
( b ) 3°.  Que  les  dédiions  des  Conciles  qui  ne  re- 
gardent point  la  Religion  ni  la  Foi,  mais  qui 
contiennent  feulement  des  difpofitions  de  Poli- 
ce , ne  font  pas  infaillibles.  40.  Que  ce  Canon 
& les  autres  qui  portent  le  nom  de  ce  Concile , 
n’ont  point  été  faites  par  le  Concile  , mais  dref- 
fés  par  le  Pape,  & publiés  depuis  le  Concile  , 
comme  les  Hiftoriens  les  rapportent  ,(<:)& 

(b)  Petrus  de  Mure*  lib.  PUtin*  in  Innocen.  III. 
*.  Concorda,  paç.  119.  Edit.  Venerc  multa  tura  quidem 
1.  Eic'ptij  Canonibus  qui  in  confultationem , ncc  de- 
de  fide  rcl  morum  do&rina  ccrni  tamen  quidquam  aper- 
feruntur.  Cseteri  qui  Eccle-  tè  potuit.  Quad  & Pifani  8e 
fiafticam  difciplmam  refpi-  Genuenfes  marintno , & Ci- 
ciunt , & in  fafto  verfantur  , falpini  terreftri  bello  inter  fe 
non  debent  fummo  illo  non  certabant  : Eo  itaqne  profi- 
errandi  privilcgio  cenferi  , cifcens  tollendae  difcordi* 
maximècumid  proprium  fit  caufâ  Pcrufii  motitur. 
Legibus  Ecclcfiafticis  de  dif-  Godtfridus  Vitervienfis 

ciplina  latis,  ut  cas  pro  ra-  *d  ann.  1115.  In  boc  Con- 
tionc  temporum  aut  loco-  cilio  nihil  dignum  memorià 
rum  , mutare  neceffe  fit.  quod  commendari  poffit , ac- 

( c ) Naucler.  Générât.  4.  tum  eft  ; nifi  qnod  Orienta- 
sd  ann,  mf.  Venere  mulrallisEcclefia  fefubditam  Ro- 
tum  m confultationem , nec  manat  exhibait, 
deccmi  tamen  quidquam  facobns  Middemportiut 

potuit Editât  tamen  in  titule  hujus  Concilii.  Sacri 

nonnullx  conftituuoncs  repe-  Concilii  generalisLateranen- 
riiutur.  fis  fub  Domino  Iunoccntio 
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de  la  Decl.  du  Clirge’de  1682.  317 
comme  il  paroît  même  par  plufieurs  de  c es  Ca- 
nons qui  font  mention,  hiftoriquement  de  ce 
Concile  de  Lacran.  j°.  Que  ces  canons , fi  l’on 
en  excepte  ceux  qui  concernent  la  Foi , la  Con- 
feflion , & la  Communion  Pafchale  , n’ont  été  ni 
reçus  ,ni  approuvés , ni  fui  vis  par  toure  l’Eglife. 

6°.  Que  le  Canon  du  Concile  de  Latran  ne  pro- 
nonce point  que  les  Rois  peuvent , ou  doivent 
être  dépofés  ; mais  ordonne  feulement  que  fi 
les  Seigneurs  Temporels  aïant  été  excommu- 
niés par  les  Ordinaires , négligent  de  fe  corriger , 
on  le  fa  (Te  fçavoir  au  Pape  , afin  qu’il  déclare 


Pontifice  Maximo  hujus  no 
niais  tertio  celebrati  anno 
Domini  1115.  décréta  ab  eo 
dem  Innocentio  confcripta. 

A latth.  Parifienf.  in  Hif- 
tor.  Angl.  ad  ann.  11,15. 
Celebrata  eft  Romæ  Synodus 
univerfâlis  praefidente  Papâ 
Domino  Innocentio  II I.  in 
qua  fuerunt  Epifcopi  41a. 
&c.  His  omnibus  congre 

facis  , fa£to  prius  ab  ipfo 
apâ  exhortationis  fermone, 
recitata  funt  in  pleno  Con- 
cilio  Sexaginta  capitula,  qux 
aliis  placibilia,  aliis  videban-J 
tur  onerofa , tandem  de  ne 
gotii  Crucifiai  Terrât  Sanébe] 
Verbum  Przdicationis  exor-| 
fus,  &c. 

Idem  in'  Hifiori a Minoré, 
Concilium  illud  generale 
quod  more  Papali , grandia 
primâ  fronte  prse  fe  tulit  in 
rifum  te  fcommi  quo  Ar- 


[bates  omnefque  ad  Conci- 
lium accedentes  artificiosè 
ludificatus  eft  , defiit.  Illi 
enim  cum  jam  nihil  geri  in 
canto  negotio  cernèrent , re- 
deundi  ad  fua  cupidi , veniam 
figillatim  petierunt , quibus 
Papa  non  conceflir,  an:e- 
quam  fibi  e tandem  pecu- 
[niam  promififfent , mercato- 
nbus  Romanis  prids  accipete 
mutuo  , Papæque  folvese 
coaâi  funt , ante  quàm  dif- 
cidere  Romi  pontifient.  Pa- 
pa jam  acceptâ  pecuniâ  quzf- 
tuofum  hoc  Concilium  dtf- 
folvit  gratis,  totufque  C lcr  us 
abiit  triftis. 

Canon  II.  ejufdem  Coït- 
cilii.  In  Lateranenfi  Concilio 
piâ  fuit  inftitutione  pravisfi , 
St  vendra  quoniam  inraultis 
Rcciefiis  id  minimè  obfcrva- 
tur , nos  przdiâum  rpboran- 
tesftatutum.  C.  19.  De  mul- 


cbiepiCcopoSjEpilcopos,  Ab-jtâ  pievidentiâ  fuit  in  Coucr- 
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3*8  Prïuvis  dis  P ro  position  si 
leurs  Vaftaux  abfons  du  ferment  de  fidelité,  & 
permette  aux  Catholiques  de  s’emparer  de  leur 
païs  , fauf  le  droit  du  Seigneur  principal.  Salvo 
jure  Dominé  pnneipaiis.  il  eft  ajouté  que  la  mê- 
me chofe  fera  obfervée  à l’égard  de  ceux  qui 
n’ont  point  de  Seigneur  dont  ils  relcvent.  Eà- 
dem  nihilomirus  Lege  ftrvatà  cire  a Dooûnos  prin- 
cpales.  Il  n’en  fait  aucune  mention  en  termes 
formels  ni  équivalens  , des  Empereurs , ou  des 
Rois  qui  ne  peuvent  être  cenfés  compris  dans 
un  Reglement  qu’ils  n’y  foient  nommes  exprefi- 
fementjfuivant  la  Réglé  de  Droit  Cap.  Sedes 
yfpüftohca.  Curn  in  commijjiombus  minores  vilio- 
rts  perfona.  folum  modo  dcfsgnantur  , majores  O" 
digniores  fnb  générais  Régula  non  intelligmtur  in - 
cludi.  On  ne  peut  pas  dire'  qu’ils  font  fous- en- 
tendus fous  le  nom  general  de  Seigneurs  qui  ne 
relevèrent  point  d'autres  Seigneurs,  Cela  ne  peut 
s’expliquer  abfolument  des  Princes  Souverains, 
mais  feulement  des  Seigneurs  qui  ne  relèvent 
point  d’autres  Seigneurs.  Pour  le  montrer  invin- 
ciblement, il  ne  faut  que  comparer  ce  Decret 
du  Concile  de  Latran  avec  la  Conftitution  de 
l’Empereur  Frédéric  II.  qui  eft  conçue  dans  les 


iio  Lateranenfi  prohibitum 
C.  53.  Mediocritarrm  oblèr-?j 
vent  in  Lateranenfi  Coocili 
defipiram  C.  41.  Synodalij 
Judicio  defînimus.  C 41.  Sa- 
cri  mhilominu*  Conciltiap-j 
probationc  ftatuimut.  C-  46. 
Volens  Immunitati  Ecclefiaf- 
ticz  Latcrancnfc  Concilium 
prrfviderp.  C.  4.  ©•  /.  Sacroj 
«pprobamc  Concilio  prohi- 


bemus  c.  «t-  In  Lateranen. 
fi  Concilio  nofeitur  fuifïc 
prohibitum.  C.  66.  Ad  Apof-. 
tolicam  audientismfrequente 
relatione  pervenit,  &c.  Qua- 
prop'er  prohibemus  , &c. 
C.  13.  Ne  qui*  de  cztero 
novam  Religioneminfticujt , 
ne  qui  voluetit  domum  fui}- 
dare  , de  noyo  regulam  con. 

«Ut. 
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•mêmes  termes.  ( d ) Car  il  feroit  ridicule  de  dire 
que  l’Empereur  eût  prétendu  pouvoir  pronon- 
cer la  peine  de  dépofition  contre  des  Rois  &des 
Princes  Souverains  qui  ne  releveroient  point  de 
lui.  Ainfi  quand  il  permet  aux  Catholiques  de 
s’emparer  des  Terres  des  Seigneurs  Hérétiques  , 
fauf  le  droit  du  Seigneur  principal , & qu’il  veut 
que  la  même  chofe  foit  obfervée  à l’égard  de 
ceux  cjui  Dominas  principales  non  habent  ; c es  ter- 
mes ne  lignifient  point  les  Rois  & les  Princes 
Souverains,  mais  feulement  les  Seigneurs  qui 
ne  relèvent  pas  d’autres  Seigneurs , quoiqu’ils 
foient  Sujets  des  Rois  & des  Princes  Souverains. 
7’.  Te  Canon  du  Concile  de  Latran  ne  donne 
pas  à l’Eglife  le  pouvoir  fur  le  Temporel,  il  re- 
connoît  feulement  que  les  Seigneurs  Suzérains , 
& les  Rois  , ont  droit  de  s'emparer  des  biens  de 
leurs  Feudataires  quand  ils  protègent  les  Héré- 
tiques ; on  ne  donne  au  Pape  que  le  droit  de 
déclarer  que  ces  Feudataires  ont  mérité  cette 
peine  ; & l’on  conferve  aux  Seigneurs  Suzérains 
& aux  Rois  , leur  autorité  ôc  leur  droit,  pour 
deftituer,  ou  pour  inftiruer  les  Feudataires. 

C’cft  •ainfi  que  dans  ce  même  Concile  les 


( d ) Conflitutia  Trederir 
II.  Si  v?ro  Dominus  tem- 
poralis  rcquifitus  & admo 
nitus  ab  Ecclefia  terram 
fuam  purgare  neglexeric  ab 
Herecica  pravirate  , poft  an-' 
num  à tempore  admonition] 
nis  el|pfum  , terram  illius 
ipfîs  exponimus  Catholicisj 
accipiendam  qui  eam  , ex 
terrpinatis  Hereticis , abfquc 


ul la  contradiftione  poflî- 
[deant  , & in  fidei  pace  con- 
servent , falvo  jure  Domini 
principales  , dummodo  fuper 
hoc  nullum  prseftet  obflacu- 
lum  , nec  aliqaod  aliud  im- 
pedimentum  apponat  ;eadem 
nihilominu*  Lege  fervatâ 
circa  eos  qui  Dominos  non 
habent  principales. 


Preuves  des  Proposition* 
Terres  de  Raimond  Comte  de  Touloufc  , furent 
données  au  Comte  de  Montfort , mais  du  con- 
fentement , & par  l’autorité  de  Philippe  Auguftc 
Roi  de  France , dont  le  Comte  de  Touloufe  etoie 
VaiTal.  Ce  fut  le  Roi  qui  deftitua  Raimond,  & 
qui  invertit  le  Comte  de  Montfort  de  la  Comté 
de  Touloufe.  Mais  par  la  fuite  le  Comte  de 
Montfort  fut  obligé,  de  ceder  , Raimond  ren- 
tra dans  fes  Etats  -,  & enfin  fit  fa  paix  avec  le 
Roi  faint  Louis  , en  donnant  fa  fille  Jeanne  en 
mariage  à Alphonfe  frere  du  Roi  , à condition 
que  la  Comte  de  Touloufe  lui  appartiendrait  fi 
Raimond  mourait  fans  enfans  mâles  : C’eft  par 
ce  Traité  que  la  Comté  de  Touloufc  a été  reü- 
nie  à la  Couronne.  Ce  qui  fait  voit  que  le  De- 
cret du  Concile  de  Latran  contre  Raimond , ne 
pouvoir  avoir  de  force  ni  d’execution  que  par 
l’autorité  du  Roi  de  France.  Enfin  il  eft  certain 
que  l’on  n’a  point  examiné  ni  difeuté  dans  ce 
Concile  la  Queftion  , fi  le  Pape  ou  le  Concile 
avoit  droit  de  dépofer  les  Rois  , & de  difpofer 
du  Temporel  des  Seigneurs  & des  Princes.  Ainfi 
tout  ce  que  l’on  peut  avoir  inféré  dans  les  Ca- 
nons , ou  fait  dans  le  Concile  , fuivantle  ftile  & 
l’ufâge  de  ce  temps-là , ne  peut  point  paffer  pour 
une  décifion  Synodale. 
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A RI  TC  LE  VI. 

Reponfe  aux  Canons  du  Concile 
de  Confiance. 

IL  eft  furprenant  que  nos  Adverfaires  fartent 
tant  valoir  en  cette  occafion , les  Decrets  du 
Concile  de  Conftance  , eux  qui  ne  reconnoiflent 
point  Ton  autorité  , 8c  qui  rejettent  les  Decrets 
qu’il  a faits  fur  l’autorité  du  Concile  8c  du  Pape  , 
comme  prononcés  par  une  AlTemblée  Schéma- 
tique. Cependant  ils  nous  oppofcnt , comme  un 
grand  argument,  quelques  endroits  de  ce  Con- 
cile , où  il  femble  s’être  attribué  quelque  auto- 
rité fur  le  temporel.  Mais  ils  doivent  faire  deux 
réflexions.  La  première,  que  ces  endroits  ne  re- 
gardent que  ceux  qui  tenoient  des  biens  qui 
rclevoient  de  l’Etat  Ecclefiaftique.  La  fécondé  , 
que  l’Empereur  Sigifmond  , prefent  à ce  Con- 
cile , autorifoit  ces  Decrets , 8c  a voit  droit  de 
les  faire  executer  à l’égard  des  VafTiux  de  l’Em- 
pire, 8c  de  l’Eglife.  Examinons  ces  partages  l’un 
après  l’autre. 

Dans  la  Seflîon  zo.  le  Concile  ordonne  à Fré- 
déric ( a ) Duc  d’Autriche , en  vertu  de  la  fain- 
te  obéiflance  , fous  peine  d’ Anathème  ,^de  fa- 

( * ) Concil.  Cnflant.  iFrederico  Duci  in  TÎrtute 
Sejf.  ïo.  Fredcricwri  Duccmj&nft*  obedienpx  & fub 
& altos  pradiftos  rcquirant  Anathematis  , facrilegii , & 
& montant  cjuos  nos  etiam  prirationij  omnium  bono* 
tenore  prsefentinm  fie  reqoi-  rum  feudalium  qusc  ab  Ec- 
rions & monemus , ipfique  ctcfia  feu  Iropciia  obtiaet  , 


I 


PrBWVHS  ©es  PROPOSITIONS 
3>  crilege  , &.  de  privation  de  tous  les  biens  féo- 
a>  daux  qu’il  tient  du  Pape , & de  l’Empire  , & 
d’être  déclaré  lui  & les  enfans  mâles  inhal- 
as Jes  à poftèder  des  fiefs  , des  Offices,  ou  des  Bé- 
ai nefites , jufqu’à  la  fécondé  génération  , d’être 
a,  dégradé  de  fon  honneur,  & chaffé  des  Confeils 
a,  des  Princes , & d’être  procédé  contre  lui  fuivant 
a,  la  Conftitution  de  Charles  IV.  approuvée  par  te 
a,  S.  Siégé. 

Il  xje  faut  que  lire  ce  Paflage  pour  voir  dai* 
rement  que  le  Concile  ne  parle  que  des  biens 
que  Frédéric  tenoit  en  Fief  de  l’Églilè , & de 
l’Empire , comme  le  Decret  le  porte  exprefle- 
menr.  Or  on  ne  doute  point  que  l’Eglifc  n’ait 
le  pouvoir- de  priver  fes  Feudataires  en  certains 
cas , des  Fiefs  qu’ils  tiennent  d’elle , non  comme 
Eglife  , & en  vertu  de  la  Puiffance  Ecclefiaf— 
tique , mais  à caufè  des  Seigneuries  qu’elle  pof- 
feae,  & par  pu i (Tance  de  Fief.  Quant  aux  Fiefs 
cjue  Frédéric  tenoit  de  l’Empire  , le  Concile 
etoit  autorifé  par  l’Empereur,  pour  l’cn  décla- 
rer déchû  s’il  n’obéifioit,  ou  plutôt  l’Empereur 
joignoit  fon  autorité  à celle  du  Concile  pour 
faire  cette  Ordonnance.  , C’eft  pourquoi  le 
Concile  ajoute  qu’il  fait  ce  Decreç  en  confe- 
quence,  & en  vertu  de  la  Conftitution  de  l’Em- 
, pereur  Charles  IV. 

& inh&itationis  fuae  & fï-  cipum , qui  ipfum  Fredcri- 
Iiorum  mafculoruro  adobti- cum  juxta  Conftitutionem 
cendum  tam  feuda  , quàm  divæ  mémorise  Caroli  quart! 

■ officia  & bénéficia  ufquc  ad  ontra  taies  facinorolos  & 
fecundam  generationem  , & facrilcgos  editam  , à fede 
honoris  & .famse , ac  com-  Apoftolica  canonifatam  & 
rnunionis  in  Conciliis  Tria-  approbatam , &ç.  » 
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”■  Le  fécond  Partage  que  l’on  allégué , eft  tiré 
de  la  Seffion  39-  Le  Concile  y déclare  que  les 
peines  portées  dans  la  Conftitution  de  Boniface 
VIII.  qui  commence  par  oc  mot  Fœlicis  , feront 
encourues  ipfifatto  par  toutes  fortes  de  perfon- 
nes  de  quelque  état  & dignité  quelles  foient , 
même  Impériale,  Roïale  , &c.  Or  cette  Bulle 
contient  des  peines  temporelles  , & ordonne  la 
privation  des  biens  temporels  contre  ceux  qui 
attenteroient  à la  vie^fcs  Cardinaux.  Le  Con- 
cile, en  déclarant  qu’elles  feroient  encourues 
par  les  Empereurs  8c  ^ par  les  Rois  comme  par 
les  autres  , a donc  cru  que  le  Pape  avoit  droit 
de  les  punir  par  la  privation  de  leurs  biens. 

La  réponfe eft,  qu’il  eft  évident  que  la  Bul- 
le de  Boniface  VIII.  ne  porte  que  la  peine  d’ex- 
Communication  contre  ceux  dont  les  Etats  ne  dé-* 
pendent  point  del’Eglife , & ne  les  prive  que  des 
biens , 8c  des  Offices , ou  des  Bénéfices  qui  de* 
pendent  de  1 Eglife.  Qui  vtro  feuda , locationcs  j 
OJjicium , aut  Bemficium  fpirituale  vel  temporale 
EcçUfiis  obtinety  fit  eis  ipfo  jure  priva  tus.  Il  eft 
vrai  que  cette  même  Bulle  contient  des  peines 
civiles , comme  d’être  inhabile  à fucceder  , à 
tefter  , &c.  mais?  celles-ci  ne  regardent  aflure- 
ment  que  les  particuliers  , & non  point  les  Rois 
& les  Princes.  Et  quand  le  Concile  applique 
les  peines  portées  par  cette  Bulle  à l’Empereur  , 
& au  Roi , cerne  peut  être  qu’avec  une  jufte  dis- 
tribution ÿ 3c  cela  ne  doit,  à leur  égard,  s’enten- 
dre  que  des  peines  fpirituelles , oU  tout  au  plus, 
de  la  privation  des  biens  qu’ils  tiéndroient  de 

Idem  Cencili- Seff.  3 y . Cujuftumque  fiatds , gradiîî.'-  1 
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Le  troifiéme  Paflage  que  l’on  allégué  eft  dan* 
la  Seflion  17.  où  le  Concile  ordonne  non-feule- 
ment la  peine  d’excommunication  , mais  auflï 
celle  de  dépofition  contre  ceux  qui  apporteraient 

auelque  obftacle  au  voiage  que  Sigifmond  Roi 
es  Romains  & de  Hongrie , alloit  faire  en  Ar- 
ragon  pour  procurer  la  paix  à l’Eglife. 

On  répond,  i°.  Que  le  Concile  ne  parle  point 
en  cec  endroit  des  Roi^  mais  feulement  des 
particuliers  , ou  de  queïpes  Princes  qui  pou- 
voieot  s’oppofer  au  voïage  de  Sigifmond.  a0. 
Que  le  Concile  ne  leur  ôte  point  generalemenc 
tous  leurs  biens , ni  leurs  Etats , ( comme  il  de- 
voit  le  faire  s’il  en  avoit  le  droit  ) mais  qu’il  dé- 
claré feulement  qu’ils  feront  privés  de  tout  hon- 
neur , dignité  , Office,  Bénéfice  Ecclefiaftique 
ou  Séculier.  Ce  dernier  terme , Btntfice  Séculier, 
ne  peut  s’entendre  que  des  biens  qu’ils  tenoient 
en  Fief  de  i’Èglife.  En  effet  les  Princes  du  parti 
de  Grégoire  XIII.  qui  feuls  pouvoient  s’oppo- 
fer au  voïage  de  Sigifmond  ; fçavoir , les  Rols 
d’Arragon  , de  Caftille , de  Navarre , de  Portu- 
gal>  & les  Comtes  d’ Armagnac , & de  Foîx  , 
tenoient  plufieurs  biens  en  Fief  de  l’Eglifê , com- 
me il  paraît  par  la  Seflion  10.  de  ce  Concile  , 
où  ils  font  privés  de  tous  les  biens  que  les  Pa- 
pes leur  avoient  inféodés  depuis  le  temps  du 
Schifmc.  - 

Enfin  l’on  peut  obje&er  que  dans  la  Seflion 
14.  le  Concile  ( b ) ordonne  des  peines  tempo- 
relles , & la  privation  de  toute  dignité , honneur, 

r (h)  Idem  Concil.  Seff.  i4.|Conrilii  partim  in  hac  SeC- 
Siqiue  perfona  ipfius  facrijüonc  ftatuu,  aut  ordinatio* 
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Office , ou  Bénéfice  Ecclefiaftique  & Séculier  , w 
contre  tous  ceux  qui  violeront  les  Decrets  du  <e 
Concile , quand  même  ils  feroient  Empereurs  , ,c 
Rois , Cardinaux  , ou  Papes.  Le  Concile  de  Baf- 
le  ordonne  la  même  choie  dans  les  Sellions  27. 

& 30. 

On  peut  répondre  à cela  , qu’il  eft  vifible 
que  c’eft  une  formule  d’imprécation  aiorren 
ufage , qui  n’cft  que  comminatoire  ; Que  c’é- 
toit  Amplement  une  claufe  de  ftile  dont  on  fe 
fervoitencetcmps-là,  & non  pas  une  décifion 
du  Concile  faite  avec  meure  délibération  3 car 
la  queftion  du  pouvoir  de  l’Eglife  fur  le  tem- 
porel des  Rois , n’a  été  ni  propofée,  ni  agitée, 
ni  décidée  dans  les  Conciles  de  Confiance  & de 
Balle  -,  mais  feulement  celle  de  l’autorité  des 
Conciles  Généraux.  Quand  on  conviendroic 
qu'il  feroit  échappé  aux  Peres  de  ce  Concile  , de 
fc  fervir  de  formules  femblables  à celles  qui  fe 
trouvoient  dans  les  Conftitutions  des  Papes  con- 
tre les  Empereurs  & les  Rois  j cela  ne  pou- 
roit  établir  un  droit  en  faveur  de  l’Eglife  , ni 

Sorter  aucun  préjudice  à la  Souveraineté  des 
erniers.  Il  n’y  a que  lùs  définitions  des  Conciles 
qui  faflent  foi  ou  loi  \ ce  qui  s’y  dit  en  paflànc 
n'a  jamais  été  de  même  autorité , fur  tout  les 

nés  tetnerè  violavefit , infre-  honore,  officio,&  Beneficio, 
gerit , aut  tr  an  (greffa  fuerit  Ecdefiafticis  & Ssecularibus, 
ullo  modo  tanquam  unie-  ctiamfi  Impérial»  , Regalis , 
□cm  perturbai»  , Schifma  Cardinalatus , aut  Pomifica- 
faciens  de  Haerefi  fufpeûâ . lis  exiftat , ipfo  jure  p ri  vau, 
aut  Reâ  criminis  lezse  Ma-  fpc  promorionis  omni  fubla- 
jeftatis  perpetuo  fit  infamij  ta  , &c. 
otnnique  dignitate , Statu  , 
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formules , & ce  qui  n’eft  que  de  ftile  ne  peut  ti- 
. rcr  à confequence.  t 

On  voit  tous  les  jours  dans  les  Decrets  de 
Rome  plufieurs  claufes  qui  n’ont  point  d’efFet , 
parce  qu  elles  ne  font  que  de  ftile  i & que  quoi- 
qu’elles foient  ufitces , elles  font  même  abolies 

{>ar  l’ufage  contraire.  Elles  font  vitieufes , difenc 
es^Canoniftcs,  & ne  vitient  point.  V itiofa,  funt 
& non  vitiant.  Il  en  eft  de  même  de  ces  claufes 
comminatoires  contre  les  Empereurs , les  Rois, 
les  Papes , &c.  inférées  dans  quelques  endroits 
de  ces  Conciles , & dans  des  Bulles  des  Papes. 
Elles  n’ont  jamais  de  force  ni  d’execution  i el- 
les ne  peuvent  faire  loi  , être  tirées . à confe- 
quence > ni  donner  aucune  atteinte  au  droit  des 
Rois , fondé  fur  le  droit  Divin  , fur  le  droit  Na* 
turel , fur  l’Ecriture- Sainte , 8c  fui  laTradition  * 
fur  l’autorité  , 8c  fur  la  raifon. 

ARTICLE  VII. 

• - ; ' i . ' ' I > 

Réponfe  aux  autoritez  des  Théo- 
logiens & des  Canoniftes 
1 récens.  ^ 

QUoique  Bellarmin  8c  les  autres  Théolo- 
giens qui  foûcienqent  que  les  Panes  ont 
le  pouvoir  de  dépofec  les  Rois,  8c  de  difpolec 
de  leur  temporel  , faflpnt  beaucoup  de  fonds 
fur  les  témoignages  des  Théologiens  récens  , 8c 
des  Canoniftes  qu’ils  prétendent  être  dans  cette 
opinion  j cet  argument  eft’  un  des  plus  foibles 
que  l’on  puilfe  apporter. , 

Car 
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- Car  i°.  il  eft  certain  que  le  témoignage  des 
Àureurs  qui  ont  écrit  en  faveur  de  la  prétention 
des  Papes  , depuis  que  cette  queftion  a été  agi- 
tée , n'eft  d’aucune  confideration  j & que  leurs 
écrits  ne  doivent  être  regardés  que  comme  des 
Plaidoyers  d’ Avocats  , & non  pas  comme  des 
fentimens  de  Juges.  L’Eglife  a toujours  gardé 
cette  équité  dans  les  Queftions  qui  fe  font  éle- 
vées même  contre  les  Heretiques  de  ne  produire 
pour  témoins  &c  pour  Juges  que  les  Auteurs  qui 
avoient  écrit  avant  que  la  contcftation  fe  fût  éle- 
vée, & qui  avoient  vécu  dans  un  temps  où  l’on  ne 
pouvoit  pas  les  fouçonner  d’avoir  été  prévenus 
en  faveur  d’aucun  des  deux  partis.  C’eft  pour- 
quoi les  Conciles  & les  Peres  n’ont  allégué  pour 
établir  la  Do&rine  Catholique  * & réfuter  l’er- 
reur que  les  témoignages  des  Peres  &c  des  Au- 
teurs Catholiques  qui  avoient  écrit  avant  la 
nai  (Tance  de  l’Herefie.  C’eft  ainfi  qu’Artemoa 
a été  convaincu  d’impieté  par  les  témoigna- 
ges des  Auteurs  qui  avoient  vécu  avant  lo 
temps  où  il  plaçoit  le  changement  de  Doctri- 
ne. C’eft  ainn  que  l’on  a refoté  Arius  par  les 
témoignages  des  Peres  qûi  avoient  écrit  avant 
qu’il  commençât  à dogmatifer.  Les  erreurs  de 
Neftorius,  & d’Eutyche,  n’ont  auffi  été  com- 
battue que  par  l’autorité  des  Peres  qui  avoient 
précédé  la  conteftation  qu’ils  avoient  fqrméc. 
Saint  Auguftin  écrivant  contre  Julien  , n’alle- 
gue  contre  lui , pour  prouver  le  péché  originel  * 
cjue  les  témoignages  des  Peres  qui  avoient  vécu 
avant  Pelage  8c  Celeftius.  Enfin  dans  le  Con- 
cile de  Florence,  les  Grecs  & les  Latins  «con- 
vinrent de  n«  citer  de  part  ni  d’autre , aucun  Au* 
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teur  fur  la  queftion  de  la  Proceflion  du  Saint- 
Efprit,qui  n’cût  écrit  avant  le  temps  de  Pho- 
tius.  On  doit  fuivre  la  même  réglé  dans  la  Quek 
tion  prefente , & ne  s’arrêter  qu’aux  autoritez  • 
de  ceux  qui  ont  vécu  dans  un  temps  non  fuf- 
pe&,  avant  que  Grégoire  VII.  eût  avancé  cette 
nouvelle  maxime  que  les  Papes  pouvoient  dé- 
pofer  les  Rois. 

i°.  La  plûpart  de  ces  Auteurs  allégués  par 
Bellarmin , font  du  nombre  des  Canomftes  qui 
prennent  pour  réglés  infaillibles  les  Décreralcs, 
vraies  oufaufles,  8c  qui  font  attachés  aux  inté- 
rêts de  la  Cour  de  Rome.  Les  Théologiens  qui 
font  du  même  fentiment , ont  fuivi  aveuglement 
l’autorité  des  Canoniftes  •,  ils  nefe  fondent  pas, 
pour  appuïer  leur  fentiment,  fur  l’Ecriture,  êc 
fur  la  Tradition , qui  font  les  feules  principes  de 
la  vraie  Théologie  \ mais  fur  des  faits,  ou  fur 
des  railonnemens  qui  ne  font  d’aucune  foli- 
dité. 

3°.  U y a pluficurs  de  ces  Auteurs  récufables  , 
parce  qu’ils  étoient  interefl'és  à cette  querelle  , « 

Ac  qu’ils  patloient  pour  leur  propre  caufe  , com- 
me le  Pape  Grégoire  VII.  le  Cardinal  Caïetan,^ 
Pigghius,  6c c.  Il  y en  a qui  avancent  des  raifon- 
nemens  impertinens,  comme  l’Auteur  du  Livre 
de  tLcgimine  FnncipHta  , fauflement  attribué  à S. 
Thomas , dont  l’ouvrage  eft  plein  d’ignorance  &c 
de  fauftes  maximes.  On  peut  y joindre  Jean  de 
Sylva  qui  a la  hardieflè  d’afliirer  que  le  Pape  eft 
un  Dieu  en  terre.  Il  y en  a qui  outrent  la  matiete 
comme  faint  Bonaventure  qui  femble  attribuer 
à tous  les  Evêques  le  pouvoir  de  dèpofcr  les 
• Rois,  6c  tous  les  Canoniftes  6c  Théologiens  qui 
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«tannent  au  Pape  un  pouvoir  direét  fur  tous  les 
Rois  j opinion  que  Bellarmin  réfute  lui-même. 
11  y en  a qui  ne  parlent  que  de  l'Empereur  & 
de  l’Empire , fans  étendre  la  même  autorité  du 
Pape  fur  les  autres  Etats.  Il  y en  a qui  n’ont  pas 
toujours  foûtenu  cette  do&rine  , comme  faine 
Thomas  qui  établit  des  maximes  contraires 
dans  fon  Commentaire  fur  la  i.  Epître  aux  Cor. 
Il  y en  a enfin  qui  font  mal  cités , comme  faine 
Bernard  qui  ne  donne  pas  au  Papes  & aux  Evê- 
ques le  pouvoir  d’ufer  du  glaive  temporel , 
ainfi  qu’on  le  veut  faire  croire , mais  feulement 
, le  droit  d’exhorter  les  Princes  à s’en  fervir  pour 
le  bien  de  l’Eglifé  ; Hervée  le  Breton  qui  dit  feu- 
lement que  le  Pape  peut  reprendre  & corriger 
les  Princes  comme  les  autres  Chrétiens  , fans 
parler  des  peines  temporelles  , ni  de  la  dépoû- 
tion  ; Almain  qui  tient  formellement  le  contrai- 
re > Conradus-Brunus , Alexandre  de  Aies , SC 
Reginaldus-  Paulus  qui  ne  parlent  que  de  l’auto- 
rité fpirituelle  du  Pape  fur  les  Rois , Sc  Balde 
qui,  fuivant  l’avis  des  Legiftes,  tient  que  l’Em- 
pereur n’a  point  de  Supérieur  au  temporel , Sc  re- 
marque feulement  que  les  Canoniftes  font . d’avis 
contraire.  Après  ces  réflexions  ileft  évident  que 
tous  ces  Auteurs  Modernes , citez  par  Bellarmin  , 
ne  peuvent  fervir  de  rien  à la  cauîe  qu’il  défend. 
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ARTICLE  VIII. 


Réponfe  au  prétendu  Decret  de  la 
Faculté  de  Théologie  de  Paris 
du  temps  de  Henry  III.  à la  Ha- 
rangue du  Cardinal  du  Perron  , 
à la  Cenfure  du  Livre  des  Libér- 
iez de  l’Eglife  Gallicane,  & à 
ce  qui  s eft  paflé  .depuis  la  Dé- 
claration du  Clergé  de  1681. 

VOici  quelques  Monumens  plus  recens  qui 
regardent  la  France , & que  l’on  nous  op- 
pofe  pour  prouver  qu’on  y a reconnu  le  droit 
que  le  Pape  a de  dépofer  les  Rois. 

Le  premier  eft  le  prétendu  Decret  de  la  Fa- 
culié  de  Théologie  de  Paris  contre  Henry  III. 
Monfieur  de  Thou  rapporte  ce  qui  fe  pafla  en 
Sorbonne  l’an  1589.  de  la  maniéré  fuivante.  ( a ) 
33  Les  Ligueurs , ait-il , eurent  foin  de  faire  pre- 
3»  fenter  à l’Ailembléedes  Do&eurs  de  Sorbonpe, 
» un  Ecrit  au  nom  du  Prévôt  des  Marchands  Sc 
»>  des  Echevins  par  lequel  ils  demandoient  fi  le 


{a)  Thaanns  lib.  94. 
Ann.  IJ89.  Fa&iofi  libcl- 
lum  PræfeÆi  Mercatorum  & 
Decurionum  nomine  Sorbo- 
nicorum  Theologotum  Col- 
ie"io  portât ndum  curant. 


Quscrcbant  ilti  an  Populu» 
Galba:  jurejurando  fidei 
Henrico  III.  praeftito  folu- 
tus  eflet , & fine  morfn  cor.f- 
ciantiæ  poffet  in  hoc  regno 
arma  capete , feedus  inire  , 
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Peuple  de  France  étoic  quitte  du  ferment  qu’il  ce 
avoir  prêté  à Henry  III.,  & s’il  pouvoit  en  conf-  ce 
cience  prendre  les  armes , faire  une  Ligue , & ce 
lever  de  l’argent  pour  la  défenfe  de  la  Religion  cc 
Catholique  ; Apoûolique , & Romaine.  L’A f-  cc 
femblée  répondit , que  le  Peuple  ctoit  déchargé  «c 
de  fon  ferment , & que  l’on  pouvoir  prendre  les  cc 
armes  contre  le  Roi.  Ce  Decret  fut  publié  au 
nom  de  la  Faculté  -,  & il  fut  réfolu  qu’il  ferott 
envoie  au  Pape  afin  qu’il  l’approuvât.  Quand 
Henry  IV.  vint  à la  Couronne  , les  Do&eurs  de 
Sorbonne  prirent  le  parti  de  la  Ligue  , & furent, 
d’avis  qu’on  ne  devoir  point  reconnoître  cc  Prin- 
ce pour  Roi. 

On  croit  être  bien  fondé  de  dire  que  la  Fa- 
culté de  Théologie  de  Paris  a crû  que  les  Papes 
pouvoient  dépofer  les  Rois  * mais  ceux  qui  font 
ce  reproche  à la  Faculté  devroient  confiderer  , 

10-  Que  ces  réfolutions  ont  été  faites  dans  le 
temps  de  la  Ligue  , & qu’elles  ont  été  extorquées 

S,r  des  Rebelles  & des  Factieux  , qui  ne  laif- 
ient  aucune  liberté.  2.0.  Que  ces  Decrets  ne 
peuvent  point  être  attribués  à toute  la  Faculté  , 
mais  feulemept  à quelques  Particuliers  entrai-» 
nés  par  la  faétion  de  la  Ligue , dont  étoit  Bou- 
cher Curé  de  faint  Benoît  , l'un 'des  plus  ar- 
dens  ligueurs.  .30.  Que  plufieurs  Do&eurs  s’ab- 
fènterent  pour  ne  point  avoir;  part  à cette  ini-  * 


pecuniarn  cogéré  pro  defen- 
lione  Religionis  Catholicæ. 
. . . . Pronuntiatum  eft  Po- 
pulum  jurejurando  folutum 
effe , & contra  Rege^p  pro 
defeofioae  Religionis  arma 


capi  pofie:  vifunvinfi^JrCol- 
legio  uc  Pecrctum  ad  Pomi» 
fieem  mitteietur,  ifqucroga- 
retur  Collegii.  noirrine  ut  au- 
tomate. fua  illud  approba- 
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quité  ; & qu’entre  ceux  qui  furent  prefens,  il  y eri 
eut  plufieurs  qui  s'oppoferent  à ce  Decret , & fu- 
rent d’avis  contraire , au  nombre  defquels  furent 
Jean  le  Févre  Doïen  , & les  plus  anciens.  Il  n’y 
eut  que  les  jeunes  gens  qui  fe  lairterent  aller  à 
l’cfprit  de  faction  pour  faire  ce  Decret , comme 
Mr.  de  Thou  ( b ) & S ponde  ( c)  Auteur  non 
fufpeft  à nos  Adverfaires , l’aflurent.  40.  Que 
ce  prétendu  Decret  ne  peut  point  paflèr  pour 
un  A&e  du  Corps  de  la  Faculté , parce  qu’il  ne 
fepeut  rien  faire  en  Faculté  au  nom  du  Corps  , 
que  fur  la  réquifition  du  Sindic  , & fuivant  la 
conclufion  du  Doïen.  Or  en  cette  occafion  le 
Sindic  étoit  abfent,  & le  Doïen  étoit  d’avis 
contraire,  (d  ) 50.  De  quel  droit  peut-on  impurer 
à une  Compagnie  ce  qui  sert  fait  dans  des  temps 
de  troubles  & de  guerres  par  des  particuliers , ou 
même  par  une  partie  du  Corps  entraîné  par  l’ef- 
prit  de  rébellion,  ou  violenté  par  les  menaces 
des  Fa&içux?  Bien  loin  de  s’étonner  que  plufieurs 
11 'ont  pas  eu  la  force  de  réfifter,  ileft  furprenanc 
qu’il  y en  ait  eu  autant  qui  l’aïent  ofé  faire  : leur 
fermeté  fait  honneur  à la  Faculté , & fait  bien 
voir  quel  eût  été  le  fentiment  de  tout  le  Corps 


( b ) Idem  Thuanus  ibid. 
Confiât  Seniorcs  adeoque 
ipfum  Dccanum  Joannem 
Fabrum  bominem  antiqui 
moris^ec  vulgaris  inter  eos 
cruditJPis , aliter  fenfïfTe  & 
valdo  juvencs  à tam  perni 
tio'b  confilio  in  prsrfens  te- 
merario  & apud  pofteros  in- 
faaiae  plcno , dehortatym  el- 
fe. 


(c)  Spondanns  ad  ann. 
Ij8j.  Sem  très  tamen  Theo- 
logt  ipfeque  adeo  Decanus  , 
qui  tune  erat  fournit  s Faber 
cenfuit  ut  res  integra  ad  Pon- 
tificem  remitteretur  qui  De- 
cretum  illud  uti  valde  terne - 
rarium  tmprobavit. 

( d ( Patet  exipfoinftru- 
menro. 
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s’il  eût  été  libre.  Enfin  l'Univcrfité  & la  Facul- 
té de  Théologie  de  Paris  , ne  furent  pas  plutôt 
délivrées  de  l’oppreffion  où  elles  étoicnt , quel- 
les témoignèrent  genereufemcnt  leurs  véritables 
fcntimens , 6c  détcfterent  les  maximes  qu’on  leur 
avoit  faulfement  imputées.  Le  n.  Avril  1594. 
leReéfccur  de  l’Univerfité  tint  une  grande  Aflèrn- 
bléc  dans  le  College  de  Navarre  , où  fe  trouvè- 
rent les  Do&eurs  des  quatre  Facilitez  , dans  la- 
quelle il  fut  réfolu  d’un  commun  confentement, 
qu’on  devoit  reconnoître  le  Roi  Henry  IV.  com- 
me légitimé  8c  naturel  heritier  de  la  Couronne, 
& lui  obéir,  quoique  les  ennemis  du  Roïaume, 
comme  il  cft  dit  dans  1’  A6te , & les  hommes  fac- 
tieux l’eufient  empêché  jufqu’alors  d’être  admis 
par  le  Saint  Siégé,  & reconnu  pour  fon  fils.  Ec 
au  commencement  de  l’an  1595-  ( le  1 6.  &C  le 
il.  Janvier  ) Pierre  de  Gondv  Evêque  de  Paris  , 
aïant  aflemblé  les  Curés  de  Paris , 8c  les  Doc- 
teurs de  la  Faculté  de  Théologie  , 8c  leur  aïant 
demandé  leur  avis  fur  la  conduite  qu’on  devoit 
garder  envers  le  Roi  Henry  IV.  ils  répondirent  » 
après  avoir  mûrement  délibéré  fur  cette  affaire 
importante  , que  tous  fes  Sujets  ne  dévoient 
avoir  aucun  fcrupule  de  lui  obéir  ■,  qu’ils  étoient 
tous  tenus  de  prier  Dieu  pour  lui  publiquement 
à la  Melle  comme  pour  leur  Roi , & qu’il  n’étoit 
permis  à perfonne,  fous  quelque  prétexte  que  ce 
fût , d’attenter  à fà  vie , ou  de  donner  confeil  de 
le  faire.  Ce  font  là  les  véritables  fentimens  de 
la  Faculté  de  Théologie  de  Paris  qu’elle  a té- 
moignés toutes  les  fois  que  l’occafion  s’en  efl: 
prefentée,  quand  elle  a été  en  liberté  \ comme 
la  Cenfure  contre  Sanétarel , & les  autres  que 
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nous  avons  rapportées  le  prouvent  invincible»' 
ment. 

Nous  avons  déjà  parlé  de  l’article  propolé 
par  le  Tiers*  Etat  en  1614.  & remarqué  que  le 
Clergé  s’oppofa  à ce  qu’il  fut  mis  dans  le  Caier  , 
ëc  que  le  Cardinal  du  Perror*  fit  une  Harangue 
dans  la  Chambre  du  ^Tiers-Etat  , dans  laquelle 
il  (emble  combattre  la  Do&rine  contenue  en 
l’article  par  des  exemples,  par  des  autoritez , Ôç 
par  des  raifons.  C’eft  cette  Harangue  qu’on  nous 
oppofe  , & l’autorité  du  Cardinal  qui  parloit  au 
nom  du  Clergé. 

Hous  avons  déjà  répondu  que  ce  ne  fut  point 
à caufe  de  la  Do&rine  contenue  dans  l’article 
que  le  Clergé  le  defaprouva  , & s’oppofa  à ce 
qu’il  fur  mis  dans  le  Caier  -,  mais  parce  que  le 
Tiers- Etat  l’avoit  drefle  , le  Clergé  trouva  fort 
mauvais  que  des  Laïques  fe  fuflént  mêlés  de  dé- 
cider un  point  de  Doélrinc  ,8c  de  le  laiffer  pafler 
pour  article  que  l’on  était  obligé  de  croire  j co 
qu’il  crut  d’un  dangereux  exemple,  & qu’il  foup- 
çonna  avoir  été  lûfciré  par  le  parti  de  ceux  de 
la  Religion  Prétendue  Reformée, qui  vouloicnt 
par  là  donner  droicaux  Etats  de  regler  la  Doc- 
trine. Ce  fut  cette  confédération  qui  obligea  le 
Clergé  de  demander  communication  de  çet  arti- 
cle, de  fe  plaindre  de  ce  que  le  Tiers-Etat  La- 
voir drciïe  de  fon  autorité  , 8c  fans  le  concerter 
avec  le  Clergé , & de  demander  qu’il  fut  raie  du 
Caier,  & lai  (Té  à la  diferetion  du  Clergé.  Ce 
fut  la  réfolution  de  la  Chambre  du  Clergé,  que 
le  Cardinal  du  Perron  fut  chargé  de  porter  aux 
autres  Chambres.  Il  eft  vrai  que  comme  il  ctoit 
grand  Orateur  &ç  yehement , 8c  qu’il  a voit  pris. . 
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cette  affaire  fort  à cœur,  il  crut,  pour  détour- 
ner les  autres  Chambres  de  faire  ce  Reglement  , 
devoir  leur  faire  cnvifagcr  tout  ce  qu’il  y avoit 
de  plus  plaufible  pour  l’opinion  contraire  j mais 
feulement  comme  par  forme  d’objet  ion  , & 
pour  les  perfuader  que  cette  queftion  n’aïant 
point  encore  été  décidée  jufqu’alors , il  n’appar- 
tenoit  pas  à des  Laïques  d’en  faire  un  article  de 
foi.  C’eft  là  uniquement  le  but  du  Cardinal  com- 
me il  le  déclaré  au  commencement  de  fa  Ha- 
rangue. Et  quand  il  auroit  été  plus  loin , il  n’a- 
voit  point  charge  du  Clergé  de  le  faire  j c’eft 
pourquoi  fon  avis  ne  pourroit  au  plus  êtrecon- 
fidferé  que  comme  l’opinion  d’un  particulier  , 
& non  comme  le  fentiment  de  l’Aflemblée  du 
Clergé  qui  ne  s’oppofoit  pas  à la  Do&rine  de 
l'article  , mais  feulement  à l’autotité  qu’il  croïoit 
que  le  Tiers- Etat  s’étoit  attribuée , & à la  ma- 
niéré dont  l’article  étoit  drefle.  , 

On  nous  oppofe  encore  la  Cenfure  qui  fut 
faite  en  1639.  contre  le  Livre  des  Libcrtez  de 
l’Eglife  Gallicane  , dans  une  A d'emblée  tenue  à 
fainte  Geneviève  , à laquelle  préfida  le  Cardinal 
de  la  Rochçfouçault , & affifterent  di^-huit  tant 
Archevêques  qu’Evêques  qui  fe  trouvèrent  alors 
à Paris , Sc  qui  cenlurerent  çe  Livre  comme 
contenant  plufieurs  Propofitiops,  fcandaleufes , 
dangereufes , & quelques-unes  même  Héréti- 
ques , Sçhifmatiques , contraires  à la  parole  de 
Dieu  , injurieufes  au  Saint  Siégé,  au  Roi,  ic  à 
l’Eglife  de  France , fans  neanmoins  qu’il  y en  ait 
aucune  de  marquée  en  particulier.  Le  Roi  avoit 
précédemment  ordonné  la  fuppreffion  de  ce  Li- 
Yfe  par  un  Arrêt  du  Copfçil.  Plus  ce  fait  eft  ira- 
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portant , plus  il  mérite  d’être  approfondi.'  Oit 
lçait  que  nos*Libertez  dépendent  de  deux  maxi- 
mes fondamentales  : la  première,  que  les  Papes 
n’ont  aucjn  droit  fur  le  temporel  du  Roi , ni 
de  fes  Sujets  > la  fécondé , que  leur  puiilance 
fpirituelle  eft  limitée  par  les  Canons  : maximes 
dont  le  Roi  & le  Clergé  ont  toujours  été  bien 
éloignés  de  fe  départir , & que  l’oa  a toujours 
jfbutenuesen  France  comme  le,  falut  de  l'Egide 
& de  l'Etat.  Mais  il  faudroit  avoir  perdu  l’cf- 
ptit  pour  s’imaginer  que  ce  font  ces  maximes 
que  des  Evêques  de  France  aient  cenfurés  com- 
me Schématiques  , Hérétiques  , contraires  à la 
patole  de  Dieu , injurieufes  au  Saint  Siégé , à la 
perfonne  du  Roi , & à l'Egide  de  fon  Roïaumei 
Ainfl  il  eft  évident  que  la  Cenfure  generale  des 
Evêques  ne  peut  tomber  fur  aucune  de  ces 
deux  Pr-opofitions.  Pourquoi  donc  ces  Livres  ont» 
ils  été  cenfurés? 

Il  eft  inutile  d’entrer  ici  dans  les  raifons  & 
dans  les  motifs  qui  ont  attiré  cette  Cenfure,  & 
de  rechercher  les  voies  dont  on  fë  fervit  pour 
l’obtenir.  Il  fuffit  de  remarquer  , après  Monfieut 
de  - Marca,  que  ce  fut  le  Nonce  qui  la  follici- 
ta  vivement  , dans  l’appréhenfion  qu’il  avoit 
que  ces  Livres  ne  donnaient  atteinte  à l’au- 
torité du  Saint  Siégé  •,  craignant  , comme  il 
dit  ' dans  une  occafion  où  il  n’y  avoit  rien  à 
craindre  , Omni a etiam  tut  a timentem  , fufpi- 
o*ntcm  fcilicet  aligna  nova  Dogmata  in  detrimen - 
tUm  Apoflolica  ftdis  his  Libris  procudi.  Sur  ces 
plaintes  le  Roi  donna  un  Arrêt  en  fon  Confeil, 
par  lequel  la  foppreffion  de  ces  Livres  fut  or- 
donnée , mais  uniquement  parce  qu’ils  avoieni 
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- été  imprimés  fans  Privilège.  Les  Evêques  qui 
fe  trouvèrent  à Paris , drelferent  enluitc  la  Cen- 
fure  dont  on  a parlé , & l'envoierent  aux  au- 
tres Evêques  du  Roïaume  La  Cenfure  ne  peut 
nullement , comme  nous  l’avons  dit , tomber  fur 
les  Libcrtez  de  l’Eglife  Gallicane,  ou  (ut  lesdeux 
maximes  que  nous  avons  rapportées  , qui  en 
font  le  fondement.  Elle  ne  peut  regarder  que 
quelques  proportions  dures , nul  digérées  , trop 
libres,  qui  <e  trouvoient  dans  les  lommairesou 
dans  le  corps  de  l’Ouvrage  , comme  par  exem- 
ple , Que  le  Pape  n avoit  dans  les  premiers  Siè- 
cles aucun  droit  fur  l’Eglife  Gallicane  -,  Que  du 
temps  de  Clovis  le  Roi  étoit  le  fouverain  Chef 
de  cette  Eglife , & quelques  autres  femblables  : 
mais  les  Evêques  , ni  le  Roi , n’ont  eu  aucun 
defTein  de  donner  atteinte  aux  véritables  Liber- 
tez  de  l’Eglife  Gallicane  , ni  aux  maximes  fon- 
damentales fur  lefquellcs  elles  font  établies , &C 
l’on  ne  peut  pas  les  foupçonner  d’avoir  non- feu- 
lement abandonné  , mais  encore  proferit  des 
droits  que  Clovis,  Charlemagne  , faintLoiiis, 
& tant  d’autres  Rois  ont  maintenus  avec  vi- 
gueur , & que  les  Evêques  de  France  ont  de 
tout  temps  foutenusavecun  zelc  intrépide.  En- 
fin ce  Recueil  ne  fut  défendu  &c  cenfuré  que 
pour  fatisfaire  le  Nonce,  & pour  faire  connoître 
que  l’on  n’approuvoit  point  en  France  des  Pro- 
pofitions  qui  fembloient  donner  atteinte  à l’au- 
torité légitimé  du  Pape  compatible  avec  nos 
Libertez.  Eo  confilio  tantum  interditlio  décréta 
e/l  ut  omnibus  con/laret  juftis  Nuntii  petit  tombas 
locum  e/fe  & aliénas  a Gallorum  fententia  & mo- 
ribus  opiniones  apud  nos  non  foveri.  Il  eft  ü vrai 
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que  ï’on  n’a  point  prétendu  toucher  aux  deusc 
maximes  fondamentales  des  libertez  de  l’Eglife 
Gallicane  par  cette  Cenfure , & par  cette  Défen- 
fe  3 que  l’on  a #tpuis  fait  imprimer  avec  Privi- 
lège le  Traité  des  Libertez  de  l’Eglife  Gallicane 
qui  roûle  fur  ces  deux  maximes  , avec  un  Com- 
mentaire, & les  Preuves  des  Libertez,  fans  que 
le  Clergé  en  ait  fait  aucune  plainte  ce  qui 
montre  que  la  Cenfure  & la  Défenfe  qui  en 
avoient  été  faites  avoit  feulement  rapport  au 
temps  & aux  circonftances  de  l’Edition  de  cet 
Ouvrage. 

Enfin  l’on  ne  peut  pas  nous  obje&er  que  la> 
Déclaration  de  l’Alfcmblée  du  Clergé  de  168  a. 
que  nous  défendons , ait  été  révoquée  , ou  que 
les  Prélats  qui  l’avoient  faite  , fe  foient  retrac* 
tés.  Car  on  met.  en  fait  qu’il  n’y  a aucune  ré- 
vocation , rétra&ation  , ou  même  explication  de 
cette  Déclaration  faite  dans*  aucune  Affemblée 
generale  ou  particulière  du  Clergé  de  France  , 
& que  les  Lettres  que  quelques  particuliers  peu- 
vent.avoir  écrites  , ne  contiennent  point  une 
révocation  de  la  Do&rine  contenue  dans  les 
Articles  de  cette  Déclaration  , étant  feulement 
conçues  en  termes  generaux  de  refpeét  & de 
fourni  (lion  pour  le  Saint  Siégé,  & d’une  Décla- 
ration qu’ils  n’ont  point  eu  deffein  de  lui  por- 
ter aucun  préjudice , ni  de  donner  atteinte  à fou 
autorité  légitimé. 
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ARTICLE  IX. 

Réponfe  aux  raifonnemens  dont 
on  fe  fert  pour  montrer  que  les 
Papes  ont  un  pouvoir  indirect 
. for  le  Temporel  des  Rois. 

L'Opinion  de  ceux  qui  Soutiennent  que  fe 
Pape  , en  qualité  de  Pape , eft  le  Monarque 
Souverain  de  tous  les  Etats  , 8c  qu’il  a un  pou- 
voir temporel  direct  d’en  difpofer  comme  il  luî 
plaît  en  qualité  de  Souverain  , quoique  très- 
commun  parmi  les  Canoniftes  , eft  rejettée  pat 
Bellarmin  qui  la  réfute  cxpreffement  i 8c  répond 
aux  raifons  fur  lesquelles  ces  Auteurs  fe  font 
fondés  pour  la  Soutenir.  Il  fait  voir , i°.  Que  le 
Pape  n’eft  point  le  Souverain  de  toute  la  Terre, 

Îtuifqu’il  n’a  aucun  droit  Sur  les  païs  pofledés  par 
es  Infidèles,  ni  aucune  Jurifdwftion  fur  leur* 
Rois  5 parce  que  le  droit  de  Souveraineté  tem- 
porelle n’eft  pas  fondé  fur  la  Grâce , ni  fur  la 
Foi , mais  fur  le  droit  Divin  , 8c  fur  le  droit  des 
gens.  2°.  Que  le  Pape  n’eft  pas  même  Souve- 
rain des  pais  qui  appartiennent  aux  Princes  Chré- 
tiens. 3°.  Qu’il  n’a  aucun  domaine  , ni  aucun 
pouvoir  temporel  de  droit  Divin  en  qualité  de 
Pape,  parce  que  Jefus-Chrift  ne  lui  a donné 
d’autorité  8c  de  Jurifdi&ion  que  fur  les  chofes 
Spirituelles.  Il  répond  en  fuite  aux  obje&ions 
que  l’on  a alléguées  pour  foûtenir  cette  préten- 
tion que  le  Pape  a un  pouvoir  diretft  fur  les 
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.Ce  raifonnement  eft  fondé  fur  un  équi roque. 
Il  eft  vrai  que  les  mêmes  perfonnes  font  partie 
de  l’Eglife,  S c de  l’Etat  i mais  iis  font  Mem- 
bres de  l’Eglifeen  qualité  de  Chrétiens , & Mem- 
bres de  l’Etat  , en  qualité  d’hommes  raifenna- 
bles  qui  fe  gouvernent  fuivant  les  Loix  politi- 
ques. Comme  Chrétiens  ils  font  fournis  pour 
le  fpirituel  à la  Puiflance  fpirituclle  ; comme 
Sujets  , ou  Citoïens , ils  font  ïbumjs  à la  PuilTan- 
ce  temporelle  des  Rois  & des  Magiftrats.  Com- 
me ceux  qui  les  gouvernent  en  cette  qualité 
n’ont  aucun  droit  de  leur  ordonner  fur  le  Spi- 
rituel ceux  qui  ont  l’autorité  Spinroelle  en 
main  , ne  peuvent  pas  difpofer  de  leur  Tempo- 
rel. En  un  mot  quoique  les  mêmes  perfonnes 
foient  foumifes  en  même  temps  à la  P ui  (Tance 
Ecclefiaftique , & à la  Puiffance  Temporelle,  ces 
deux.  Puiflances  ne  font  point  foumifes  l’une  à 
I autre,  ni  confufes  l’une  avec  l’autre  •,  elles  onc 
des  fins  , des  moïens , des  loix  , & des  peines 
de  differens  genres.  Cela  peut  s’expliquer  par 
l’exemple  d’un  même  homçae  qui  eft  de  deux 
diftèrens  Corps,  ou  qui  s’applique  à deux  (cicn- 
ces  de  differens  genres.  Quoique  ce  (oit  la  mê- 
me perfonne,  comme  membre  d’un  Corps  elle 
obéira  aux  loix  de  ce  Corps  , fans  que  l’autre 
Corps  ait  rien  à lui  preferire  fur  ce  qui  regarde 
l’intérêt  de  ce  Corps  j & comme  faifant  profcifion 
d'une  Science,  ou  d’un  art,  il  en  fuivra  les  ré- 
glés fans  faire  attention  à cellesd’une  autre  Scien- 
ce , ou  d’un  autre  Art  dont,  il  fait  auffi  profef- 
fion.  Ainfi  un  Chrétien  , comme  Chrétien  , doit 
obéir  aux  Loix  de  l’Eglifc,  & à fes  Pafteurs  dans 
les  chofes  fpirituelles  > ÔC  comme  membre  de 
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Etat , aux  Loix  civiles  aux  Princes  dans  tel 
chofes  temporelles.  De  même  les  Papes  , les 
Evêques  , 8c  les  Prêtres  ont  droit  de  comman- 
der aux  Princes  Chrétiens  dans  les  chofes  qui 
regardent  le  fpirituel , & de  fe  fervir  contre  eux 
des  peines  Ecclefîaftiques  & Spirituelles  •,  mais 
ils  n’ont  point  droit  de  leur  rien  ordonner  fur 
les  chofes  politiques  8c  temporelles,  ni  d’ufer 
contre  eux  de  peines  temporelles  j ils  leur  doi- 
vent au  contraire  être  fournis  en  ce  qui  re- 
garde le  temporel  , s’ils  n’ont  la  Souveraineté 
temporelle  jointe  en  leur  perfonne  à la  fpiri- 
tuelle.  “ Prince  Spirituel , en  qualité  de  Prince 
fpirituel  , eft  Supérieur  aux  Princes  temporels  * 
mais  feulement  dans  le  fpirituel  \ & il  leur  eft 
fournis  dans  les  chofes  temporelles, en  qualité  de 
Sujet.  Cette  Proportion  , 'Tout  Supérieur  peut 
een\mander  à un  inferieur , n’eft  pas  gencralemene 
véritable  *,  car  il  ne  peut  lui  commander  que  dans 
les  chofes  dans  lcfqueiles  il  eft  fon  Supérieur  î 
ainfi  quelque  autorité  qu’ait  un  Précepteur  fur 
fon  difciple , il  n’a  pas  droit,  en  qualité *de  Pré* 
cepteur , de  lui  ordonner  , ou  de  lui  défendre 
d’accepter  , ou  de  refufer  une  fucccffion , de  fe 
marier,  ou  de  ne  fe  pas  marier,  &c.  Il  adroit 
d’inftruire  fon  Ecolier , de  le  reprendre  , & de  le 
corriger  j mais  il  n’a  pas  droit  de  lui  ôter  fon 
bien , fous  prétexte  qu’en  étant  privé  , il  fera  de 
plus  grands  progrès  dans  les  études.  De  même., 
quoique  le  Pape  ait  droit  d’avertir  , de  repren- 
dre , 8c  même , fî  l’on  veut , de  fe  fervir  de  pei- 
nes fpirituelles  pour  contenir  les  Rois  Chrétiens 
dans  leur  devoir  -,  il  n’a  pas  droit  de  leur  ôter 
leurs  Etats  8c  leurs  Roïaumes  fous  prétextedu 
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ï)ien  fpirituel  qui  leur  en  peut  revenir  à eux  ou  a 
l’Eglife. 

Bellarmin  fait  une  nouvelle  inftance."  La  Puif. 
fance  Politique , dit-il , eft  foumife  à la  Puif- 
iance  Ecclenaftique  , non  - feulement  comme 
Chrétiens , mais  aufli  comme  politique  \ & pour 
3e  montrer,  il  dit , 1°.  Que  la  fin  de  la*  Puiffance 
temporelle  eft  ifubordonnée  à la  fin  de  la  Puif- 
fance  fpirituelle , parce  que  la  félicité  temporel- 
le , qui  eft  la  fin  de  la  première , n’cft  pas  une  der-j 
niere  fin  , mais  qu'elle  doit  fe  rapporter  à la  fé- 
licité éternelle. 

Le  principe  de  l’Inftanceeft  faux:  L’on  nie  for- 
mellement que  la  Puiffance  politique  foit  foumi- 
fe à la  Puiffance  Ecclefiaftique  pour  le  temporel. 
Les  fins  de  ces  deux  Puiftances  font  differentes. 
v La  Puiftarrce  temporelle  n’a  point  d’autre  fin  que 
le  bonheur  temporel  de  l’Etat  > c’eft  la  fin  derniere 
du  gouvernement  des  Etats.  Si  le  Prince  fonge  à 
la  félicité  éternelle  de  fes  Sujets  , ce  n’eft  pas  en 
qualité  de  Prince , mais  en  qualité  He  Chrétien. 
Or  afin  que  les  facultez  foient  fubordonnées  l’u- 
ne à l’autre , il  faut  que  leurs  fins  foient  neceffai- 
rement , & par  elles- mêmes  , fubordonnées  » en 
forte  que  l’une  ait  un  rapport  naturel , effentiel , 
& nece (Taire  à l’autre.  Or  la  tranquillité  de  la 
République  ne  dépend  pas  abfolument  de  la  Re- 
ligion , 5c  la  Religion  peut  abfolument  fubfifter 
fans  cette  tranquillité  , quoiqu’elles  puiffent  s’en- 
tre-aider  mutuellement  : de  la  même  maniéré  que 
la  Medecinè  dont  la  fin  eft  la  fanté  du  corps , 
peut  fervir  au  falut  de  l’ame , 5c  la  Religion , 
dont  la  fin  eft  le  falut  de  famé  , à la  fanté  du 
corps , fans  qu’on  puiffe  dire  que  la  Puiffancg 
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Ecclefiaftique  Toit  foumife  aux  ordonnances  de* 
Médecins , ni  que  la  Medecine  foit  fubordonnéc 
à l’autorîté  Ecclefiaftique. 

La  fécondé  preuve  de  Bellarmin  pour  prou- 
ver fçn  principe , eft  que  les  Rois  8c  les  Evê- 
ques , les  Clercs  & les  Laïques  ne  compofent 
pas  deux  Républiques , mais  une  feule  , c’eft- à- 
dire  félon  lui  , une  Eglife  *,  car  nous  ne  fournies 
tous  qu’on  même  corps,  dit  l’Apôtre  ; 8c  dans 
un  même  corps , les  membres  doivent  être  unis 
8c  dépendans  les  uns  des  autres.  On  ne  peut  pas 
dire  que  les  chofes  fpirituelies  dépendent  des 
temporelles  ; donc  les  temporelles  dépendent 
des  fpirituelies , 8c  font  foumifes  à l’autorité 
fpiricuelle. 

C’eft  encore  ici  un  équivoque  fondé  fur  ce 
que  l’on  confond  les  perfonnes  avec  les  Pui dan- 
ces. Il  eft  vrai  que  tous  les  Chrétiens  compo- 
fent une  mérite  Eglife  ; c’eft  en  ce  fens  qu’ils 
font  tous  les  membres  d’un  même  corps  , félon 
l’Apôtre  fairit  Paul  ; mais  en  qualité  de  Citoïens, 
ils  font  aufli  membres  de  l’Etat.  L’Eglife  & l’E- 
tat font  comme  deux  Républiques  differentes , 
les  mêmes  hommes  foienc  membres  de 
de  l’autre.  Dans  le  fpirituel , il 
dent  des  Puiflânces  Ecclefiaftiques , 8c 
mêmes  y font  fournis  : dans  les  chofes  civiles  & 
temporelles , ils  dépendent  des  Princes  •,  les  Evê- 
ques 8c  les  Ecclefiaftiques  font  comme  les  autres 
fournis  en  cela  à leur  autorité. 

Le  rroifiéme  raifonnement  de  Bellarmin  , eft 
que  fi  quelque  Gouvernement  temporel  empêche 
le  bien  fpirituel le  Prince  eft  obligé  de  changer 
çç  Gouvernement  , même  aux  dépens  du  bien 

• 


s dépen- 
les  Rois 
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temporel , parce  que  le  bien  fpirituel  eft  préféra- 
ble au  bien  temporel. 

Onavoüequc  les  Princes  Chrétiens , commei 
Chrétiens  , font  obligés  en  confcience  de  gou- 
verner d’une  maniéré  qui  ne  foie  pas  préjudicia* 
ble  à la  Religion.  S’ils  ne  le  font  pas , ils  en 
rendront  compte  à Dipu  mais  il  ne  s’enfuit  pas 
de  là  que  l’Eglife  ait  droit  de  les  contraindre  à 
le  faire  par  des  peines  temporelles  , & par  la 
privation  de  leurs  Etats  » elle  n’a  que  la  voie 
d’avertiflëment,  de  remontrance,  d’excommuni- 
cation i . fon  pouvoir  ne  peut  s’étendre  jamais 
plus  loin  , parce  qu’il  n’eft  que  fpirituel. 

Le  fécond  Argument  de  Bellarmin  eft  fondé 
fur  ce  principe  , Que  la  République  Ecclcfiafti- 
que  doit  être  parfaite,  & avoir  tout  ce  qu’il  lui 
eft  neceflaire  pour  parvenir  à fa  fin.  Or  , dit-il» 
la  puiflance  de  difpofer  des  chofes  temporelles 
lui  eft  neceflaire  pour  parvenir  à fa  fin  fpirituel  le, 
parce  qu’autrement  les  méchans  Princes  pour- 
raient foûtenir  les  Hérétiques  , & détruire  la 
Religion  Catholique.  Il  faut  donc  quelle  ait  le 
pouvoir  de  les  dépofer. 

Cette  Propofition  que  la  République  Eccle- 
fiaftique  doit  être  parfaite , qui  eft  le  fondement 
de  ce  fyllogifme  , eft  équivoque-,  car  la  Répu- 
blique Ecclefiaftiquc  peut  être  parfaite  en  deux 
fens.  Le  premier  ; en  fuppofant  quelle  a le 
pouvoir  d’éloigner  tout  ce  qui  peut  faire  quel- 
que obftacle  au  falut  éternel  : le  fécond , en  af- 
furant  feulement  qq’elle  a tout  ce  qui  eft  necef- 
faire  pour  procurer  le  falut  éternel  aux  hommes. 
Elle  eft  fauffedans  le  premier  fens  , puifque  l’E- 
glife , tant  qu’elle  eft  fur  la  terre , n’a  Sc  ne  peut 
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avoir  le  pouvoir  d’éloigner  tout  ce  qui  peut  êtré 
un  obftacle  au  falut  des  particuliers’,  car  com- 
bien y a-t-il  d’obftacle  au  falut,  qu’elle  ne  peut 
pas  vaincre?  Peut- elle  empêcher  que  les  enfans 
ne  meurent  fans  baptême  ? Peut -elle  éloigner 
toutes  les  occafions  de  péché  ? Peut  - elle  faire 
que  le  monde  n’entraîne  une  infinité  de  per- 
fonncs  dans  la  damnation  éternelle  , par  les  plai- 
fïrs  qu'il  leur  flÜit  goûter  î Peut-elle  arrêter  les 
perfécutions  8c  les  hérefies  qui  caufènt  la  perte 
de  tant  d’ames  î Peut-elle  , en  un  mot  , détruire 
tout  ce  qui  s’oppofe  au  falut  des  hommes  i Si 
elle  le  pouvoir  , elle  auroit  toujours  joüi  d’une 
paix , & d’une  tranquillité  parfaite  , 8c  les  Chré- 
tiens n’auroient  jamais  eu  aucune  occafion  de 
chute  j mais  cette  félicité  eft  refervée  à l’état 
des  bienheureux  , 8c  ne  peut  convenir  à celui 
des  mortels  , Patna  eft , non  via  ijia  fdicitas.  La 

Serfe&ion  de  la  République  Chrétienne  n’cft 
onc  point  du  premier  genre  i elle  n’eft  parfaite 
qu’en  ce  qu’elle  a tout  ce  qui  eft  neceflaire  pour 
conduire  les  hommes  au  falut  éternel.  Elle  a 
pour  cela  toute  la  puilTance  fpirituelle  qui  con- 
vient j elle  a tous  les  moïens  qui  peuvlnt  con- 
duire à cette  fin  , la  parole  de  Dieu,  les  Sacre- 
mens , &c.  mais  elle  n’a  point  de  puiflance  tem- 
porelle , ni  de  droit  fur  les  puiflances  temporel- 
les ; & elle  n’en  a pas  befoin  , parce  que  quel- 
que effort  que  faflent  les  puiflanccs  temporelles  , 
elles  ne  fçauroient  empêcher  le  falut  de  ceux 
qui  veulent  fe  fauver-  Si  de  méchans  Princes 
foûtiennent  les  Hérétiques  perfécutent  l’E- 
glifo,  les  Catholiques  n’en  font  pas  moins  en 
çuç  de  foûtenir  la  Foi  par  leur  fermeté,  8c  de 
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"mériter  le  Ciel  par  leur  patience.  Mais  quoi- 
que ces  Princes  pqifTent  faire  , ils  ne  pourront 
jamais  détruire  l’Eglife , puifque  Jefus-Chrift  lui 
a promis  que  les  portes  d’ Enfer  ne  prévaudroient 
point  contr’elle  , &■  qu’il  feroit  avec  les  liens 
jufqu’à  la  confommation  des  Siècles.  Ainfï  rant 
que  l’Eglife  fera  fur  la  terre,  elle  fera  fujettcà 
être  agitée  par  divers  orages  ; les  Tyrans  la  ppr- 
fecuteront,  fans  qu’elle  ait  droit  de  s’élever  con- 
tre eux  j les  Hérétiques  la  troubleront , fans  qu’- 
elle puiflè  les  exterminer  par  le  glaive  materiel  y 
les  médians  la  fouilleront  par  leurs  crimes , fans 
qu’elle  puifle  en  purger  entièrement  fa  focicté. 
Elle  fera  obligée  de  fouffrir  patiemment  les  uns 
hors  de  fon  fein  , Sc  les  autres  dans  fon  fein-,  & en 
ce  fens  , elle  ne  fera  jamais  fur  la  terre  dans  un 
état  parfait:  mais  ni  la  cruauté  des  Tyrans,  ni 
la  rage  des  Hérétiques  , ni  les  déreglemens  des 
médians , ne  la  détruiront  jamais. 

Bellarmin  fait  ici  une  inftance.  Toute  Répu- 
blique, dit-il,  parce  qu’elle  eft  parfaite,  peut 
commander  à une  autre  République  , quoiqu’el- 
le ne  lui  foit  point  foumife  , l’obliger  de  chan- 
ger de  gouvernement,  & même  de  dépofer  fort 
Prince  pour  en  établir  un  autre  quand  elle  ne  fe 

fæur  pas  défendre  autrement  de  l’injuftice  que 
ui  fait  cette  République  : Donc  à plus  forte  rai- 
fon  la  République  Spirituelle  pourra  comman- 
der à la  République  Temporelle  qui  lui  eft  fou- 
mife l’obliger  de  changer  de  gouvernement , de 
dépofer  fes  Princes , & en  établir  d’autres, quand 
elle  ne  peut  pas  autrement  défendre  fon  bien  fpi- 
fkueL 

• Ce  raifonnement  de  Bellarmin  eft  faux  &C 
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dans  fon  principe , & dans  fa  confequence.  Car  ± 
i0.*  il  eft  faux  que  les  Etats  ou  les  Souverains 
aient  droit  de  commandement  les  uns  fur  les  au- 
tres. Il  arrive  quelquefois  qu’un  Roi , ou  qu’u- 
ne République , ou  pour  fe  défendre  contre  une 
» autre,  ou  pour  fevanger  des  injures  qu’un  au- 
tre Prince  , ou  une  autre  République  lui  a faites  , 
entreprend  une  guerre  légitimé  *,  & que  les  aïanc 
vaincus , il  leur  impofe  des  Loix , 6c  leur  donne 
des  maîtres , cela  eft  du  droit  des  gens  : mais  on 
ne  peut  pas  dire  pour  cela  que  les  Souverains 
aient  de  l'autorité  les  uns  fur  les  autres , ni  le 
pouvoir  de  fc  dépofer  mutuellement.  Ainfï  le 

{principe,  de  Bellarmin  eft  faux.  Et  en  fécond 
ieu  , la  confequence  qu’il  tire  du  droit  que  les 
Rois  6c  les  Républiques  ont  les  uns  contre  les 
autres,  ne  peut  être  appliquée  à la  République 
Eccléfiaftique  envers  la  République  Civile,  par- 
ce que  ces  deux  Républiques  font  d’un  genre 
different , 6c  que  la  République  Ecclefiaftique  ne 
peut  ni  fe  défendre , ni  fe  vanger  des  injures 
quon  lui  fait , par  la  voie  des  armes  temporelles, 
mais  feulement  par  celle  des  armes  fpirituelles  , 
comme  il  a été  prouvé  amplement. 

Le  troifiéme  Argument  de  Bellarmin  eft  conçu 
en  ces  termes  : il  n’eft  pas  permis  aux  Chrétiens 
de  fouffrir  un  Roi  Infidèle  ou  Hérétique  , s’il  tâ- 
che d’attirer  fes  Sujets  à l’Infidélité  : or  il  ap- 
partient au  Pape , à qui  le  foin  de  la  Religion  eft 
commis,  de  juger  fi  un  Prince  attire  fes.  Sujets 
à l’Hérefie.  C’eft  donc  au  Pape  à juger  s’il  faut 
dépofer,  ou  ne  pas  dépofer  un  Roi. 

La  majeure  ae  cet  Argument  eft  une  Propofi- 
tlon  féditieufe  contraire  à la  parole  de  Dieu,  6c 
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à la  pratique  confiante  de  l’ancienne  Eglife.  Elle 
eft  feditieufe  , parce  quelle  met  les  armes  en 
main  à tous  les  Sujets  qui  fe  feront  .mis  en  tête 
que  leur  Roi  eft  Hérétique  -,  & qu’elle  ouvre  là 
porte  aux  trahifons  , aux  guerres  inteftines  > & 
ce  qui  eft  horrible  aux  attentats  fur  la  vie  des 
* Rois.  Elle  eft  contraire  à la  parole  de  Dieu  qui 
commande  d’obéir  aux  Maîtres  quoiqu’ils  foient 
durs  & fâcheux  > de  prier  Dieu  pour  les  Empe- 
reurs , pour  les  Rois , & pour  tous  ceux  qui  font 
conftitués  en  dignité  , quoiqu’ils  fufïbnt  alors  in- 
fidèles, & de  rendre  h Cefar  ce  qui  appartient  à 
Céfar.  Elle  eft  enfin  contraire  à la  pratique  de 
l’ancienne  Eglife  qui  a fouffert  avec  patience  les 
Nerons , les  Dioclétiens  , & les  autres  Empereurs 

3ui  fe  fervoient  de  toutes  fortes  de  voies  pour 
étruire  la  Religion  Chrétienne , & qui  contrai* 
gnoient  les  Chrétiens  par  la  violence  des  tour- 
mens  à renoncera  leur  Religion,  & à devenir 
Infidèles.  Elle  a obéi  â Julien  l’ Apoftat  > à l’Hé? 
retique  Confiance  , à Valens  ,&  aux  autres  Em- 
pereurs Hérétiques  qui  protegeoient  l’Hérefie  % 
8c  faifoient  ouvertement  leurs  efforts  pour  per- 
vertir les  Catholiques.  L’Eglife  n’a  rien  entre- 
pris contr’eux  \ & les  Chrétiens  non-  feulement 
ne  fe  font  pas  révoltés  , mais  ont  continué  de  prier 
pour  le  falut  & pour  la  profperité  de  ces  Empe- 
reurs. Ainfi  la  Propofition  de  Bellarmin  prife 
dans  ce  fens  , qu’il  n’eft  permis  de  fouffrir  en 
aucune  maniéré  les  Rois  Hérétiques  ,quil  faut 
refufer  de  leur  obéir,  &c  en  établit  d autres  en 
leurs  places  , eft  une  Propofition  féditieüfc  , con- 
traire à la  parole  dé  Dieu,  & à la  pratique  conf- 
iance de  l’ Eglife-  Mais  ft  ou  la  prend  dans  un 
41  Z iiij 
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autre  fens  j (çavoir , que  les  Chrétiens  ne  doi- 
vent point  confentir  à l’erreur  •,  qu’ils  doivent 
tout  fouffrir  plutôt  que  de  l’approuver  •,  Que 
le  Pape  & les  Evêques  doivent  exhorter , mena- 
cer , & qu’ils  peuvent  même  excommunier  les 
Princes  Hérétiques,  ou  fauteurs  des  Hérétiques  j 
iheft  vrai  de  dire  en  ce  fens,  qu’ils  ne  doivent 

Î»as  tolérer  un  Prince  Hérétique.  Mais  ils  ne 
aiffenr  pas  pour  cela  de  les  reconnoîtrc  toûjoürs 
pour  R^jîs  , & de  refpeéter  en  eux  leur  autorité  : 
pendant  qu'ils  détellent  leurs  hérefies  , 'ou  leurs 
crimes  , ils  honorent  leurs  perfonnes.  C’eft  en 
ce  fens  qu’un  Païen  difoit  fagement , qu’il  fal- 
loir fouhaiter  les  bons  Princes  , & fouffrir  les 
jnéchans. 

Les  preuves  que  Bellarmin  allégué  pour  foû- 
tenir  fa  Proportion  , font , i°.  Qu'il  eft  défendu 
aux  Juifs  dans  le  Deutéronome  d’élire  un  Roi  qui 
ne  foit  pas  de  leur  Nation  , de  peur  qu’il  ne  les 
engage  dans  l’Idolâtrie.  Ce  précepte  , dit-il , eft 
un  précepte  moral  qui  oblige  pareillement  les 
Chrétiens  à ne  pas  élire  , ou  fouffrir  un  Prince 
qui  n’eft  pas  Chrétien  , particulièrement  quand 
il  veut  les  contraindre  de  renoncer  à la  Religion 
Chrétienne.  Il  ajoute , que  c’ert  expofer  la  Re- 
ligion à un  péril  évident  que  de  fouffrir  un  Roi 
Infidèle,  ou  Hérétique,  qui  fait  tous  fes  efforts 
pour  attirer  fes  Sujets  à l’infidelitç,  ou  à l’he-. 
refie. 

Rien  n’eft  plus  foible  que  ces  preuves.  U étoic 
défendu  aux  Juifs  d’élire  pour  Roi  une  perfon- 
ne  qui  nè  fut  pas  de  leur  Nation  ; ce  précepte 
ne  regardoit  que  les  Juifs , & l’on  ne  peut  pas  en 
çonclure  que  la  même  chofe-  foit  défendue  aux 
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fcutres  Nations.  Cette  défenfe  n’a  point  certai- 
nement de  lieu  dans  les  Roïaumes  éle&ifs , où 
Tonchoifir  les  étrangers  même  préferablemenc 
à ceux  du  pats , quand  il  cft  de  l’intérêt  de  l’E- 
tat.  On  convient  que  dans  les  Etats  Chrétiens 
6c  Catholiques  , il  eft  plus  convenable  d’élire  un 
Prince  Chrétien  & Catholique. Mais  fi  ce  Prince 
élu  6c  en  poffeffion  du  Roïaume  tomboit  dans 
l’héréfie,  a-t-on  droit  pour  cela  de  le  dépofer  * 
Quand  cette  maxime  auroit  lieu , ce  qui  n’eft 
pas , dans  les  Roïaumes  éle&ifs , 6c  que  ceux 
qui  ont  droit  d’élire  le  Roi , l’aïant  élû  à condi- 
tion d’être  Catholique,  pourroient  en  élire  un 
autre  en  cas  qu’il  fît  çrofeffion  de  l’Héréfie 

Ï eut-on  conclurrela  meme  chofe  à l’égard1  des 
Loïaumes  héréditaires  } Il  y a bien  de  la  diffé- 
rence entre  l’élc&ion  6ç  la  dépofition  d’un  Roi , 
entre  un  Roi  que  l’on  élit,  & un  Roi  qui  a droit 
à la  Couronne  par  fucceffion.  On  peut , mettre 
des  conditions  à l’éle&ion  d’un  Roi  ,on  peut  l’y 
aftreindre  en  l’élifant  ; mais  on  ne  peut|>as  pour 
cela  le  dépofer  quand  il  eft  une  fois  élû  -,  & quand 
on  le  pourroit  dans  les  Roïaumes  électifs  , on* 
pe  le  peut  point  dans  les  Roïaumes  héréditai- 
res, où  laPuiffance  Roïale  appartient  au  légiti- 
mé Succeflèur  indépendamment  des  Seigneurs 
6c  du  Peuple.  Souffrir  un  Roi  Infidèle  ou  Héré- 
tique, n’eft  point  expofer  la  Religion  à un  péril 
évident , mais  feulement  fouf&ir  ccque^’ori;  ne 
peut  empêcher  fans  injufticc.  Il  rté  Faut  jamais 
faire  de  mal,  fui vant la  maxime  de  faüht  Pauly 
pour  procurer  un  bien  \ 6c  il  ri’eft  pas  permis* 
de  rien  faire  pour  l’avantage  de  la  Religion  qui; 
foit  contraire  au  Naturel  6c  Divin.  Or  U 
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eft  de  droit  Naturel  & Divin,  qu’il  n’eft  jamais 
permis  de  rélifter  par  la  force  des  armes  aux  Prin- 
ces légitimés.,  ni  de  leur  ôter  leur  Couronne.  Ainfi 
il  n’eft  jamais  permis  de  le  faire,  quelque  bien  qui 
en  pût  revenir  à la  Religion  j.  comme  il  ne  feroic 

Sas  permis  de  voler,  de  tuer,  & de  commettre 
autres  crimes  pour  l’avantage  de  la  Religion. 

Le  quatrième  Argument  de  Bellarmin , eft 
que  quand  les  Rois  & les  Princes  font  reçus 
dans  l’Eglife  , ils  y font  reçus  avec  un  pa&e  ex- 
près ou  tacite  de  foumettre  leur  Roïaume  à Je-  > 
lus  Chrift , & avec  promeflede  garder  la  Foi  do 
J.  C.  & de  la  défendre , même  fous  peine  de 
perdre  leur  Roïaume  -,  & par  confequent  quand 
ils  deviennent  Hérétiques,  ou  qu’ils  nuifent  à la- 
Religion  , ils  peuvent  être  dépofés , & privés  de 
lpurs  .Etats. 

On  répond  que  ce  pa&e  que  l’on  luppofe  ou? 
exprès  <,  ou  tacite  , ne  fe  fait  ni  dans  le  baptê- 
me , ni  dans  le  couronnement  des  Rois.  Les 
Rois  promettent  bien  dans  leur  baptême  , com- 
me le  font  les  autres  hommes  , qu’ils  feront  pro- 
feffion  de  la  Foi , mais  feulement  fous  peine  de 
perdre  les  biens  fpirituels , s’ils  ne  tiennent  pas. 
leur  promclTe  , & nullement  fous  peine  d’être 
dépofés  & privés  de  leurs  Etats’,  & de  leurs 
biens  ; & quand  même  un  Roi  jurçroit  dans  fon 
Sacre  que  s’il  abandonne  la  Foi , ou  qu’il  quitte 
l’Eglife  , il  veut  perdre  le  Roïaume  & la  vie  * 
l’Eglilè  ne  pourroit  pas  pour  cela  le  dépofer  s’il 
devenoit  Infidèle  , ou  Hérétique  ; parce  que  ce 
ne  font  que  des  paroles  d’imprécation  , îc  non- 
pas  un  engagement  qui  le  foumette  à l’autorité 
d’une  autre  Puiflànce. 


Digitized  tjy  Googli 


CE  IA  Decl.  dv  Clerge’  de  1682.  363 

Le  dernier  Argument  de  Bellarmin  , eft  que 
quand  Jefus-Chrift  a donné  à faine  Pierre  le  pou- 
voir de  paître  fes  brebis  , il  doit  lui  avoir  en  me-, 
me  temps  donné  tout  le  pouvoir  neceflaire  à un 
Pafteur  pour  défendre  Ion  troupeau.  Or  il  ne 
fuffit  pas  qu’un  Pafteur  ait  dequoi  nourrir  fes; 
brebis  , il  faut  qu’il  ait  encore  la  force  de  ré- 
poufter les  loups  , & de  renfermer  les  Béliers, 
s’ils  frappent  les  brebis  \ il  faut  donc  de  même 
que  le  louverain  Pafteur  de  l’Eglife  ait  droit  de 
répoufter  les  loups  , c’eft-à-dire  les  Rois  lnfi-, 
delcs , ou  Hérétiques  > &c  de  renfermer  ceux  qui  » 
caufent  du  trouble  dans  le  troupeau.  Il  peut 
donc  les  excommunier , ordonner  au  Peuple  de 
ne  les  plus  fuivre  , & les  priver  de  l’autorité 
qu’ils  ont  fur  les.  Fidèles. 

41  eft  vrai  que  faint  Pierre  a reçu  toute  la  puif- 
fancc  neceftaire  pour  paître  les  Ouailles  de  Je- 
fus-Chrift j mais  comme  cette  pâture  eft  fpiri- 
tuelle , fa  puiftànce  eft  toute  fpirituelle  , & n’a 
d’aurres  fins  que  les  biens  fpiritucls , ni  d’autres 
moïens  de  répoufter  les  loups,  & d’arrêter  la 
fureur  des  Beliers  , que  les  peines  fpirituelles. 
Ainfi  le  Pape  peut  féparer  de  la  Société  Éccle- 
fiaftique  les  Princes  Hérétiques , ou  ennemis  de 
l’Eglife  ; il  peut  leur  réfufer  les  Sacremens,  St 
la  communion  : mais  il  n’a  pas  droit  de  les  pri- 
ver des  biens  temporels  qui  leur  appartiennent,, 
ni  de  l’autorité  qu’ils  ont  en  qualité  de  Rois  fûç 
leurs  Sujets  , pour  ce  qui  regarde  le  temporel.  S, , 
Pierre  n’a  point  reconnu  en  lui  ce  pouvoir  , puif- 
qu’il  n’en  a point  ufé.  Ses  Succefteurs  ne  l’ont: 
point  prérendu  ayoir , puifqu’ils  fc  font  crus  obli- 
gés d’obéir  aux  Princes  Infidèles,  & Hérétiques. 
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Enfin  toute  l’Eglife  ne  fe  l’eft  point  attribuée  » 
puifque  de  tout  temps  elle  a expliqué  ce  PafTage> 
de  la  Puiffance  fpirituelle,  Sc  des  peines  fpirituel- 
les & Ecclefiaftiques. 

La  même  réponfe  fe  peut  appliquer  à un  au- 
tre raifonnement  de  Bellarmin.  Le  Pafteur, dit- 
il  , doit  paître  Ces  brebis  de  la  manière  qui  leur 
convient  ; donc  le  Pape  peut  Sc  doit  comman- 
der à tous  les  Chrétiens , Sc  les  contraindre  de 
faire  les  chofes  qu’ils  font  obligés  de  faire  fui- 
vant  leur  état.  Or  les  Rois  , comme  Rois  Chré- 
tiens, font  obligés  de  défendre  l’Eglife  , & de 

Îmnir  les  Hérétiques.  Le  Pape  peut  donc  & doit 
eut  ordonner  de  le  faire  -,  Sc  s’ils  ne  le  font  pas  , 
les  contraindre  de  le  faire. 

C’eft  toujours  le  même  fophifme  qui  règne 
par  tout ,,  Sc  Bellarmin  confond  toûjours  les  pei- 
nes fpirituelles  avec  les  peines  temporelles  , ou 
fuppofe  fauflement  que  les  peines  fpirituelles  en- 
traînent avec  elles  les  peines  temporelles  \ Sc 
que  la  dépofition  cftune  fuite  neceflàire  de  l’ex- 
communication : c’eft  une  fuppofirion  faufle, 
comme  nous  l’avons  fait  voir  invinciblement 
tant  de  fois.  L’excommunication  prive  des  biens 
fpirituels  , Sc  non  des  biens  temporels  ; par  elle 
les  Chrétiens  font  feparés  de  la  Société  Eccle- 
fiaftique,  mais  ils  ne  le  font  pas  de  la  Société 
Civile  ; ils  perdent  le  droit  qu’ils  ont  aux  biens 
fpirituels  ae  l’Eglife  , mais  ils  ne  perdent  pas 
celui  qu’ils  ont  aux  biens  temporels  \ ils  celTent 
d’être  membres  de  l’Eglife,  mais  ils  ne  ceflent 
pas'd’être  membres  de  l’Etat.  C’eft  un  principe 
démontré , Sc  qui  feul  fufïit  pour  répondre  à tous 
les  Argumcns  que  l’on  peut  faire  pour  établit 
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la  puiflance  indire&e  des  Papes  fur  le  temporel 
des  Rois.  Enfin  fi  ces  Argumens  avoient  quelque 
force  , ils  prouveroient  que  non- feulement  le 
Pape , mais  aufli  tous  les  Evêques  qui  ont  droit 
de  paître  leur  troupeau  , & d’excommunier  , 
pourroient  dépofer  les  Rois  j ce  que  Bellarmin 
& ceux  qui  font  de  fon  fentiment  n’ont  garde 
de  foucenir. 
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SECONDE  : 

PROPOSITION 

DE  L’ASSEMBLEE  DU  CLERGE’. 


* 

U E la  plénitude  de  puiffance 
que  le  Saint  SiegeApoftoliquc, 
& les  Succeflcurs  de  S.  Pierre , 
Vicaires  de  J.  C. ont  fur  les  çho- 
fes  Spirituelles  , eft  telle  neanmoins  que 
lcsDecrets  du  faint  Concile  Oecumeni-^ 
que  de  Conftance  contenus  dans  les  Sef- 
Eons4.  & 5.  approuvés  par  le  S.  Siégé 
Apoftolique,  & confirmés  par  la  prati- 
que de  toute  l’Eglife , & des  Pontifes 
Romains  , & obfervés  de  tout  temps  rc- 
ligieufcment,par  l'Eglifç  Gallicane,  de- 
meurent dans  leur  force  5c  vertu  j & que 
l’Eglife  de  France  n’approuve  pas  l’opi- 
nion de  ceux  qui  donnent  atteinte  à ces 
Decrets,  ou  les  afFoibliflent  endifant 
que  leur  autorité  n’eft  pas  bien  établie , 
qu’ils  ne  (ont  point  approuvés  , ou  que 
leur  difpofition  ne  regarde  que  le  temps 
du  Schifme. 
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Voici  les  Decrets  du  Concile  de  Confiance 
approuves  dans  cette  Propofition. 

Le  premier  dans  la  Scflion  4.  ( 4 ) Ce 
S.  Synode  de  Gçnflance  compofant  le 
Concile-general  légitimement  aflemblé 
en  l’honneur  de  Dieu  Tout-puiflant,  8c 
parle  Saint-Efprit , pour  l’extirpation 
du  Schifme,  pour  l’union  del’Eglife,  8c 
pour  fa  reforme  dans  le  Chef  & dans 
les  Membres, afin  de  procurer  plus  faci- 
lement, plusfurement,  plus  librement, 
& plus  amplement  cette  union  & cette 
reforme  de  l'Eglife  de  Dieu  , Ordonne, 
définit , décrété,  & déclare  ce  qui  s’en- 
fuit : 1°.  Que  le  Synode  légitimement 

( a ) Concil.  Confiant,  tuit  decernit  ,8c  déclarât,  uC 
Seff.  I.  In  nomine  SanÔsc  & fequitur. 
individu*  Trinitatis,  Patris,  Et  primé  quod  ipfa  Syno-^ 
& Filii  , & Spiritus  fan<3i.  dus  in  Spiritu  fan&o  congre- 
Amen.  gata  légitimé  generale  Con- , 

Hxc  San^p  Synodus  Con-  ciliurn  faciens  , Ecclefiam 
fiantienfis  generale  Concilia  Catholicam  militantem  re- 
faciens,pro  extirpatione  prx-  præfentans  , poteflatem  à 
fentis  Schifmatis  , & unione  Chrifto  immediatè  habet  , 
ac  reformationc  Ecclefix  Dei  cui  quilibet  cujufcumque  fta- 
in  capite  6c  in  membris  lien- tiîs  vel  dignitatis  , ctiamfi 
da  ; ad  laudem  omnipoten-  Papalis  exiftat,  obedire  tene- 
tis  Dei  , in  Spiritu  fanûo  turin  kis  quæ  pertinent  ad 
légitimé  congregata.  ad  con-  Fidern  & extirpationem  di£bi 
fequendum  facilitas,  fecurids,  Schifmatis, & reformationem 
liberiùs , & uberiüs  unionem  generalem  Ecclefix  Dei  in 
& reformationem  Ecclefix  capite  & in  membris. 

Dei , ordinat , difponit , fta 
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alîcmblé  par  le  Saint-Efprit,  compofanC 
je  Concile  general,  & rcprefentant  l’E- 
glifeCatholique  militante, a fa  puHTance 
immédiatement  de  Dieu  , & que  tout 
Fidele  de  quelque  étaç*ou  dignité  qu’il 
foit , même  le  Pape  , eft  obligé  de  lui 
obéir  dans  les  choies  qui  concernent  la 
Foi , l’extirpation  du  Schifme , & la  re- 
forme generale  de  l’Eglife  de  Dieu  dans 
fon  chef  & dans  fes  membres. 

Le  fécond,  Seflion  5.  Le  Paint  Synode, 
&c.  (comme  dans  le  précèdent.  J io.  Dé- 
claré (/îlqu’étant  légitimement  aflemblé 

Î>ar  le  Saint- Efprit,compofqnt  le  Conci- 
egeneral,  & rcprefentant  l’Eglife  Ca- 
tholique ,a  fa  puiffance  immédiatement 
de  Jelus-Chrift,  & que  tout  Fidele  de 
quelque  état  & dignité  qu’il  foit,  même 


( b ) Idem  Concitium  Se[f. 
j.  In  nomine  Sanft*  & in- 
dividu* Trinitatis,  Patris, 
& Filii  , & Spititus  fanfti. 
Ametj. 

HaecSanfta  Synodus  Con- 
ftanttenfis  generale  Conci- 
lium  iaciens  pro  extirpationel 
ipfius  Schifmatis  , & unionel 
le  reformatione  ;.Ecclefiæ] 
Dei  in  capite  & in  mem- 
bris  , ad  laudem  omnipoten-! 
tis  Dei  & in  Spiritu  fanfto 
légitimé  congregata  ad  con- 
fequeudum  facilids,  fecurids. 


liberids  unionem  & reforma- 
jtionem  Ecclefi*  Dei  ordinat , 
deffinit,decerniijj£c  déclarât, 
|ut  fequitur. 

Et  primo  déclarât  quod 
ipfa  in  Spiritu  fan&o  légiti- 
mé congregata  Concilium 
generale  faciens  & Ecclefiana 
Catholicam  reprafentans  , 
poteftatem  à Chrifto  immé- 
diate liabet , coi  quilibet  cu- 
jufeumque  ftatiis  vcl  digni- 
tatis  , etiamfî  Papalis  exiftat, 
obedire  tenetur  in  his  ^8* 
pertinent  ad  Fidcm  & exrr- 
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le  Pape,. eft  obligé  d’obeïr  dans  les  cho- 
fes  qui  concernent  la  Foi , l’extirpation 
du  Schifme  > & la  reforme  de  l Eglife 
dans  le  chçf  & dans  les  membres.  1 1 de  - 
clare  auffi  que  tout  Fidele  de  Quelque 
condition,état, dignité  qu’il  foie , même 
le  Pape  qui  refufera  opiniâtrement  d'o- 
béir aux  Ordonnances , Statuts,  Difpo- 
fttions,ou  Préceptes  de  ce  faintConcile, 
ou  de  tout  autre  Concile  general  légiti- 
mement aflemblé  , fera  mis  en  péniten- 
ce , & puni  * & qu’on  pourra, s’il  eft  be- 
foin , agir  contre  lui  par  les  voies  de 
Droit. 


Ces  deux  Decrets  du  Concile  de  Confiance  . 
fe  peuvent  réduire  à cette  Propofition  > Que  le 
Concile  general  légitimement  alTemblé  , repre- 
fentcl’Eglife  Univerfelle  Que  le  Papeell  tou- 
rnis comme  les  autres  Fidèles  à fon  autorité,  &c 
obligé  d’obéir  à fes  Decrets  dans  ce  qui  regarde 
la  Foi  & la  dilcipline  ; ainfi  ils  décident  la  ques- 
tion , Si  le  Concile  eft  au  deffus  du  Pape,  ou  le 


^ationem  di&i  Schifmitis  & 
reformacionem  di<5be  Eccle- 
fiæ  in  capite  & in  membris. 
Item  déclarai  quod  quicum-j 
que  Cujufcumque  coditionis , 
ilatûs.digmcatis,  ec.amfi  Pa- 
palisexiîtat,qui  madaiis,  fta- 
tutis . feuordipationibus,  aut 
præceptis  hujus  fecræ  S yno- 
di , & cujuicumquc  ahcàu- 


Concilii  generalis  légitimé 
congrcgati , fuper  præmiflïs, 
feu  ad  ca  pertinentibus , fac-* 
tis  , vcl  factendis  , obeditc 
contumaciter  contempferit 
niG  reGpucrit  condignae  pcc* 
nierntios  fubjiciatifr , & débi- 
té puniatur  , etiam  ad  ali$ 
juris  fubGdia , G opus  fucrit  A 
recurrendo. 

Aa 
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Pape  au  deflus.  du  Concile.  Queftion  qui  a com- 
mencé à être  agitée  du  temps  du  Concile  de  Pife, 
peu  d’années  avant  celui  de  Confiance. 

Ceux  qui  ne  font  pas  verfés  dans  ces  ma- 
tières, pourront  peut-être  d’abord  s’imaginer 
que  cette  queftion  cft  aflez  inutile.  A quoi-bon  , 
diront-ils,  commettre  l’autorité  du  Pape  avec  celle 
du  Concile  » Pourquoi  difputer  avec  tant  de 
chaleur  de  la  prééminence  ae  l’une  fur  l’autre  , 
puifque  tout  le  monde  reconnoît  qu’on  leur  doit 
de  la  foumiflion  ? Qu’eft-il  neceflaire  de  fçavoir 
laquelle  des  deux  eft  la  plus  grande,  puiiqil'on 
dc*t  avoir  de  la  vénération  pour  l’une  Sc  pour 
l’autre^  Qjdimporte-t-il  de  fçavoir  fi  le  Pape  eft 
au  deflus  du  Concile, ou  fi  le  Concile  eft  an  deflus 
du  Pape  ? puifque  l’un  & l’autre  eft  au  deftiis  de 
chaque  Fidele  de  quelque  condition  qu’il  puifle 
être  ■,  Sc  qu’il  eft  obligé  d’obéir  à tous  les  deux  ? 
Ces  penfées  peuvent  venir  dans  l’efpritde  ceux 
qui  confiderent  fupcrficicllement  cette  matière 
lans  en  pénétrer  les  confequences.'  Mais  pour 
peu  qu'on  y fafle  attention  , on  fera  convaincu 
que  non  - feulement  ri  n’eft  pas  inutile  d’agiter 
cette  queftion  , mais  qu’elle  eft  même  fi  impor- 
tante , que  toutes  les  autres  queftions  fur  le  gou- 
vernement JEcclefiaftique,  dépendent  de  ladécii 
fion  de  celle-ci.  Car  fi  l’on  met  le  Pape  au  deflus 
du  Concile , on  lui  donne  une  puiflance  fans  bor- 
nés ; on  le  rend  le, maître  Sc  le  Monarque  ab- 
folu  de  l’Eglife  ; on  anéantit  la  neccflité  Sc  l’au- 
torité des  Conciles  ; on  fait  dépendre  entière- 
ment la  validité  de  leurs  dédiions  de  la  volonté 
du  Pape  *,  on  le  laifle  maître  de  les  abroger  , & 
de  les  changer  comme  il  jugera  à propos  : on 
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idépoüille  les  Evêques  de  l’autorité  qu’ils  ont  de 
juger  des  matières  de  Foi,  & de  difeipline,  Sc 
on  les  réduit  à n’être  plus  que  de  (impies  Con- 
seillers du  Pape,  Ce  ne  font  point  ici  des  fup- 
pofitions  avancées  fans  Fondement  \ ce  font  les 
confequences  que  les  Théologiens  de  la  Cour 
de  Rome  tirent  de  ce  faux  principe.  Confequen-i 
ces  qui  ruinent  entièrement  les  Libcrtez  des 
Eglifes , & qui  renverfent  le  gouvernement  éta- 
bli par  J.  C.  & par  les  Apôtres. 

Cette  queftion  , fi  le  Concile  eft  au  deffus 
du  Pape , ou  le  Pape  au  deffus  du  Concile , ea 
renferme  trois.  La  première , fi  le  Concile  Ge- 
neral légitimement  affcmblé,  auquel  le  Pape  af- 
filié , ou  auquel  il  refulc  d’aflifter  y étant  ap-  ♦ 
pellé  juridiquement  , a plus  d’autorité  que  le 
Pontife  Romain  fcul , & fans  le  Concile  Gene- 
ral. La  féconde  , fi  les  Papes  font  obligés  de 
tenir  les  décidons  , & de  fc  foumettre  aux  Loix 
faites  par  les  Conciles  Gener*ux.  La  troifiéme , 
t fi  le  Concile  peut  juger  la  perfonne  du  Pape , le 
condamner , & le  Æpofer  pour  herefie , ou  pour 
crime.  Ces  trois  points  font  renfermés  dans  la 
• queftion  propofée.Ceux  qui  diferit  que  le  Pape  eft 
au  deffus  du  Concile  general , foudennent , i°. 
que  l’autorité  du  Pape  feul  eft  plus  grande,  ou 
au  moins  égale  à celle  du  Concile  General.  z°. 

Que  le  Pape  n’eft  point  tenu  d’adherer  à fes  déci- 
dons , ni  d’obéir  à fes  Loix  , qu’il  les  peut  cafler, 
%pi?üler  , & abroger  ainfi  qu’il  lui  plaît.  30. 

Qu’il  ne  peut  être  ni  condamné  , fti  dépofé  par 
le  Concile , Sc  qu’il  n’a  d’autre  Juge  que  Dieu. 

Ceux  au  contraire  qui  tiennent  que  ,1e  Concile 
General  eft  au  deflüs  du  Pape , nient  ces  trois 
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Propofitions  , & Contiennent  les  contraires. 

Nous  allons  faire  voir  que  l’Eglife  a toûjours 
été  perfuadée  que  le  Concile  General  étoit  au 
deU'us  du  Pape  ; Que  fon  autorité  étoit  plus 
grande  que  celle  du  Pape  ; Que  c’ étoit  le  der- 
nier & le  fouverain  Tribunal  jle  l’Eglife  pour  ju- 
ger les  queftions  de  Dodrine  , & pour  raire  des 
Loix;  Que  tous  les  Fidèles  de  quelque  dignité 
qu’ils  fuflent , meme  les  Papes , étoient  obligés 
a obéir  à fes  dédiions , & de  fc  foumettre  à fes 
Loix  ; Qu’il  avoir  droit  de  juger  toutes  fortes  de 
perfonnes , & meme  les  Papes  ; Que  l’opinion 
contraire  eft  nouvelle , &c  qu’elle  n’a  commen- 
cé à être  foutenuë  que  vers  le  temps  du  Con- 
cile de  Pife  -,  Quelle  a été  condamnée  aufli-tôt 
qu’elle  a paru;  & que  le  contraire  a été  décidé 
dans  des  Conciles  Generaux  , dont  la  décifien 
a été  reçue  & approuvée  par  le  confentement, 
& par  la  pratique  de  l’Eglife. 


PREUVES  DELA*  SECONDE 
Propofitionde  EAflembléc  du 
cierge» 


Première  Preuve. 

Que  le  Concile  General  eft  au  deffus  du  Pape  , 
• parce  qu'il  repïeftntc  f Eglifb  Vniverfclle  qtii  ^fi 
certainement  au  diffus  du  Pape.  * 


LE  Concile  General  eft  une  Aflèmblce  com- 
pofée  des  Evêques  de  toutes  , ou  de  prefque 
toutes  les  parties  du  monde  Ghsétien.  Et  comme' 
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chaque  Evêque  rcprefentc  Ton  Eglifé,  ces  Evê- 
ques affemblés  tous  enfcmble  teprefentent  l’E- 
glife  Univerfelle.  Aucun  Evêque  particulier  ne- 
peut  de  même  reprefenter  l’ Eglife  Univerfelle. 
Le  Pape  cft  à la  vérité  le  premier  Evêque , Sc 
à caufe  de  cette  primauté , a des  droits  & des 
prérogatives  que  les  autres  Evêques  n’ont  pas. 
Mais  il  ne  peut  pas  reprefenter  l'Eglife  Univcr- 
fellc  étant  feul.  Le  Concile  General  reprefente 
le  corps  entier  de  l’Eglife  ; le  Pape  n’en  cft  que 
- le  premier  Membre , ou  le  Chef.  Ainfi  le  Con- 
cile a toute  l’autorité  de  l’Eglife , 8c  le  Pape  ne 
peut  avoir  que  celle  qui  convient  à fon  pre- 
mier Miniftrc.  Cela  étant  la  queftion  fe  réduit 
à fçavoir  II  l’Eglife  cft  au  deftus  du  Pape  } fi 
le  Corps  entier  de  la  République  Chrétienne  a 
plus  d’autorité  que  celui  qui  eft  le  premier  en- 
tre ceux  qui  la  gouvernent.  C’eft  Jcfus-Chrift 
qui  a fondé  cette  République  -,  c’eft  lui  qui  lui 
a donné  la  forme  de  Gouvernement  qu’elle  a 
toujours  eu.  S’il  a établi  fon  Chef  indépendant 
du  Corps  , & Monarque  abfolu  , il  fera  vrai  de 
dire  que  le  Pape  cft  au  deftiis  du  Concile.  Mais 
fi  au  contraire  c’eft  à l’Eglife  à qui  il  a donné 
roure  la  P ui (Tance  fpirituelle;  fi  c’eft  à elle  feule 
qu’il  a promis  l’Infaillibilité}  fi  c’eft  à elle  qu’il 
veut  qu’on  s’adrefte  pour  fçavoir  la  vérité}  s!il 
l’a  établie  pour  Juge  Souverain  de  la  Foi  & des 
moeurs  } s’il  a enfeigné  que  tous  fes  Membres, 
fans  en  exceprer  aucun  , font  obligés  de  lui 
obéir , &c  de  le  foumettre  à fes  décifions  & à fes 
Loi*  : il  eft  hors  de  doute  que  le  Concile  Ge- 
neral, qui  la  reprefente , eft  au  deffus  du  Pape  , 
quoiqu’il  foit  le  Chef  de  l’Eglife.  C’eft  l’Evan- 
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cile  qui  nous  apprend  là-deftus  fa  volonté  ; c’eft 
la  Tradition  de  l’Eglife  qui  nous  l’explique  •, 

• confultons-les , & nous  ferons  certains  de  la  vé- 
rité. 

A qui  Jefus-Chrifl^a-t-dl  promis  lTndefeâibi- 
litè,  &c  l’Infaillibilité  î c’eft  à l’Eglife , & non  pas 
à la  çerfonne  dé  faint  Pierre,  & à celle  de  fês 
Succcfleurs.  En  faint  Matthieu  chap.  16.  parlant 
à faint  Pierre , il  lui  dit  :Je  vous  dis  qui  vous  êtts 
Pierre , G"  fur  cette  Pierre  je  bâtirai  mon  Pgl'fe , 
& Us  portes  d’ Enfer  ne  prévaudront  point  contre * 
tlle.  C’eft  à l’Egliüè  à laquelle  il  fait  cette  pro- 
mefle,  que  les  portes  d’ Enfer  ne  prévaudront 
point  contre  elle.  Il  n’a  rien  promis  de  fcmbla- 
ble  ni  à faint  Pierre , ni  à fes  Succeflfeurs  , ni  à 
aucune  Eglife  particulière.  ♦ 

A quiJefus-Chrift  a-t-il  donné  fes  clefs,  c’eft- 
à-dire,  toute  la  Pui {lance  fpirituelle  î c’eft, à la 
vérité , à faint  Pierre  à qui  il  s’adrefte  quand  il 
promec  de  les  donner.  Je  vouï  donnerai , dit-il 
au  même  endroit  , les  clefs  du  Rotaume  du  Ciel , 
tout  ce  que  vous  lierez,  fur  la  Terre , fera  lié 
dam  le  Ciel  i & tout  ce  que  vous  délierez,  fur  la 
Terre , fera  délié  dans  le  Ciel.  Mais  il  les  donne 
enfufte  à tous  fes  Apôtres , & en  leur  perfonne 
à tous  les  Miniftrcs  de  l’Eglife.  Tout  ce  que  vous 
lierez,  fur  la  Terré,  leur  dit-il  en  S.  Matth.  ch. 
Xi.  fera  lié  dans  le  Ciel  j & tout  ce  que  vous  dé - 
lierez,  fur  la  T erre  fera  délié  dans  le  Ciel.  Et  en  S, 
Jean  chap.  10.  Je  vous  envoie  comme  mon  Pire 
nia  envoie  , & diant  dit  ces  mots  , il  fôujfla  fur 
eux  0"  leur  dit  i Recevez,  le  Saint  - Èfprit , Us  pé- 
cher feront  remis  â ceux  â qui  vous  les  remettre 7^  & 
Us  feront  retenus  â ceux  â qui  vous  les  retitfldre^ 
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Auffi  tous  les  Peres  ont-»ils  enfeigné  que  les  clefj 
ont  été  données  à l’Eglife  Univerfelle  , que  faine 
Pierre  , comme  dit  laint  Auguftin  reprefentoic 
à caufe  de  fa  primauté.  Cujus  EcclcJU  Parut  ; 
jipoftolus  propter  Apoftolatùs  fui  primatum  gerebat 
figurât  a gemralitate  perfonam.  * 

A qui  Jefus-Chrift  veut -il  qu’on  s’addreflè- 
pour  juger  des  differens  qui  peuvent  être  entre 
les  Fidèles  î c’eft  à l’Eglife.  Si  votre  frere , dit-  : 
il  en  faint  Matthieu  chap.  18.  a pecbè  contre  vous  , 
reprefenteX^lm  fa  faute  entre  vous  O"  lui  i s'il  vous 
écoute , vous , auret  gagné,  votre  frtre  : mais  s’il  ne 
vous  écoute  point , prenez,  encore  avec  vous  une  ou 
deux  perfonnes , afin  que  tout  foit  confirmé  par  l'au- 
torité de  deux  ou  trois  témoins  3 que  s'il  ne  Us  écou- 
te pas  non  plus  t dit  es- le  à l’Eglife  j & s’il  n'é- 
coute pas  l’Eglife  même  , qu'il  foit  a votre  égard 
comme  un  Païen  & un  Publicain.  L’Eglife  eft  le 
dernier  & le  fouverain  Tribunal.  Tous  ceux  qui 
ne  voudront  point  lui  obéir  , doivent  être  re- 
gardez comme  des  Païens  & d«s  Publicains.  Per- 
ïonne  n’eft  excepté  de  cetrc  Loi. 

A qui  doit-on  s’addreflàt  pour  connoître  la 
vérité,  fi  ce  n’eft  à l’Eglife  du  Dieu  vivant  qui , 
comme  dit  faint  Paul , eft  la  colomnt  & la  bafe 
de  la  vérité  ? L’Ecriture  n’a  rien  dit  de  fcmblable 
ni*de  faint  Pierre,  ni  des  Apôtres  en  particulier. 

Au  contraire  Ciint  Paul,  aflure  que  tout  Pontifie 
pris  d' entre  les  hommes , eft  environné  lui- même  de  • 
foiblejfe.  » . . 

Enfin  le  Pape  eft  un  membre  de  l’Eglife  *,  l’E- 
glife eft  fa  mere,  & fa  maîtreftè.  Or  tout  mem- 
bre a moins  d'a.ûtorité  queie  corps  jtout  enfant 
doit  obéir  à fa.mSre.  On  ne  peut  pas  nier  qua 
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Je  Pape  ne  (bit  membre*de  l’Eglife  ; car  s’il  n’é- 
toit  pas  membre  de  l’Eglife , il  en  feroit  feparé. 
Saint  Grégoire  le  rcconnoîr  dans  l’Epitre  38.  du 
'»  4.  Livre  adreflee  à Jean  de  Conftantinople.  S. 

93  Pierre,  dit -il,  eft  le  premier  membre  de  la 
3ï  Sainte  Eglife  Uhiverfelle.  Paul , André  , Jean, 
a,  font  les  Chefs  de  chaque  peuple , & toutefois 
93  ils  font  membres  d’un  mêtne  corps  fous  un  mê- 
99  me  Chef  qui  eft  Jefus-Chrift.  Ctrt'e  Petrus  Apof- 
tolus  prtrnum  mernbrum  SancU  & Vniverjalis  Ec- 
ole fa  ejl.  Paul  us , Andréas  , & fourmes  , tjuid  « 
ahud  cjuarn  fingularum  Pltbiutn  Capita  , & tarnen 
fub  uno  Capite  Chrtfto  , omnts  funt  membra  Ec- 
ole fa.  V Eglife  eft  la  mere  & la  maître  (Te  de  tous 
les  Fidèles  j c’eft  le  nom  que  les  SS.  Peres  lui 
ont  donné  ^ans  tous  les  Siècles  •,  & c’eft  une  vé- 
rité canftante  qu’établit  faint  Auguftin  dans  le  3. 
Livre  du  Symbole  aux  Catechumenes  que  ceux 
qui'n’auront  point  l’Eglife  en  ce  monde  pour 
mere,  n’auront  point  Dieu  pour  pere.  Non  habc- 
bit  Deum patron  *(jui  Ecclejïam  noluerlt  habere  ma- 
trem.  Le  Pape  eft  compris  dans  cette  Loi  ge- 
nerale, & doit  redlnnoître  l’Eglife  pour  fa  me- 
re $ & eft  par  confequent  obligé  , comme  les  au- 
tres Fidèles , de  lui  obéir. 

On  dira  peut  - être  que  quoique  le  Pape  foie 
membre  de  l’Eglife , il  en  eft,  en  qualité  de  Chef, 
le  Monarque  abfolu  Sc  fouverain , & que  toute 
l’Eglifè  dépend  abfolument  de  lui.  Mais  rien 
n’eft  plus  contraire  à l’efprit  de  l’Evangile  que 
cette  Domination  abfoluë  que  l’on  veut  établir 
dans  l’Eglife.  Les  Rois  des  Nations , dit  J.  C.  en 
faint  Luc  chap.  ai.  les  dominent , & ceux  cjui  en 
font  les  Montres  font  appelles  leî  Bienfaiiïetsrs , mais 
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qu'il  rien  / oit  pas  d:  même  parmi  vous.  S.  Pierre 
défend  generalemenc  à tous  les  Pafteurs  de  l’E- 
glife  eette  Domination  , Non  dominantes  in  Jd li- 
ns. Ainfi  quoique  faine  Pierre  & Ces  Suecelfeurs 
aient  été  établis  Chefs  de  l’Eglifê,  qu'ils  aient 
la  primauté  dans  l’EgÜfe,  & qu’en  cette  qualité 
ils  foient  au  defïus  de  tous  les  autres  membres  de 
l’Eglife,  ils  ne  font  pas  neanmoins  au  defïus  de 
PEglifc  Univerfelle  ; au  contraire  l’Eglife  Uni- 
verselle cft  au  deflus  d’eux.  Ainfi  comme  l’Eglife 
a droit  d’élire  un  Pape  à la  place  de  celui  qui  cft 
mort , elle  a droit  aufli  de  le  reprendre , de  le 
corriger  , de  le  juger,  & de  le  dépofer.  Et  com- 
me ce  droit  ne  peut  point  être  exercé  par  tous 
les  membres  de  l’Eglife  Univerfelle,  il  le  peut 
être  par  le  Concile  General  qui  la  reprefente  , & 
qui  a ft>n  autorité  en  main  pour  l’exercer  par  fon 
confentement. 

Confirmation  de  cette  Preuv* 

par  la  Tradition.  - - - 

* , 

SI  l’on confulte maintenant laTradition de  l’E- 
glife fur  ce  point , elle  n’eft  pas  moins  claire 
pour  établir  notre  raifonnement  ; car  on  trouvera 
que  rous  les  Peres  expliquant  les  endroits  de 
l’Ecriture-Sainte  où  il  eft  parlé  de  clefs  , & de  la 
puiftancc  de  lier  & de  délier,  aflurent  d’un  con- 
fentement unanime  que  c’eft  à l’Eglife,  ou  à 
tous  les  Apôtres,  ou  à tous  les  Evêques  que 
Jefus-Chirift  a communiqué  la  puiflfance  Eccîe- 
liaftique  & l’on  n’en  trouvera  pas  un  qui  ait 
avancé  que  cette  puiftance  ait  été  donnée  à S. 
Pierre , & à fes  Sucçeflêurs  feuls , afin  qu’ils  la 


■37*  Preuves  des  Propositions 
communiquafïlnt  à l’Eglife  : au  contraire  on 
en  verra  plufieurs  qui , craignans  qu’on  ne  tirât 
cet^  faune  confèquence  de  la  promeflè  que  Je- 
fus-Chrift  a faite  à faint  Pierre  de  lui  donner  les 
clefs  de  l’Eglife , remarquent  que  faint  Pierre  re- 
prcfentoit  l’Eglife  en  cette  rencontre,  & que 
c’eft  à l’Egüfe  à qui  Jefus-Chrift  les  a promifès 
en  la  perfonne  de  faint  Pierre.  g 

On  pourroit  apporter  un  nombre  infini  de 
Paflages  fur  ce  fujet.  Il  n’y  a prefqu*  point  d’ Au- 
teur Ecclefiaftique  qui  n’cn  fourniflc  quelqu’un  ; 
mais  pour  ne  pas  ennuïer  par  un  grand  nombre 
de  citations  voici  feulement  quelques-uns  des 
principaux. 

Tertullien  dans  le  chap.  io.  du  Livre  intitulé 
le  Scorpiaque.  ( a ) St  vous  croit. 7 que  le  Ciel 
foit  encore  fermé  , fonvcnez.-vous  que  fefus-Chrift  a 
laijji  Us  clefs  a faint  Pierre , & en  fa  perfonne  à , 
ÏEplife. 

Il  eft  fi  vrai  que  c’étoit  le  fentiment  de  l’E- 
glife  Romaine  du  temps  de  Tertullien  , que  ce 
même  Auteur  étant  tombé  dans  le  Dogme  des 
Montaniftcs , combat  cette  Doftrine  comme  le 
fondement  fur  lequel  l’Eglife  s’appuïoit  pour 
défendre  la  puiflance  quelle  a de  remettre  les 
péchés.  C’eft  au  chapitre  ai.  de  fon  Livre  de 
» Pudicitia.  ( b ) Je  vous  demande  , dit  - il  aux 
» Catholiques , pourquoi  vous  attribues  ce  pouvoir 
33  à l’Eglife  î fi  c’eft  à caufe  que  Jefus  - Chrift  a 


( 4 ) Tertull.  'S  cor  pi  uni. 
cap-  io.  Memyuo  claves  hicl 
Dominum  Pctro  8c  per  eunv 
Ecclcfî*  reliquifle. 

( b ) Tertull.  df  Fndicit. 


cnp.  xi.  De  tua  nunc  fen- 
centia  quxro  unde  hoc  jus 
Ecclefi*  ufurpes  > Si  quia 
dixerit  Petro  Dominus  : Su- 
per hanc  petram  *dificaU> 
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3it  à faint  Pierre  : Je  bâtirai  raoç  Eglil'e  lirrcec  *• 
te  Pierre  ; je  vous  donnerai  les  clefs  du  Roïau*  « 
me  du  Ciel tout  ce  que  vous  lierez  , ou  délie- 
rez  fur  la  Terre , fera  lié  , ou  délié  dans  le  Ciel.  « 
Si  c’eft  de  là  , dis- je , que  vous  vouiez  préfu-  « 
mer  que  la  puiffance  de  lier  & de  délier  eft  paf-  « 
fée  jufqu’à  vous  , c’cft- à-dire , à toutes  les.Egli-  « 
fes , vous  renverfez , & vous  changez  l’intention  « 
de  Jefus  - Chrift  qui  accorde  ceci  perfonnelle-  «* 
ment  à faint  Pierre.  L’Eglife  foutient  que  les 
clefs  n’ont  point  été  données  à la  perfonne  de  « 
faint  Pierre  , mais  à l’Eglife  en  fa  perfonne.  Ter- 
tullien  étant  de  l’Eglife  défend  cet  avis.  Les 
montaniftes  au  contraire  foutiennent  que  les 

ftaroles  de  Jefus-Chrift  fe  doivent  entendre  de 
a perfonne  de  faint  Pierre.  Et  Tertullien  Mon-» 
tanifte  défend  cette  opinion  , & combat  la  con* 
traire  comme  le  fentiment  de  l’Eglife  qu’il  at- 
taque. 

Saint  Cyprien  établit  clairement  en  pluficurs 
endroits  de  fes  Ouvrages , que  la  puiffance  des 
clefs  a été  donnée  à l’Eglife  en  la  perfonne  de 
faint  Pierre,  pour  être  exercée  partons  les  Evê- 
ques.^) Notre- Seigneur  J.Ç.  dit  il  dans  fa  Ler-  ce 
. tre  ty.  réglant  l’honneur  qu’on  doit  à l’Evêque,  «• 

• 

Ecclcfiam  meam  , tibi  dabo  mutans  rnanifeftam  Dci  in- 
clavcs  Regni  Ccrleftis;  vel , temionern  perfonalitcr  hoc 
Quecumque  alliga veris  vel  Petro  conferentem. 
folverit  in  terra,  eruntalliga  ( e ) S-  Cyfrianus  Eprh 
ta  vel  (ôluta  in  Ccelis.  id- *7.  Dominus  nofter  J.  Ci  • 
circo , præfumis  & ad  te  de-  cujus  pracccpta  metuere  SS 
rivaiTc  (olvendi  6c  alligandi  obfervare  debemus  , Epifcopi 
poteftatem,  id  eft , ad  omnem  honorem  & Ecdefix  fux  ra- 
Ecclcftam  Pétri  propinquam,  tionem  difponens  in  Evange» 

. qualisesevcrtensatquecom- lio  loquitar  & dicit  Peirai 
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3*o  Preuves  des  Propositions 
» & le  Gouvernement  de  l’Eglife,  dit  dans  fori 
as  Evangile  à faint  Pierre  : Je  vous  dis  que  vous 
» êtes  Pierre  -,  & fur  cette  Pierre  je  bâtirai  mon 
» Eglifc , que  les  portes  d’Enfer  ne  pourront  la  for- 
as monter.  Je  vous  donnerai  les  clefs  du  Roïau- 
as  me  des  Cieux.  Tout  ce  que  vous  lierez  fur  la 
33  Terre , fera  lié  dans  le  Ciel  •,  & tout  ce  que  vous 
aa  délierez  fur  la  Terre , fera  délié  dans  le  Ciel. 
a>  C’eft  de  là  que  defeend  par  la  fuite  des  temps  & 

» des  fucceifions  , l’ordination  des  Evcques  , & le 
a»  Gouvernement  de  l’Eglifc  > elle  cft  établie  fui 
a,  les  Evêques , ÔC  ce  font  eux  qui  difpofent  des 
chofes  Ecclefiaftiques.  Ainfii  félon  faint  Cyprien  , 
quand  Jefus-Chrifta  donné  lcsclefsàS.  Pierre, 
ce  n’cft  pas  à Saint  Pierre  feul  à qui  il  accord* 
cette  puilTance  , c’eft  à toûte  l’Eglife  qu’il  la  don- 
ne : mais  il  s’adrelfe  à Saint  Pierre  pour  faire 
connoître  que  ce  font  les-  Evêques-  qui  doivent 
exercer  cette  puiffance.  C’eft  pour  ce  fujet  qu’il 
dit  dans  fon  Livre  de  l’Unité  : Que  tous  les  Apô- 
tres ont  reçu  de  T.  C.  aufli-bien  que  Saint  Pierre, 
la  puiflance  de  fier  , & de  délier  -r  mais  que  Je- 
fus-  Chrift  a commencé  par  les  donner  à Saint 
-,  Pierre  pour  recommander  l’Unité  de  l’Eglife. 
a.  Voici  les  termes  dont  il  fe  fert  : ( d ) Le  Seigneur  . 

Ego  dico  tibi  quia  tü  es  Pc-  erunt  foluta  & in  Coclis- 
trus  , ic  fuper  iftam  Petram  Inde  per  tpmporurrv  fit.  iuc- 
xdificabo  Ecclefiara  mcam , cdEonunv  vices  Ecclcfix  ra- 
ie port*  Infeti  noQ.  vjpcent  tio  dccurrit ,ftt. , Ecclefia  fu- 
eam  , & tibi  dabo  claves  J^e-jper  Çpifcopos  confticuatur  & 
gni  Coetorum  qu*  liga-  omois  aftus  Ecclcfi*  pereof- 
vetis  fuper  terram  eruRt  li  ' dem  prxpofitos  gubernetur. 
gata  & in  Coeiis  , & quae  ( d ) S.  Cyfrinnus,  hb.  de 
fumque  Iblvcris  fuper  terrain  Vmtxtç  Ecclefia.  Loquituc  t 
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dit  à faint  Pierre  , Je  vous  donnerai  les  clefs  « 
de  ï’Eglife , &c.  Il  établit  fon  Eglife  fur  un  feul,  ce 
«k  cependant  il  donne  ce  meme  pouvoir  à tous  «c 
^es  Apôtres  après  fa  çefurre&ion  , en  leur  difant  : «c 
Je  vous  envoie  comme  mon  Pcrc  m'a  envoie,  ce 
recevez  le  Saint- Efprit  : Ceux  dont  vous  re-  ce 
mettez  les  péchés , leur  feront  remis  -,  & ceux  à ce 
qui  vous  les  retiendrez,  leur  feront  recenus.  Tou-  « 
tefois  pour  marquer  davantage  l’Unité  , il  corn-  ce 
mence  par  donner  cette  puiflance  à un  feul.  Car  ce 
tous  les  Apôtres  étoient  ce  qu’étoic  S.  Pierre;  ce 
ils  avoient  le  même  honneur , & la  même  puif-  ce 
fance  ; mais  Jefus-Chrift  commence  par  accor-  c* 
der  fa  puiffance  à un  d’entr’eux  pour  montrer  ce 

Sue  l’ Eglife  de  Jefus-Chrift  eftune.  S-  Cyprien  j 
it  à peu  près  la  même  chofe  dans  l’Epitre  à Ju- 
baïen.fv  * 

C’eft  encore  dans  le  même  fens  que  S.  Optât 
dit  dans  le  7.  Livre  de  fon  Ouvrage  , que  (aine 
Pierre  a reçu  lui  feul  les  clefs  de  l’Eglife  qui 
dévoient  être  enfuite  communiquées  aux  autres 
Apôtres  ; CUves  Reoni  Cœlorum  c mmunicandds 
cttiris  foins  accepit.  Enfin  faint  Jerome  explique 
d’une  maniéré  très- nette  la  penféede  S.  Cyprien  , 


Dominas  ad  Pctrum  : Ego  tinucritis  tenebuntur  ; tamen 
dabo  tibi  claves  , & c.  Super  ut  Unitatem  manifeftaiet  , 
unum  stdificavir  F.cclefum  ; unitatis  equidem  origincm  ab 
& quamvit  Apoftolis  omni-  unoincipiememfuaautonta- 
bus  poft  refurre&ionem  fuani  te  difpofuit  boc  crant  utique 
parem  porèftatem  ttibnat  & cæteri  Apoftoliquodfuit  Pe- 
dicat  : Sicut  me  mifît  vivebs  «tus  pari  confortio  prtediti 
Pater  , & ego  mittb  vds‘;fàc-»Jj|pnoris  & poteftaris  , fed 
cipite  Spirûutri'Sânfhsrh;  fi 
Ciqus  reeniferitia  peccata  re- 
«mtuntur  cis , & ii  cujus  A- 


exordium  ab  unitate  proficif- 
citur.ut  unaChrifti  Ecdefîa 
monftreiur. 


Preuves  dbs  Propositions 
quand  il  écrit  dans  le  premier  Livre  contre  Jo» 
vinien  : ( e ) Qu’il  eft  dit  que  l’Eglifè  eft  fondée 
3J  fur  faint  Pierre  ; quoi  qu’en  lin  autre  endroit  it# 
3j  foit  dit  aufli , qu’elle  eft  fondée  fyr  tous  les  Apô- 
M très , & qu’ils  reçoivent  tous  les  clefs  du  Ciel  , 
33  êc  que  la  folidité  eft  également  établie  fur  eux 
3j  tous; mais  que  l’on  choifit  un  d’entr’eux  à qui 
3j  l’on  addrefle  la  parole  , afin  d’ôter  l’occafion  de 
Schifme , en  établiflant  un  Chef. 

Si  ces  Perés  avoient  été  perfuadés  que  Jefus- 
Chrift  avoit  donné  les  elers  de  fon  Eglife  à S. 
Pierre  feul  , & non  pas  aux  autres  Apôtres, 
pourquoi  fe  fuftent-ils  tant  empreftés  d’expli- 
quer la  raifon  pour  laquelle  Jefus-Chrift  addreftè 
la  parole  d’abord  à faint  Pierre  pour  donner 
les  clefs  à fon  Eglife  } Pourquoi  * avoiier  que 
tous  les  Apô'tres  avoient  reçu  de  J.  C.  la  même 
puifiance  qu’il  a promife  d’abord  à faint  Pierre. 
C’eft  cependant  ce  qu’ils  fuppofent  comme  un 
principe  certain  & indubitable  dans  les  Partages 
que  nous  venons  de  citer.  En  voici  d’autres  qui 
ne  font  pas  moins  évidens. 

Saint  Bafile , dans  les  Conftitutions  Monafti- 
ques  chap.  23.  remarque  ( f ) que  ces  paroles  de 
J.  C.  à laint  Pierrd1,  Paijftz.  mts  ’ brebis  y ncs’ad- 
drertent  pas  feulement  à cet  Apôtre  , mais  à tous 

( e ) S.  H ieronimus  1.  lib.  folidetur.  Tamen  proptereâ 
t-ntraf juin. Ai  dteis  : Super  unus  cligitur  ut  Çapite  con- 
Petrum  fundatur  Ecclefia  , ftituto  Schifmatis  tollatur 
licet  idipfum  alio  in  Jocô  occafio. 
fuperomnos  Apoftolos-fiaimj  (/)  S‘..B*filius  Conjlitur, 
& cunâ:i  elaves  Regni  Cœ  l Monnaie.  • tap.  tj.  Petfc 
lorum  accipiant , & ex  æquo'amas  me  plus  bis  , pafee  oves 
fuper  eos  Ecclefî*  fortitudo  ifleas  j Sc  omnibus  deinde 
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les  Pafteurs,  & à tous  les  Maîtres  de  l’Eglife  à 
•qui  Dieu  a donné  le  même  pouvoir.  Une  marque 
de  cela , dit-il , c’eft  qu’ils  ont  tous  le  pouvoir  de 
lier  & de  délier. 

C’eft  ce  que  dit  encore  faint  Amb^ife  fur  ces 
mêmes  paroles , au  fécond  Livre  de  la  Dignité 
du  Sacerdoce  , ( g ) où  il  allure  que  tous  les 
Evêques  ont  été  chargés  avec  S.  Pierre  du  Gou- 
vernement du  troupeau  de  J.  C.  Enfin  S.  Chry- 
foftome  expliquant  ces  paroles  de  Jefus-Chrift  j 
(h)  bien  loin  de  les  restreindre  à la  perfonne  de 
faint  Pierre  , il  les  étend  à tous  ceux  qui  ont  la 
conduite  de  quelque  partie  du  troupeau  de  Jefus- 
Chrift.  • 

Mais  il  n’y  a point  de  Perede  l’Eglife  plus  at- 
taché à Cette  Doétrine  , & qui  ait  plus  fouvent 
établi  ce  principe  que  faint  Auguftin.  Il  he  parle 
prefquc  jamais  des  clefs  de  l’Eglife , & du  don 
que  Jefus  Chrift  a fait  à faint  Pierre,  qu’il  ne 
remarque  que  ce  n’eft  pas  à la  perfonne  de  faint 
Pierre  que  Jeûis-Chrift  les  a données  , mais 
que  c’eft  à toute  l’Eglife  en  fa  perfonne , parce 
qu’il  la  reprefente.  Rien  n’eft  plus  fouvent  ré- 
pété dans  les  Oeuvres  de  faint  Auguftin.  ( » ) 


Paftoiibus  ac  Magiftris  eam- 
dem  poteftatem  tribuit , eu-] 
jus  quidem  rei  fignum  efi 
quod  omnes  fimiliter  atquc] 
il  le  ligent  atque  fol  van  t. 

( g ) S.  Arnbroftus  de  Ui-I 
gnitate  S acer  dotait  Ub.  a. T 
Quas  oves  & quem  gregem 
non  folum  tune  beatus  fufee- 
pit  Petrus  , fed  & nobifeum 
fufeepit  & una  cum  itlo  fuf- 


cepimus  omnes. 

[h  ) S-  Chryfoftomut  f/c- 
mil.  79.  in  Matth.  Amas  me 
Petre , pafee  oves  meas  , & c. 
Quod  non  ad  Sacerdotes  fo- 
lum di£lumeft , verum  etiam 
lad  fmgulos  tÜftrûm  quibus 
vel  minimus  grex  commiffus 
cft. 

( i ) S.  Auguft.  lib.  de 
Doftr.  Chrift.  tuf.  1 8,  Has 


3S4  Preuves  des  Propositions 
Je  fçai  bien  que  quelques-uns  entendent  par 
les  clefs  de  l’Eglife  dont  faint  Auguftin  parle  , 
non  la  puiflance  que  lesMiniftres  exercent,  mais 
les  prières  de  l’Eglife , de  l’Aflembléedes  Saints, 
& des  juft^  , que  faint  Auguftin  appelle  lesge- 
miffemensde  la  Colombe.  Et  il  eft  vrai  que  S. 
Auguftin  attribue  quelquefois  la  remiffion  des 
péchés  qui  fe  donne  par  le  miniftere  des  mé- 
dians Miniftres  aux  prières  des  Saints  , comme 
dans  le  chapitre  17.  du  3.  Livre  du  Baptême. 
Mais  ce  n’eft  point  ce  qu’il  veut  dire  en  tant 
d’autres  endroits  où  il  explique  nettement  fa 
penfée  du  miniftere  extérieur  des  Prêtres  & des 
Evêques  furies  pécheurs  , & pour  abfoudre  les 
penitens.  Par  exemple  dans  le  3o.chap.  du  Livre 
du  Combat  Chrétien , où  il  dit , Que  les  clefs  ont 
été  données  à l’Eglife  quand  elles  ont  été  don- 
nées à faint  Bierre , & que  c’eft  à tous  les  Mi- 
niftres à qui  ces  parole*  , Paijfcz.  mes  brebis , s’ad- 
dreflent  en  fa  perfonne  ; Il  parle  , dis- je , en  cet 
endroit  de  l’indulgence  & de  la  mifericorde  que 
l'Eglife  doit  .avoir  pour  les  pécheurs  penitens. 
Ce  n’eft  point  l’Eglife  des  Saints  qui  a cette  iu- 


igitur  claves  dédit  Icclefise 
tuae  , &c.  Cib.l.  contra  ad- 
juerfxrium  Legis  c.  17.  Cia 
ves  Regni  Ccelorum  dédit 
Bcdcfise  fuse,  &c.  Lib.  d. 
slgone  Cbriftiano , c.  30.  Si- 
cutcnim  Ecclefiæ  clives  Re- 
gni  CœIorurn(àataf  funt  cucn 
Petro  datae  funt , & cum  ei 
dicitur,  ad  omnes  dicitur  : 
Pafco  o ves  mcas.  Concione 
a*,  in  pfal.  30.  Cujus  Ecclc- 


(îse  perfonam  gerebat  Petrus. 
Enarrationc  in  pfal.  ■ 108. 
Agnofciturillein  figura  gel- 
tafle  petlonam  Ecclcfix.i'r*- 
ftatu  50.  in  foann.  Petrus 
quando  claves  accepit , Ec- 
lefiam  fan&am  fignificavit. 
Trait.  108.  Claves  unus 
tanquam  perfonam  gerens  ip- 
fius  unitatis  accepit.  Tract. 
114.  Cujus  Ecclefix  Pctius 
Apoftolus  propter  Apoftola- 
dulgence 


\ 
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dulgencc , c'eft  l'Eglife  vifible,  ce  font  les  Mi- 
niftres  bons  ou  mauvais.  Ce  ne  font  point  les 
gemiflemens  de  la  Colombe  qui  diminuent  la 
rigueur  de  la  pénitence  extérieure*,  c’eft  l’ufage 
que  le  Minière  fait  de  la  puiflance  de  l'Eglife  \ 
c’eft  l'abfolution  qui  fe  donne  dans  l’Eglife , &C 
que  lesNovatiens  refufoient , comme  ce  même 
Saint  remarque  dans  le  chapitre  fuivant.  C’eft 
cette  Eglifc  qui  reprend  & qui  punit  les  pé- 
cheurs, comme  il  ait  dans  le  7.  Livre  du  Bap- 
tême chapitre  ji.  Or  l’Eglife  qui  reprend  & qui 
retranche  les  pécheurs  de  fon  fein  , n’eft  point 
l’Eglife  des  Saints , c’eft  l’Eglife  extérieure  & vi- 
fibie  : c’eft  donccelleTci , qui  félon  faint  Auguf- 
tin  , a reçu  les  clefs  en  la  perfonne  de  S Pierre. 
Ce  font  les  clefs  par  kfquelles  on  excommunie 
& l’on  reconcilie  les  pécheurs , comme  il  die 
dans  le  Tr^jté  50.  fur  faint  Jean.  Enfin  ce  font 
ces  clefs  aufquelles  il  faut  que  les  grands  pé- 
cheurs aient  recours  , dont  on  fe  ferr  pour  les 
mettre  en  penitence  publique , 8c  pour  les  ré- 
concilier à l’Eglife  , comme  il  eft  marqué  dans 
rH0mel.17.Sc  dansl’Homel.50.  de  la  penitence. 


tûs  fui  primatum  gerebat  fi- 
gurarâ  generalitate  perfona. 

Ecclcfia  ergo  qux  fun 

daturin  Chriftoclaves  ab  co 
Rcgni  Cœlorujn  accepif  in 
Petro.  Vide  Ut  Agone 
Chri/l.  c.  3 1 . Lib.  a. 
’Eva.lgel.  q.  6.  Lib.  3.  de 
c . 17.  18.  Lib.  7.  c. 
ft.  Traiï&t.  10.  m Efijl. 


Joann.  Homil.  17.  & H omit. 
fo.  c.  4.  Sert»,  de  quatuor 
apud  Poffid.  Qytft. 
1.  t.  J.  & 6-  Sert».  11.  dt 
P'erbis  Domini.  Sert».  13.  in 
Matt.c.  1. 11.  Sert».  14 . dt 
Tempore.  Sert».  105.  de 
Diverfis  c.4.  Sert n.  10S.  de 
Diverfis  c.  3. 4» 

Bb 


386  Preuves  des  Propositions 
Tout  ceci  fait  voir  clairement  que  quand  faint 
Auguftin  a dit  que  les  clefs  ont  été  données  à 
l’Eglife  en  la  perfonne  de  faint  Pierre , il  n’a 
point  entendu  £ar  les  clefs  les  prières  de  l’E- 
glife,  ou  des  Saints , mais  la  puiflfance  de  lier  & 
de  délier  qui  s’exerce  par  fes  Miniftres.  Mais  il 
faut  bien  prendre  garde  de  tirer  de  ce  principe 
cette  faufle  confequence  j Que  puifque  les  clefs 
font  données  à l’Eglife  tous  les  membres  de  l’E- 
glife peuvent  s’en  fervir  -,  car  elles  font  telle- 
ment données  à l’Eglife  , que  l’ufageen  eft  refèr- 
vé  aux  fèuls  Pafteurs  légitimement  ordonnés. 
Continuons  notre  Tradition. 

Saint  Cyrille  d’Alexandrie  , dans  le  iz.  Livre 
fur  l’Evangile  de  faint  Jean  , dit  que  ( k. i)  Q^and 
» Jefus-Chrifl:  prononça  ces  paroles  : Recevez,  le 
»>  Saint-Efprit , leur  efficace  s’étendit  fur  tous  fes 
*>  Apôtres  8c  fes  Difciples.  Comment  $cla  peut-il 
s’accorder  avec  le  fentiment  de  ceux  qui  croient 
que  faint  Pierre  eftle  feul  qui  a reçu  immédiate- 
ment les  clefs  de  J.  C. 

C’eft  ce  que  le  Grand  faint  Leon  réfuté  en  ter- 
»>  mes  très-  formels.  ( l ) Dieu , dit  - il , a dit  à S. 
s>  Pierre  : Je  vous  donnerai  les  clefs  de  C Edi fe  , GTc. 
sj  Le  droit  de  cette  puiffimee  a pâlie  dans  les  au- 
s>  très  Apôtres  -,  8c  tous  les  autres  Chefs  de  l’Egli- 


( k ) Cyrilltis  Alexandr. 
Li'j.  U.  in  feann.  Acctpitc 
Spiritum  (an£Vum  , &c-  Ref- 
dondemuj  in  omnes  virtutem 
permraflc  , & feopum  lo- 
quenris  impleflej  dédit  an-! 
teni  Chriflus  , non  aliquibu* 
feorlim,  fed  univerfis  Difci- 


|pnlis Non  ad  pnrfcn- 

tem  folùm  contraftâ  ; fed  ad 
|omuem  fanélorum  Aprtiio- 
lorum  cœium  permeante. 

( l ) S.  Léo  Serm.  3.  de 
Anniverf.  Aljumpt.  Qr>  Serm. 
1.  de  Natali  Apoftol.  Tibi 
dabo  clavesRegni  Cœloruni, 
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ffc  ont  part  à la  difpofition  de  ce  Decret  : mais  ce 
on  l’adrdTe  à un  ieul  pour  le  faire  fçavoir  à ce 
tous.  On  confie  cela  en  particulier  à faint  Pier-  Cc 
re,  parce  qu’on  l’établit  le  modelé  des  autres  ce 
Pafteurs.  ce 

On  pourrôit  dire  que  ce  Pape  femble  s’éloi-  > 
gner  de  cette  Dodrine  en  un  autre  endroit , où 
il  dit  que  ( m ) Dieu  a mis  le  miniftere  des  Apô- 
tres y principalement  dans  faint  Pierre , afin  que 
fes  dons  paffaflent  de  lui  dans  les  autres  , du 
Chef  dans  toutes  les  parties  du  corps. 

Mais  pour  peu  que  l’on  veuille  s’appliquer  à 
entendre  ces  deux*  Paflages , on  verra  qu’ils  ont 
un  même  fens  * & que  faint  Leon  y établit  deux  ‘ 
veritez.  La  première  que  la  puifïance  de  lier 
&:  de  délier  , & de  prêcher  T Evangile,  à été  don- 
née à tous  les  Apôtres.  La  fécondé  , que  Jcfus-  k 
Chrift  la  leur  a donnée  en  la  perfonne  de  faint  ■ 
Pierre , afin  de  recommander  l’Unité  de  l’Eglife. 
C’eft  ce  qui  eft  marqué  dans  le  premier  Paffage 
par  ces  paroles  , Vni  commtndamr  cjuod  cauris 
intima  ur  , quia  univerfis  forma  pr&ponitur.  Et 
dans  le  fécond , par  celles  - ci , Âjpoftolorum  offi- 


Etc.  Tranfivit  quidem  in 
alios  Apoftolos  jus  iftius  po- 
teftatis  , & ad  omnes  Ecclc- 
fix  Principes  Decreti  hujus 
conftitutio  commcavit , fed 
non  fruftra  uni  commendatur 
quod  omnibus  intimetur.  Pe- 
rro  enim  (ingularitcr  hoc  cre- 
ditur,  quia  candis  Ecclefiæ 
Rc&oribus  forma  præpoui- 
tur. 


( m ) S.  Léo  Epifi.  10.  ad 
Epifc . vienn . cap . 1.  Hujus 
muneris  Sacramencum  ita 
•Oominusad  omnium  Apof* 
tolorum  officium  percinere 
voiuit,  utinbeatiflïmo  Petro 
Apoftolorum  omnium  fum- 
mo,  principaîiter  coüocarir, 
& ab  ipfo  quafî  quodam  ca- 
pirc  dona  tua  yelit  in  omne 
corpus  manare. 
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. cium  in  B.  Pctro  princip  aliter  collocarit.  Car  CC 
terme  de  princpaliter  ne  veut  pas  dire  en  cet 
endroit  principalement  , mais  premièrement  , & 
orioinairement.  C'eft-à-dUe,  que  faint  Pierre 
a le  premier  reçu  la  puiflance  de  l’Apoftolar  , 
afin  qu’on  reconnût  qu’il  étoit  le  Chef,  & le 
centre  de  l’Unité  de  l’Eglife,  C’eft  dans  le  mê- 
me fcns  que  S.  Innocent  I.  dit  dans  fa  Lettre  à 
Vi&ricius,  quel’Apoftolat  8c  l’Epifcopat  a com- 
> mencé  par  faint  Pierre.  Et  Gelafe  I.  dans  le 
Traité  contre  les  Grecs  explique  cette  penfée 
d’une  maniéré  qui  ne  laifle  plus  aucune  diffi* 
culte.  ( n ) Eft-ce  que  tous  les  Apôtres , dit-il  , 
8>  n’avoient  pas  la  même  puiflance  ? Qui  oferoit 
3>  le  nier  ? Mais  on  en  a choifi  un  pour  ôter  l’oc- 
sj  cafio»  du  Schifme , 8c  pour  montrer  l’unité  de 

a*  l’Eglilè Il  y avoit  douze  Apôtres  qui 

n avoient  un  mérité  pareil , 8c  une  égaie  dignité  , 
» & cependant  Jefus  Chrift  en  a choifi  un  pour 
l’établir  le  premier.  Je  ne  répété  point  ici  ce  que 
j’ai  dit  fur  de  fcmblables  Pafl'agcsdc  S.  Cyprien, 
d’Optat,  ôede  S.  Jerôme. 

Saint  Fulgence  n’eft  pas  moins  attaché  en  ce 
point  à la  Doélrine  de  faint  Auguftin, que  dans 
les  matières  de  la  Grâce  -,  il  en  fait  un  article 
dans  fon  Traité  de  la  Foi  addiefle  à Pierre. 


( n ) Gelaf.  I.  Tract,  (ont. 
Gnc.  apud  Sirmund.  in  ap- 
pt nd.  Cod • Tbeod.pp.  184. 
r8 7.  Vcuiiu  numquidnani 
reliqui  fanfti  & beati  Apof- 
toli  nou  erant  fimili  virtute 
fuccinfti  î Quis  hoc  audeat 
a/finnarc  i Scd  ut  capicc  con- 


ftituto  Schifmatis  tollcretur 
occafio  ; & unà  monftraretur 
compagocorporis  Clmfti. . J 
Duodecim  ccrtè  faerunt  Apo- 
ftoli  paiibus  meritu  parique 
jdigiuiate  (uffulti.  . . Unum 
[tamen  Principcm  eflein  illis 
Volait  Chriftus. 
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(o)  La  penitence,  dit- il,  ne  fert  au- pecheur  ce 
que  quand  il  la  fait  dans  l’Eglife  Catholique  a ce 
qui  Dieu  a donné^en  la  perfonne  de  faint  Pierre  « 
la  puilTance  de  lier  & de  délier,  quand  il  dit  ^ ce 
Tout  ce  que  vous  lierez  fur  la  Terre,  fera  lié  ce 
dans  le  Ciel  -,  & tout  ce  que  vous  délierez  fur  la  ce 
Terre  , fera  délié  dans  le  Ciel.  ce 

. Le  Pape  Symmaque  , dans  fa  première  Lettre  - 
écrite  à l’Evêque  d’Arles  , ne  fait  point  de  diffi- 
culté de  comparer  toute  la  puiflance  Sacerdotale 
dans  les  Evêques , à celle  des  trois  perfonnes  de 
la  Trinité.  Nam  cum  ad  Trinitatïs  infiar  eu  jus  unâ 
efl  a te/ ne  individha  poteftas , unum  fit  per  diverfin  . 
minijiros  Sactrdotiurn. 

Saint  Eucher  Evêque  de  Lyon  , dans  fon  Ser- 
mon de  la  Fête  de  faint  Pierre,  expliquant  ces 
paroles  de  Jefus  - Chrift  à cet  Apôtre  : Je  vous 
donnerai  les  clefs  du  Roiaurne  du  Ciel.  ( p ) Il  faut , te 
dit-il , que  ce  que  J.  C.  dit  ici  principalement  à tç 
faint  Pierre  , convienne  auffi  aux  autres  Apôtres,  te 
& non. feulement  aux  Apôtres,  mais  auffi.  aux  c? 
Evêques , & aux  Prêtres.  • cï 

C’eft  ce  que  dit  encore  un  Evêque  de  Reims 
en  ces  termes  : ( ) Quoique  nous  liftons  que  te 


( o ) S.  Tulgent.  Lib.  dt 
Tide  ad  Petrum  cap.  3. 
Idem  Lib.  I.  dejieccat.  me- 
rit.  & remijf.  cap.  *4.  Lib. 
%■  cap.  10.  Pœnitentia  pec- 
catori  tune  prodeft  fi  eam  in 
Ecclefia  Catholica  gérât  eui 
Deus  in  petfona  B.  Pétri  li- 
gandi  folvendique  iribuit  po 
teftatem  dieen*  : Qtiie  alli- 
gaveritis  fuper  terrais , & c. 


( p ) P.ucherius  Serm.  de 
Nat  ali  Pétri.  Et  tibi  dïbo 
claves  Regni  Cœlorum  , &c. 
Quod  enim  principaiiter  Pe- 
cro  dicitur  , caeteris  quoque 
Apoftdlisdi&um  intelligi  dé- 
bet ,6c  non  tantüm  Apofto- 
lis , verum  etiam  Epifeopis 
& Sacerdotibus. 

( q ) Marpmius  Remenfis 
ïn  Epift.  ad  Villtcttm  Epi(t% 
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93  c’eft  à faine  Pierre  à qui  Dieu  die , met 

93  bnbis , neanmoins  ceete  parole  s’adrefle  à tous 
a*  ceux  qui  ont  pare  au  Sacerdoce, 
v Saine  Grégoire  le  Grand  luit  les  traces  de  fes 
Prédeçeflëurs , faine  Leon , Gelafe , & Symma- 
9)  que,  ( r ) quand  il  allure  que  c’eft  à l’Eglife  Uni- 
9>  verfelle  que  s’adrelTent  ces  paroles  de  Jefus- 
93  Chrift  : Touc  ce  que  vous  lierez  fur  la  Terre  , 
93  fera  lié  dans  le  Ciel  ; & touc  ce  que  vous  délie- 
93  rez , fera  délié. 

Le  Venerable  Bede  copie  les  façons  de  parler 
de  faint  Auguftin  fur  les  clefs  données  à S.  Pierre. 
33  (f)  S.  Pierre, dit-il,  fur  lechap.  19.  de  S.  Jean, 
33  répond  feul  pour  tous , & il  reçoit  feul  pour 
33  tous  la  puilfance  de  lier  , & de  délier  , comme 
33  réprefentant  l’Unité.  Un  feul  pour  tous,  parce 
„ que  l’Unité  eft  dans  tous. 

Le  même  fur  le  chap.  11.  du  même  Evangi- 
9,  le.  ( t ) Quand  on  a die  à faint  Pierre  : Je  vous 
33  donnerai  les  clefs  du  Ciel,  il  teprefentoit  l’Eglilë. 
93  II  n’y  a point  de  doute,  dit- il  encore  fur  iech. 


Licet  fen&o  Petro  hoc  à Do- 
mino didum  Icgamas , P*jc> 
ovts  mots , ad  cunftos  qui 
Saccrdotali  funguntur  officio 
pertinet  hæc  fententia. 

( r ) Gregor.  Ma  g.  jjb,  <5. 
exp.  in  c.  itf.  Lib.  x.  Reg.  c. 3. 
Cornu  quittera  falutis,  quid 
cft  ni  fi  fublimitas  Ecclelîafti 
ex  poteftatis  ; nam  qupd  an- 
tiquis  nufquatu  dteitur  modo 
üniverfali  Eccfcfi*  dicitur: 
Quode  unique  itgavens  , (y>e. 
( f ) Reda  in  Cnÿut  i$,| 


[ fjann.  Solus  Refpondtt  Pc- 
trus;Tu  es  Chiiftus  Filins 
Dei  vivi'  &c.  & ci  dicitur  ; 
Ttbi  dabo  clam  , &c.  Tan- 
quam  ligandi  8c  folvcndi  fo~ 
lusacccperit  poçeftatcra,  cum 
8c  illud  utius  pro  omnibus 
dixerit  ; & hoc  cum  omnibus 
tanquam  perfcnam  gerens 
ip/îus  unitatis acccperit.  Ideo 
unus  pro  omnibus  quia  uni- 
tas  in  omnibus. 

( / ) Idem  inCap.xi.Qam- 

do  Peuo  difturo  eft  ; Tibi 
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1 6.  de  l’Evangile  de  Paint  Matthieu , que  la  puif-  ce 
fance  de  lier  & de  délier  , a été  donnée  à tous  ce 
les  Apôtres , & en  leur  perfonne,  aux  Evcques,  «c 
aux  Prêtres , & à toute  l’Eglife.  ce 

Ambroife  Autpert  fe  1er:  aulfi  des  mênaes 
termes  : ( « ) Jefus-Chrift  dit  à fâint  Pierre,  re-  ce 

E repentant  l’Eglife  : Tout  ce  que  vous  lierez  (ur  ce  . 
t Terre,  &c.  ' ce 

( x ) Le  Diacre  Dungal,  Raban  Evêque  de 
Maïence,  PaPchaPe  Ratbert  Abbé  de  Corbie, 
Hincmar  Archevêque  de  Reims , Odon  Abbé  de 
Cluny , & plusieurs  autres  Auteurs  des  Siècles 
plus  bas  , s’exprimeftt  de  la  même  maniéré  , & 
remarquent , après  Paint  Auguftin  , que  les  clefs 


dabo  cla-ves  Regni  Cœlorum , 
univerfam  fignificabat  Eccle 
fiam.  Idem  Lib.  4.  in  Matth. 
c.  1 6.  Hæc  poteftas  ligandi 
fine  dubio  cunûis  daturApo- 
ftolis  , &c.  Vide  tjufdent 
Homil.  in  Vig.  Tetri  & 
fault , & Homiliam  de  (an- 
cto  Petro. 

( m ) Ambrof.  Autpert.  Lib. 
4 . in  Apocalyp.  Huic  Petro 
Typumgerenti  Ecclefias  di- 
cit  : Quodcumque  ligaveris, 
&C.  Idem  Lib.  {.  & Lib.  7. 

( x ) D un  gains  Diaconus 
in  Libro  contra  Claud.  Tau 
rin.  Quando  ci  diâum  eft  : 
Tibi  daboclaves  Regni  Cœ 
lorutn,  &c.  Univerfam  figni- 
ficat  Ecclefiam.  Ecdefia  ergo 
quarfundatur  in  Cbrifto  cla- 
ves  Regni  Cœlcfti  accepic  in 
Petro. 


Rabattus  Lib.  4.  in  Matth. 
cap.  1 6.  Q»as  falvendi  ligan- 
dtque  poteftas  quamvis  Poli 
Petto  data  videatur  à Domi- 
no ; abfque  ulla  dubitate 
tamen  nofeendum  eft  quod 
& exteris  Apoftolis  datur, 
&c. 

Pafcha/ius  Ratbertus  Lib. 
8.  in  Matth.  cap.  16.  QaxCo 
unus  quifquecircumftancium 
ledtioms  Kujus  intendit , mtr 
ximè  tamen  Epifcopi  quibus 
videtur  cuni  Peuo  6c  cum 
omnibus  Apoftolis  haec  po-r 
teftas  fpecialids  à Domim» 
attributa  & licet  eadem  Ec- 
defiae  fit  conccffa. 

Hincmarus  Remenfts  Ep. 
)}.  ad  Hincmar.  Laudun. 
cap.  to.  Quæ  folvendi  ae 
ligandi  poteftas  quamvis  foli 
Petro  data  videatur , abfquc 
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du  Roïaume  des  Cieux  , ou  la  puiffance  Eccle-1 
fiaftique , a été  donnée  à l’Eglife  & à Tes  Minif- 
tres  en  la  perfonne  de  faint  Pierre. 

Les  anciens  Scholaftiques  ne  Ce  font  pas  non 
plus  écartés  de  cette  Do&rine  , Que  les  clefs 
font  données  au  Corps  de  l’Eglife  pour  être  exer- 
cées par  fes  Miniftres.  C eft  le  fenriment  de  ( y ) 
Hugues  de  Saint  Viâor  , du  Maître  des  Senten- 
ces , de  Guillaume  de  Paris , de  Thomas  Valen- 
tia,  de  Jean  Gerfon  , de  Toftat,  de  Denis  le 
Chartreux  , d’Almain,  de  Jean  Major  , d’Adrien 
VI.  d’Ockam , & de  plufieurs  autres  dont  il 
feroic  trop  long  de  rapporter  les  Paflages  en- 
tiers. 

Enfin  c eft  le  icntiment  des  plus  célébrés  Fa- 
cultez  de  Théologie,  &c  entr’autres  de  celle  de  - 
Paris  qui  dés  l’an  141p.  dans  la  condamnation 
des  Propofitions  de  Jean  Sarrafin,  fit  révoquer 
• 

ni  la  tamen  dubietate  nofcen-  Thomas  Valdenfis  Tomt  1. 
dum  eft  quia  & cæteris  Apo-  de  Sacramentïs  cap.  y.j. 

ftolis  datur Nec  non  Joann.  Gerfon  de  Pote fl.  Ec - 

etiam  nunc  & Epifcopis  & clef.  Ctnfidtr.  4.  Toftatus 
Prefbyteris,  & omni  Eccle-  Abulenfis  in  c.  15.  num.  q. 
fix,  officium  idem  committi  48  & in  x.  parte  deftnforii 
tur.  Idem  kabet  tbid.  cap.  cap.  «f.  70.  71.  Ockam.  Lib. 

$(.  & AT-  6.  Dutlogi  cap.  54.  Æntas 

Odo  Clun  'taccnfî s Lib.  4.  Silvim  Lib.  I.  de  Geft.  Con- 
Collat.  cap.  19.  Qui  Chriftus  cil.  Baftl.  Dionjf.  Carthuf. 
Ccclefiæ  Reftoribus  potefta  Lib.  t,  de  Aatorit.  Pape» 
tcfn  ligandi  & folvendi  in  B.  Alrpaïm.  in  T ract.  de  Potefl. 
Pétri  perfona  conceffic.  E cclef.cap.  17.  Joann.  Aia- 

( y ) Hugo  a S.  Vitlore  jor  in  cap.  18.  Matth.  Ha-> 
Zib.ï.  de  Sticram.  cap.  16.  drianusVI.  in  4.  de  Sacra- 
Trait.  6.  Ma  gifler  Sentent,  nento  Conf.  & clavibus  q, 
in  4.  dtft.  J 8.  19.  Alan u • 1. 

JUi.  8.  contra  yaldenfef. 
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«ette  Proportion  : Toutes  les  pwffances  de  Jurif- 
dillton  de  ÎEglife  , autres  que  la  puijfance  Papales  , 
viennent  du  Pape , quant  a leur  Inftitution  & Col- 
lation. Et  l’obligea  de  déclarer  que  ( z.  ) Ce  qui  te 
donne  l’autorité  •&  la  vigueur  aux  décifions  du  « 
Concile  General , ce  n’ell  pas  le  confcntement  *c 
du  Pape  , mais  principalement  rinfpiration  du  te 
Saint- Efprit , & le  fuffrage  de  l’Eglife  Catholi-  te 
que.  « 

Enfin  l’Univerfité  de  Cracovie  dans  le  Trai- 
té de  l’Autorité  des  Conciles  , ( aa  ) déclaré  que 
c’eft  l’Eglife  qui  a proprement  reçu  de  J.  C.  les 
clefs  , & que  laint  Pierre  ne  les  a reçues  que  com- 
me repYefentant  l’Eglife. 

s j 

Secomoi  Preuve. 

Tirée  de  l'Infaillibilité , & de  ÎVniverfalité  du 

Concile  General. 

« 

/ 

UN  Tribunal  qui  eft  inconteftablement  in- 
faillible, eft  au  delTus  d’un  Juge  qui  fe 
peut  tromper  dans  fes  Jugemens.  Or  tous  les 
Catholiques  conviennent  que  le?  Conciles  Ge- 
neraux font  infaillibles  dans  leurs  décifions  tou- 

(z)Parifienf.  Academia  in  lemia  in  TraBatu  de  Auto- 
Cenf. contra  Saracin.  Quarta  rit.Concil.  t.  probat.  Eccle- 
veritas  : quandocumque  in  fia  à Cbrifto  çlaves  accepit 
aliquff  Concilie»  aliqua  infti-  propriè.Petrus  autetn  figura- 
tuuntur  , tota  autoritas  dan<  tivè.  Sequitur  quod  poteftas 
▼igorem  ftatutis  refidet , non  clavium  fit  principaliter  data 
in  folo  Pontifice  , fed  princi-  Ecdefiæ  in  perfon»  Aporto- 
paliter  in  Spiritu  fan&o  Se  in  lorum  quod  videtur  probari 
Çatholica  Ecclefu.  ex  di&o  Eyangelit  Matthj 

( aa  ) Cracovienjîs  Aca-  iS. 
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chant  la  Foi  -,  & l’on  ne  convient  pas  que  le 
Pape  foit  de  même  infaillible  dans  fes  Juge- 
mcns.  Nous  ferons  voir  dans  la  fuite  que  c’eit 
fans  fondement  que  quelques-uns  le  croient  tel  ; 
mais  fans  entrer  ici  dans  cette  queftion,  il* fufHc 
que  cette  infaillibilité  ne  foit  pas  reconnue  par 
tous  les  Catholiques  , & qu’on  en  puiflè  douter 
Üns  être  Heretique  , pour  faire  voir  que  l’au- 
torité du  Concile  General  dans  les  dédiions  de 
Foi , doit  l’emporter  fur  celles  du  Pape.  Car 
les  dédiions  d’un  T ribunal , qui  de  l’aveu  de 
tout  le  monde  cil  infaillible , font  bien  plus  cer- 
taines & plus  autentiques  que  celles  d’un  Tri-, 
bunal  que  les  uns  croient  infaillible  , 8?  les  au- 
tres faillible  ; & qu’on  peut  croire  faillible  fans 
errer  dans  la  Foi. 

Quant  à la  Difcipline  3 il  eft  encore  évident  que 
des  Loix  faites  par  une  aiTemblée  des  Evêques 
de  toutes  les  parties  du  monde  , font  plus  gene- 
rales, & ont  plus  d’autorité  que  celles  qui  font 
faites  par  un  Evêque  particulier  quelque  émi- 
nente que  foit  fa  Dignité,  & même  par  celui 
qui  eft  le  premier  de  ces  Evêques.  Car  les  Loix 

Î|U  un  Evêque  particulier  fait , ne  regardent  que 
on  Eglife  *,  & il  peut  faire  une  Loi  abufive  , ou 
utile  à la  vérité  pour  fon  Diocefe  /,  mais  impra- 
ticable dans  d’autres  Diocefes.  Le  Pape , en  qua- 
lité d’Evcquc  de  Rome,  peut  faire  des  Loix  pour 
l’Eglife  de  Rome  j & en  qualité  de  Chef  de  l’E- 
glife  U ni  ver  Celle  , il  peut  propofer  des  Loix  à 
toute’ l’Eglife  : mais  afin  qu’elles  fbient  par  tout 
en  vigueur , il  faut  qu’elles  foient  acceptées  par 
les  Eglifes  & il  fe  peut  faire  que  la  Loi  qu’il 
aura  faite  pour  toute . l’Eglife  , ne  conviendra 
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pas  avec  les  ufages  paniculiers  d^  quelques  Egli^ 
fes , qui  en  cette  occafion  ne  feront  pas  obligées 
de  s’y  foûmettre  : au  lieu  que  les  Loix  d’un  Con* 
cile  General  étant  faites  du  confentement  &c  pat 
l’autorité  des  Evêques  de  toutes  les  Provinces  , 
doivent  être  generalement  reçues  par  toutes  les 
Eglifes  , & qu’aucun  ne  peut  fe  difpenfer  de  les 
obferver,  puifquedes  Evêques  de  tous  les  païs 
> les  ont  jugées  convenables  à leurs  coûtuniçs  » &c 
à leurs  ufages, 

Troisie’mb  Preuve. 

Tirée  de  la  manière  dont  les  c ho  fes  fe  décident  dans 
un  Concile  General. 

QUand  le  Concile  General  ne  feroit  pas  in- 
faillibla,  comme  ill’cft  dans  les  définitions 
de  Foi , par  une  afliftance  particulière  de  Dieu  .c 
la  maniéré  dont  les  queftions  s’y  décident , prou- 
ve clairement  que  la  décifion  du  Concile  cft  plus 
certaine  que  celle  du  Pape. 

i°.  Parce  que  le  Concile  General  étant  corr- 
pofé  des  Evêques  de  toutes  les  parties  du  mon- 
de , ou  de  prefque  toutes , chaque  Evêque  rc- 
prefente  la  Foi  de  fon  Eglife , & en  eft  témoin  ; 
par  ce  moïen'on  connoît  la  Do&rine  de  l’Egli- 
fe  Univerfelle,  qu’elle  a reçue  des  Apôtres  par 
Tradition  j & cette  Doctrine  cft  une  réglé  in- 
faillible de  la  Foi.  Le  Pape  jugeant  feul , eft  té- 
moin delà  créance  de  fon  Eglife,  & des  Eglifes 
voifines  ; mais  il  ne  peut  pas  l’être  de  la  Foi  de 
toutes  les  Eglifes , ou  du  moins  en  rendre  un  té- 
moignage auffi  certain  que  le  rendent  les  Evê- 
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ques  qui  gouvernent  ces  Eglifes. 

i°.  Dans  les  Conciles  la  vérité  eft  éclaircie  , 
& difcutéc  par  un  grand  nombre  de  Prélats  doc- 
tes & éclairés  qui  fe  communiquent  mutuelle- 
ment leurs  lumières  *,  au  lieu  que  le  Pape  jugeant 
feul , fuit  fes  propres  lumières , ou  celles  de  quel- 
ques Cardinaux  & Théologiens,  qui  quelques 
grandes  qu’elles  foient,  ne  peuvent  point  être 
comparées  à celles  d’une  aflèmblée  des  Evêques 
de  toutes  les  parties  du  Monde.  G’eft  ce  que  les 
Peres  du  v.  Concile  General  ont  tres-bien  remar- 
qué. • 

» ( 4 ) Quoique  chacun  des  Apôtres , difent-ils, 

fut  rempli  du  Saint-Efprit , & qu’ils  n'euffent 
*»  pas  befoin  du  confeil  des  autres  pour  fçavoir  ce 
33  qu’ils  dévoient  faire , ils  ne  voulurent  pas  nean- 
33  moins  rien  décider  fur  la  Queftion  qui  Ce  pre- 
93  fentoit , fçavoir  , s’il  falloit  circortcir  les  Gen- 
*»  tils  } qu’ils  ne  fe  fuflent  affemblés  & qu’ils  n’euf- 


( a ) Concil.  General. 
Licct  Spiritûs  fandi  gracia 
circa  fmgulos  abundaret  A- 
poftolos  , ut  non  indigerent 
alieno  confilio  ad  ca  quse  a- 
gendi  crant , non  tamen  ali 
ter  voluerunt  de  eo  quod  mo- 
vebatur , fi  oporteret  Genres 
circumcidi , definiri  , priuf- 
uam  comuniter  congregati 
irerfam  Scripturarum  tefti 
mon  iis  unus  quifquefua  dida 
confirmaverunt , unde  com- 
muniter  de  eo  fententia  pro- 
tulerunt  adGcntcs  feribentes, 
vifttm  tft  Spiritui  fan  cio  &■ 
flobis , &c,  Sed  & Sandi  Pa 


très  qui  per  tempora  in  Tan- 
dis quatuor  Concilits  con- 
venerunt , antiquis  e rempli  s 
utentes.communiter  de  exor- 
tisHzrcfibus  8c  quaeftionibus 
difpoTuerunt , certo  confticn- 
to  quod  in  communibus  de 
Fide  dilceptationibus  cum 
proponunturquatex  utraque 
parte  difeutienda  Tunt , veri- 
tatis  lumen  tenebras  expellir 
mendacii.  Nec  enim  poteft 
in  communibus  de  Fide  dif- 
purationibus  aliter  veritas 
manifeftari , cum  unus  quif- 
que  proximi  adjutorio  indi- 
Igcat. 


\ 
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fent  dit  chacun  leur  fcntiment,  & ne  l'cuffent  « 
appuie  par  des  témoignages  de  l’Ecriture-Sainte  ; «c 
c’eft  pourquoi  le  jugement  qu’ils  portèrent  eft  « 
rendu  au  nom  de  toute  l' A d'emblée.  Il  a fin  « 
au  Saint- Efprit  & a Nous.  De  la  même  manière  c« 
les  SS.  Peres  aficmblés  dans  les  quatre  premiers  «c 
Conciles , fuivanc  les  anciens  exemples , ont  fait  te 
en  commun  leurs  décidons  touchant  les  Here-  « 
tiques , & les  autres  Queftions.  Etant  certain  c« 
que  dans  les  Disputes  communes  touchant  la  « 
Foi , quand  on  difeute  les  chofesde  part  & d’au-  ce 
tre , la  lumière  de  la  vérité  chaffe  les  tenebres  ce 
du  menfonge  -,  la  vérité  ne  pouvant  être  mieux  ce 
éclaircie  que  dans  les  Conférences  que  l’on  a en-  (C 
femble  fur  la  Foi , parce  que  chacun  a befoin  du  <c 
fecours  des  autres.  <c 

(5n  peut  examiner  aufli  plus  mûrement  dans 
un  Concile  General , fi  une  Loi  eft  propre  à tou- 
te l’Eglifé,  que  le  Pape  ne  le  peut  faire,  ou  lui 
feul , ou  avec  fon  Confeil.  Car  les  Evêques  de 
differens  pais  conférant  enfemble  fur  les  necef- 
fuez  & le  bafoin  de  leurs  Eglifcs , fur  les  abus 
qui  s’y  font  gliffés  , furies  remedes  que  l’on  y 
peut  apporter , font  plus  en  état  de  juger  des 
Reglemens  qu’il  eft  à propos  de  faire , que  le 
Pape  feul  à qui  ces  chofes  ne  peuvent  pas  être 
connues  de  la  même  maniéré. 


f 
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• •*, , 

Qu  atr  i e’  me  Preuve. 

, 1 

Tirée  de  U pratique  confiante  de  l'Eglifc , & de 
la  conduite  uniforme  des  Papes  , depuis 
les  A potres  jufquà  prefent. 

* * 1 t 

• 

AUcun  Chrétien  ne  peut  ignorer  que  tou- 
tes les  fois  quil  s’eft élevé  dans TEglife  des 
Controverfes  considérables  touchant  la  Foi  & la 
Difcipline  , on  ait  eu  recours  aux  Affemblées 
. des  Conciles  Generaux  , même  après  que  les 
Souverains  Pontifes  avoient  décidé.  Cela  fait 
voir  clairement  que  le  Concile  General  a tou- 
jours été  confideré  comme  le  fouverain  Tribu- 
- * liai  dei’Eglife,  & fuperieur  à celui  du  Jape. 

Car  il  eft  contre  le  bon  fens  de  dire  qu’un  in- 
férieur fe  mêle  de  juger  d’une  affaire  décidée 
par  un  Juge  fuperieur.  Mais  rien  ne  feroit  plus 
ridicule  que  de  fê  perfuader  que  le  Juge  fupe- 
rieur demandât  lui -même  que  fon  Jugement 
fut  revû  8c  examiné  devant  un  Juge  inferieur. 

, Ainfi  fi  l’Eglife  eût  crû  que  le  Pape  étoit  au  def» 
fus  du  Concile,  elle  ne  fe  feroit  jamais  avifée 
détenir  des  Conciles  Generaux  pout  examiner 
8c  décider  des  chofcs  déjà  jugées  par  les  Papes  ; 
8c  fi  les  Papes  fe  fufïcnc  crûs  au  deffus  des  Con- 
ciles Generaux  -,  s’ils  euffent  été  perfuadés  que 
les»  décifions  qu’ils  faifoient  étoient  infailli- 
bles, & que  celles'  des  Conciles  n’avoient  de 
force  8c  de  vertu  que  celle  qu’ils  tiroient  4e  leur 
confirmation  , & de  leur  approbation  ; il  eft 
certain  qu’ils  n’auroient  jamais  demandé  que 
l’on  affemblât  des  Conciles  Generaux  , principa- 
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lement  pour  juger  des  queftions  fur  lefquclles  ils 
avoiént  déjà  porté  leurs  Jugemens. 

C’eft  cependant  ce  qu’ils  ont  fait  en  plufieurs 
occafions  , reconnoiflant par  là  que  leur  autori- 
té étoit  beaucoup  au  de- flous  de  celle  des  Con- 
ciles. 

L’Apôtre  faint  Pierre  , dont  ils  font  les  Suc- 
ceflèurs , leur  a le  premier  montré  par  fon  exem- 
ple à en  ufer  ainfi.  Saint  Chryfoftome  remarque 
que  cet  Apôtre,  quoiqu’il  fût  le  premier  du  Col- 
lege Apoftolique,  n’a  jamais  voulu  rien  faire  de 
fon  chef,  ni  par  fon  autorité  privée  -,  ôc  que  quand 
il  s’eft  prefenté  quelque  difficulté  confidetable, 
il  ne  l’a  point  décidée  lui  fcul , mais  qu’il  a eu  re- 
cours au  Concile.  La  conteftation  qui  s’éleva 
entre  les  nouveaux  Chrétiens  au  fujet  de  l’ob- 
fervation  des  cérémonies  & des  pratiques  de  la 
Loi  des  Juifs  , nous  en  fournit  un  exemple  très- 
remarquable.  Il  s’agifloit  en  cette  occafion  d’un 
Point  de  Difciplinede  tres-grande  confequence. 
Saint  Pierre  ne  s’avife  point  de  le  décider  de  fon 
autorité  , il  en  remet  le  jugement  à l’Aflcmbléc 
des  Apôtres  & des  Prêtres  , qui  fut  tenue  pour 
ce  fujet  à Jerufalem.  Saint  Pierre  y dit  fon  avis 
comme  les  autres.  Il  ne  trouve  point  mauvais 
qu’on  le  réfuté  -,  enfin  il  laifle  porter  le  jugement 
au  nom  de  tout  le  Concile,  VifUrn  tji  Spiritni  San - 
fto  & nobis.  Ce  n’cft  pas  d’aujourd’hui  qu’on  s’eft 
fervi  de  cet  exemple,  pour  montrer  que  le  Pape 
doit  fê  rendre  à l’autorité  du  Concile.  Les  Peres 
du  cinquième  Concile  General  l’ont  cmploïé, 
comme  on  a faitvoir  dans  la  Preuve  precedente  ; 
contre  le  Pape  Vigile , qui  refufoit  de  fe  trouver 
à leur  A d'emblée  , non  qu’il  crût ‘que  cela  fût  au 


40©  Preuves  des  Propositions 
de  flous  de  lui  ; mais  pjrce  qu’il  vouloir  attendre 

3u’il  y eût  un  plus  grand  nombre  d’Evêques 
'Occident, 


Les  Sucçeffeurs  de  faint  Pierre  , perfuadés  de 
cette  maxime  , ont  été  les  premiers  à demander 
que  l’on  aflemblât  des  Synodes  pour  décider  les 
Controverfes  Ecclefiaftiques  , &c  n’ont  point 
trouvé  mauvais  qu’on  y examinât  tout  de  nou- 
veau les  chofes  qu’ils  avoient  déjà  jugées. 

Le  Clergé  de  Rome , au  temps  de  S.  Cyprien, 
reconnoît  qu’il  eft  neceflaiie  , pour  regler  la  ma- 
niéré dont  on  en  doit  ufet  envers  les  laps , d en 
conférer  avec  les  Evcques , & avec  les  autres 
Eglifcs.  Car , difent-iis , un  Reglement  ne  peut 
être  ftable  qu’il  ne  foit  approuvé  par  un  com- 
mun confentement.  Qutmam  nec  prmum  Deere - 
tum  p otuit  ejfe  qttod  non  plurimorurn  vldtbuur  ha * 
buiÿt  confenfum.  C’eft  pourquoi  ils  déclarent  que 
non- feulement  ils  attendent  qu’ils  aient  un  Evê- 

3ue  pour  faire  un  Reglement  fur  ce  fujet  ; mais 
s aflurent  que  quand  cet  Evêque  fera  ordonné, 
il  -ne  fera  rien  fans  confulter  les  autres  Evêques. 

Quand  S.  Athanafc  eut  recours  au  Pape  J ule  , 
ce  Pape  ne  s’attribua  point  la  connoifTance  de  fa 
caufe.  Au  contraire  il  manda  aux  Orientaux 
qu’il  étoit  aeceflaire  d’aflembler  un  Synode , 8c 
en  effet  il  en  affèmbla  un.  Il  y cita  les  Evêques 
d’Orient  ; il  y fit  examiner  la  caufe  de  S.  Atha- 
nafe  & de  Marcel  d’Ancyre  ; & enfuite  il  écri- 
vit au  nom  de  ce  Synode  à tous  les  Orientaux  , 
leur  déclarant  que  quoiqu'il  écrive  l’cul , il  n'a 
rien  fait  de  fon  chef  , & qu’il  a fuivi  l’avis  de 
tous  les  Evêques  d’Italie , au  nom  defquels  il 
écrit.  Il  ne  croïoit  donc  pas  être  fcul  plus  qu’un 

Concile. 
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Concile.  Il  y a plus  > Après  avoir  ainfi  jugé  S. 
Athanafe  ÔC  Marcel  d Ancyre , il  ne  trouva  poinc 
mauvais  qu’on  examinât  de  nouveau  cette  affaire 
dans  le  Concile  de  Sardique  , Ôc  que  f on  pro- 
nonçât un  nouveau  jugement  en  leur  faveur. 

Le  Pape  Libère  demanda  plufieurs  fois  que 
l’on  aflèmblâc  un  Concile  pour  juger  faint  Atha- 
nafe. Et  quand  on  lui  reprocha  de  la  part  de 
l’Empereur  qu’il  étoir  injufte  que  lui  qui  ne  fai- 
foit  qu’une  petite  partie  de  l’Eglife,  s’opposât  au 
fèntimcnt  le  plus  commun  , il  ne  dir  point  qu'il 
éroit  au  deflus  des  Conciles , & que  lui  feul  avoxe 
plus  d’autorité  que  tous  les  autres  Evêques  } il 
fè  contenta  de  répondre  humblement , que  quoi- 
qu’il fût  feul  , & qu’il  n’eût  pour  lui  que  peu 
d’Evêques,  la  caufe  de  la  Foi  n’étoit  pas  plus 
fo’.ble,  puifqu’il  ne  s’étoit  trouvé  autrefois  que 
trois  perfonnes  qui  enflent  réfifté  à Nabuchoao- 
nofor. 

Le  Pape  Damafc  & les  autres  Evêques  d’I- 
talie étoient  fi  perfuadés  que  l’autorité  d’un  Con- 
cile General  étoit  au  deflus  de  la  leur  , qu’ils  fi- 
rent toutes  fortes  d’inftances  auprès  de  l’Empe- 
reur Theodofe  pour  obtenir  un  Concile  libre. 
Ils  déclarèrent  même  qu’ils  n’entendoient  poinc 
avoir  le  deflus  dans  le  Concile  \ Qu’ils  ne  pré- 
tendoient  point  en  être  les  Maîtres , ni  que  l’on 
fût  obligé  d’en  pafTer  par  leur  avis  j Qu’ils  de- 
mandoient  feulement  d’avoir  la  liberté  d’exami- 
ner & de  dire  leur  avis  auffi-bien  que  les  autres. 
JSIon  praroçrativam  nobis  vindicarntts  txamims , fed 
confortittm  cornmunis  arbitrii,  Peut-on  rien  de  plus 
contraire  aux  prétentions  prefentes  de  la  Cour; 
de  Rome  * 

Ce 
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Le  Concile  de  Capoüe  aïant  renvoie  le  juge- 
ment de  l’affaire  de  Bonofeaux  Evêques  dlfttie 
voifïns , & principalement  à l’Evêque  de  Theffa* 
Ionique  , & à ceux  de  Maccdoine,  quand  on 
confulta  Sirice  fur  cet^  affaire,  il  déclara  nette- 
ment  qu  il  n en  pouvoit  etre  le  Juge , parce  que 
le  Concile  de  Capoüe  l’avoit  renvoïée  à d’au- 
33  très.  Le  Concile  ae  Capoüe  , dit-il , aïant  jugé 
33  que  les  Evêques  voifïns  de  Bonofe  dévoient  con- 
33  noître  de  cette  affaire  , nous  avons  trouvé  qu’il 
33  ne  nous  appartenoit  pas  d’en  juger.  Nobis  judi- 
candi  format»  competert  no»  pojfg.  Ce  Pape  pou- 
voir-il  reconnoîcre  plus  clairement  qu’il  étoit 
obligé  d’obéir  au  Reglement  du  Concile  de  Ca- 
poüe , & qu’il  ne  pouvoir  pas , au  préjudice  de 
l’autorité  de  ce  Concile  , s’attribuer  le  jugement 
de  la  caufe  de  Bonofe  î Cependant  c’étoit  une 
caufe  qui  regaxdoit  la  Dodrine-,  il  s’agifToit  de 
la  Virginité  perpétuelle  de  la  Merede  Dieu.  Je 
cloute  fort  que  ceux  qui  font  perfuadés  que  le 
Pape  eft  au  diffus  du  Concile , & qu’il  lui  appar- 
tient à lui  fcul  de  décider  infailliblement  des  ma- 
niérés de  Foi , ufafTent  d’une  femblable  précau- 
tion. Ce  Pape  va  neanmoins  encore  plus  loin, 
& reconnoîc  que  la  décifion  des  Juges  à qui  l’af- 
faire a été  renvoïée,  fera  d’un  plus  grand  poids 
que  n’auroic  etc  la  fienne.  Car  , dit  - il , vous 
33  pouvés  juger  en  vertu  de  l’Ordonnance  du  Con- 
33  cite  ; mais  pour  nous  nous  ne  pourrions  pas  ju- 
93  ger  par  fon  autorité.  Fos  cm»  Synoii  vice  dteer - 
rietis , nos  y Ha  fi  ex  Synodi  antoritate  judicare  non 
convrnit. 

- Dans  l’affaire  de  faint  Chryfoftome  le  Pape 
Innocent  I.  ne  s’attribue  point  le  jugement  fou- 
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Verain  de  la  caufe  de  cet  Evêque  -,  il  convient  au 
contraire  que  le  feul  rcmede  pour  appaifer  ces 
tempêtes , cft  le  jugement  du  Concile,  (-b)  Q*1  <-e 
remede,  dit-il,  peut-on  apporter  à ces  maux  ? ce 
Il  eft  neceflairc  qu’un  Concile  en  ait  connoiffan-  ce 
ce  j il  y a long-temps  que  nous  avons  demandé  <c 
que  l’on  en  aflèmblât  un , patce  que  c’eft  là  le  *« 
feul  moïen  d’appaifer  les  tempêtes  qui  agitent  <• 
l’Eglife.  ce 

Saint  Celeftin  I.  après  avoir  jugé  la  caufe  de 
Neftorius  dans  fon  Synode  d’Italie , ne  trouva 

Joint  mauvais  qu’elle  fût  examinée  de  nouveau 
ans  le  Concile  General  d’Ephefe. 

Quoique  faint  Leon  ait  été  très- zélé  pour  main- 
tenir , 8c  même  pour  aggrandir  les  droits  du  S. 
Siégé , il  a neanmoins  agi  8c  écrit  en  une  infinité 
de  rencontres  , d’une  maniéré  qui  fait  voir  qu’il 
a fournis  toute  fon  autorité  à celle  d’un  Concile 
General  j quoiqu’il  ne  crût  pas  qu’il  fut  necef- 
faire  d’aflembler  un  Concile  General  pour  con- 
damner Eutychès , parce  qu’il  ctoïoit  qu’il  n’y 
avoir  point  de  difficulté  , 8c  que  la  foi  de  l’Egli- 
fe  étoit  affez  connue,  & clairement  décidée  dans 
les  Conciles  précedens.  Neanmoins  quand  il  vie 
qu’elle  commençoit  à faire  du  bruit , il  fut  l’un 
des  premiers  à demander  un  Concile.  Il  eft  vrai 
„ que  prèvoïant  ce  qui  arriva , il  avoit  demandé 
qu’il  fût  afTemblé  en  Italie  *,  mais  l'Empereur 
aïant  jugé  plus  à propos  de  l’afTembler  à Ephelè  , 


( b .)  Innocent.  I.  Epifl. 
Clerum  Con(i.  Quodnam 
remedium  iftij  rebus  m pr* 
fenti  affeiemus  ? Necefiaria 
cftSynodaliscognitio,  quam 


etiam  multô  jam  antea  corw 
gregandam  duzimus  : Ea 
enim  fola  eft  quse  hujufmo- 
di  proceliarum  impetus  rc; 
tundere  poteft. 

Ce  ij 
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il  ne  s’oppofa  point  à fa  célébration,  il  y con-^' 

fentit  au  contraire  , & y envoïa  fes  Légats. 

Ce  Concile  n’eut  pas  à la  vérité  tout  le  luccès 
qu’on  n’en  pouvoir  efperer  : les  violences  & les 
intrigues  de  Diofcore  obligèrent  la  plupart  des 
Eveques  de  condamner  injuftement  Flavien  , 
& d’approuver  la  Dq&rined’Eutychès.  S.  Leon 
fut  fenfiblement  touché  de  ce  malheur.  Il  ne 
crut  pas  neanmoins  pouvoir  caffer  & annuller  de 
fon  autorité  privée  les  Decrets  de  ce  Concile. 
Il  eut  recours  à un  remede  qu’il  crut  plus  puif- 
iânt , & à une  autorité  fuperieure  j c’eft- à-dire  , 
à un  Concile  libre  & plus  nombreux.  Il  priainf- 
tamment  l’Empereur  de  i’aflcmbler  ; il  Fobtint. 
Enfin  ce  Concile  aïant  été  affemblé  à Chalce- 
doine  par  ordre  de  Martien  ; on  y jugea  en  der- 
nier relîort  l'affaire  d’Eutychès.  On  confirma 
dans  ce  Concile  la  Lettre  de  faint  Leon  , mais 
c’eft  parce  qu’on  la  trouva  conforme  à la  Foi 
de  l’Eglife  *,  & ce  grand  Pape , qui  jufqu’alors 
n’avoit  point  fait  palier  ion  jugement  pour 
infaillible , le  confidera  comme  tel  quand  il  le 
vit  confirmé  par  l’autorité  d’un  Cqncile  vraie- 
ment  œcuménique,  & par  le  confentemem  de 
toute  l’Eglife,  comme  il  le  marque  lui-même 
dans  une  Lettre  écrite  à Thcodoret  après  le  Con- 
cile de  Chalccdoine. 

Félix III.  & Gelafel.  SucceffcursdeS.  Leon, 
emploient  l’autorité  de  ce  Concile  contre  Acace 
de  Conftantinople  ; ils  ne  condamnent  pas  ce  Pa- 
triarche de  leur  autorité  & comme  Juges  fuprê- 
mes , mais  en  vertu  du  Concile  de  Chalcedoine 
dont  ils  Ce  difent  exécuteurs.  C’eft  ce  que  Gelafc 
dççlate  de  fon  Prédeceffeur  Félix  dans  fa  4.Lettrc 
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4 c ) Il  a , dit-il , exécuté  en  condamnant  Acace  * ce 
un  ancien  Decret , il  n’a  point  fait  de  nouveau  v. 
jugement.  Et  il  ajoûte  qu’en  cela  il  n’a  rien  fait  ce 
qui  fût  particulier  à l’Evêque  du  Saint  Siégé  Apo  <c 
iiolique , parce  que  tout  autre  Evêque  a aufli  le  ce 
droit  de  feparer  de  la  communion  de  l’Eglife  ce 
ceux  qui  fuivent  une  hérefie  déjà  condamnée  ce 
par  un  Concile.  <c 

Rien  ne  fait  mieux  encore  voir  l’autorité  du 
Concile  au  defïiis  de  celle  du  Pape  , que  k con- 
duite de  Vigile  dans  l’affaire  des  trois  Chapi- 
tres. D’abord  ce  Pape  nerefufade  figner  la  con- 
damnation des  trois  Chapitres , que  parce  qu’il 
crut  que  cela  portoit  préjudice  à l’autorité  du 
Concile  de  Chalcedoine  •,  il  les  croïoit  condam- 
nables , mais  il  ne  fe  croïoit  pas  aflèz  puiffant 
pour  rien  faire  qui  donnât  atteinte  aux  Decrets 
d’un  Concile  General.  Enfuite  il  'promit  de  fe 
rendre  à la  décifion  d’un  autre  Concile  General. 

Le  Concile  étant  aifemblé,  la  raifbn  pour  la- 
quelle il  refufa  de  s’y  trouver  , ne  fut  point 
qu’il  le  crût  inutile,  mais  parce  qu’il  n’étoit  com* 
pofé  que  des  Evêques  d’Orient.  Il  demanda 
qu’on  y fit  venir  les  Evcques  d’Occident,  &c  pro- 
mit de  s’y  trouver,  & de  déférer  à ce  qui  feroit 
décidé.  Mais  enfin  voïant  que  la  chofe  avoit  été 
jugée  dan»  un  Synode , il  fe  rendit  à fa  décifion, 

& lui  Sc  fes  SuccefTeurs  fuivirenc  fon  jugement 
quelque  éloignement  que  les  Evêques  d’ Occident 

( c ) Eiecutorem  fuiffe  ve-  cumque  Pomifici  ; ut  quofli- 
teris  conftituti  , non  nov*  bet  & queralibct  hominé  fe- 
conftiiutionis  autorcm.Quod  cundum  régulas  hærel'eos  ip- 
non  folum  Pnrfuli  Apofto  fiusantc  damnatafàCaiholica  i 

lies  faeere  licet , fed  & cui  communione  feeernant. 

Ce  ÜJ 
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euflent  eu  pour  la  condamnation  des  trois  Cha4 
. pitres. 

Le  Pape  Agathon  ne  s’avifa  point  d empê- 
cher que  l’on  ne  jugeât  la  caufe  des  Monotheli- 
tes  dans  un  Concile  , parce  que  Ton  Préde- 
celTeur  Martin  I.  l’avoit  déjà  jugée  dans  le  Sy- 
node de  Latran  -,  au  contraire  il  confcntit  vo- 
lontiers à un  nouvel  examen.  Il  envoïa  fes  Lé- 
gats , & reconnut  qu’il  avoit  été  neceffaire  d’af- 
fembler  ce  Synode  , pour  faire  reconrmtre  plus 
aiférnent  la  venté  a ceux  qui  ttoient  encore  dans 
le  doute , pour  confirmer  ceux  qui  la  connoiffoient 
déjà , & pour  déraciner  entièrement  la  zàz.anit 
que  le  Dérnon  avoit  ftmèe  dans  l'Eglife.  Ce  font 
les  paroles  dont  il  fe  fert  dans  fa  Lettre  Syno- 
dique.  . \ 

Le  Pape  Nicolas  I.  écrivant  à Hincmar  & aux 
Evêques  de  France,  leur  témoigne  qu’il  eût  fou- 
haité  que  l’on  eût  pû  affembler  un  Synode  Ge- 
neral pour  y traiter  des  affaires  de  l’Eglife.  Il  en 
fait  voir  l’utilité  dans  fa  Lettre  17.  & marque 
en  des  termes  tres-forts  le  regret  qu’il  a qu’on  ne 
pût  l’afTembler. 

Enfin  les  Papes  des  dertiiers  Siècles  ont  été 
tellement  perfuadés  que  les  Conciles  Generaux 
étoient  lç  fouverain  Tribunal  de  l’Eglife,  qu’ils 
les  ont  eux  - mêmes  convoqués  toures  les  fois 
qu’il  s’eft  élevé  dans  l’Eglife  quelque  conteftation 
d’importance  fur  la  Foi  , ou  fur  la  Difoiplinc. 
Ce  ne  font  point  les  Empereurs  ni  les  Princes 
qui  ont  aflemblé  les  Conciles  Generaux  tenus  en 
Occident  dans  les  derniers  Siècles  ; ce  font  les 
Pa  pes  qui  les  ont  indiqués , qui  les  ont  convo- 
ques pour  condamner  l.es  hérefiss  K &c  pour  ter- 
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miner  les  difFerens  touchant  la  Difcipline.  Ils  « 
n’ont  donc  pas  crû  que  leur  autorité  fût  égale  à *. 
celle  du  Concile  General  } autrement  ils  ne  fe  -»• 
feraient  point  avifés  de  faire  des  Alfemblées  qui 
d’ailleurs  ne  leur  plaifoicnt  pas. 

Voici  comme  le  Pape  Alexandre  JII.  parle  de  : 
l’autorité  des  Conciles  Generaux  dans  la  Lettre 
qu’il  écrit  aux  évêques  de  Tofcane,  au  fujetde 
la  convocation  du  Concile  de  Latran  : ( d ) Puif-  ee 

S[u’il  y a plufieurs  chofes  à reformer  dans  l’Egli-  <« 
b,  nous  avons  crû  devoir  a(Tembler«des  Prélats  ce 
de  difFerens  païs , afin  de  reformer  pac  leur  avis  « 
ce  qu’on  trouvera  devoir  être  reformé  , & faire  tc 
en  commun  des  Reglemens  utiles  & falutaires*  « 
«fuivant  la  coûtume  des  ancien  Peres  ; car  fi  ces  « 
Reglemens  k faifoienc  en  particulier,  ils  ne  « 
pourraient  avoir-  la  même  force.  Il  y a donc 
bien  de  la  différence  , fuivant  le  fcntiment  de  ce  ' 
Pape  , entre  la  décifion  d’un  Concile  General  & 
le  jugement  particulier  qu’il  aurait  pû  rendre  s 
le  fien  n’eût  pas  eu  la  même  force  que  celui  dt* 
Concile. 

Innocent  III.  fit  reponfe  à Philippe  Augufte. 
qui  lui  demanda  permiffion  de  faire  divorce  avec 


■ 1 • 

( d)  Alexander'  1 1 /•  in 
Epifi.  ad  Thnfcos.  Quia  in 
Ecclefia  Dei  corroôione  vi- 
demui  quamplurima  indi- 
gere,  tam  ad  cmeodaoda  qux 
digna  emendatione  videntur, 
quàm  ad  promulganda  qui 
faluti  fidetium  vifa  lunt  ex- 
peditc  , de  divertis  pariibus 
pafonas  Eccicûaihcas  deeex- 


nimus  cvocandas  , qui  nam 
prxfentiâ  3c  concilio  qux 
fuerinc  falubria  ftaïuanmr  ^ 
ut  quod  bouum  ett  fecundùm 
confuetudincm  I'at  rom  pro- 
videatut  & firmetur  à mut-, 
tis  : quod  ti  particularité* 
fictet , non  facile  poffet  plé- 
num rebut  habexe. 

Ce  iiij 


/ 
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o>  fa  femme  , ( e)  Qu’il  ne  croïoit  pas  pouvoir  lui 
accorder  cette  dijpenfe  > qu’il  ne  pouvoit  rien 
99  déterminer  là.  demis , fans  que  la  chofe  fût  mife 
99  en  deliberation  dans  un  Concile  General  ; & 
» que  s’il  le  faifoit  fans  cela , non  - feulement  il 
99  croiroit  offenfer  Dieu,  & feandalifer  les hom- 
•>  mes , mais  même  qu’il  fe  croiroit  en  danger  de 
a»  perdre  fa  Puiffance  & fa  Digçiité. 

Si  ce  Pape  eût  crû  être  au  deflus  du  Concile , 
il  fe  fût  contenté  de  dire  qu’il  ne  pouvoit  accor- 
der à Philippe  la  difpcnfe  qu’il  lui  demandoit  ; 
il  n’eût  point  remis  la  choie.  à la  délibération 
- d’un  Concile  General  *,  il  auroit  au  contraire  con- 
clu  que  puifqu’il  ne  le  pouvoit,  un  Concile  ne 
. . le  pouvoit  pas  non  plus.  • 

Grégoire  X.  indiquant  le  Concile  de  Lyon  , 
déclaré  ( f J Que  ne  fe  fentant-pas  allez  de 
**  force  pour  mettre  rcmede  aux  maux  de  l’E- 


( e ) Innocent . III . Lib.  $. 
"Regijt.  if.  Epift*  104.  « Scd 
in  carnali  commercio  inter  te 
& Reginam  conjugem  adeo 
eft  proceflum  quod  ii  iHi  tan- 
tum confcfliom  vellemus  in- 
fiftere  qoam  nuper  cadem 
Xegma  fecifTe  proponitur  co- 
làm  Abbate  de  Trappa  , & 
dile&o  filio  Robcrto  de  Cor- 
ceon  nunctituloS.  Stepham 
in  Cœlio  Monte  CardinaJi 


Prefbytero,  non  auderemus  Ordinationis  Acoffieii  nobis 


fuper  hujufmodicafu  , de  no 
ftro  fenfu  pro  te  aliquid  defi- 
nire , propter  illam  fenren- 
tiam  Evangelicam  quam  ipfc 
ChriRus  exprcÆit  , 6£uod 


Deus  conjunxit  , homo  non 
feparet  t cùm  abfque  dubio  , 
nec  San&orüm  exempta,  nec 
Patrum- Decieta  intenrioni 
tuæ  in  * hoc  articulo  fuffra- 
gentur.  Verûro  fi  fiiper  hoc 
ibfque  deliberationc  Gcnera- 
lisConcilii , determinare  ali- 
^uid  tentaremus;.prater  divi- 
namoffenfîoncm  & munda- 
nam  infamiam  quam  ex  eo 
pofiemus  incurrere  , for  fan 


periculum  immineret. 

(f)Grtgor.  X.  in  indift,' 
ConciL  Lugd . Ad  quod  cum 
nos  fufficere  non  poflè  feia- 
mus,lcvamusoculos  ad  mon- 
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glife  , il  élevefes  yeux  vers  la  Montagne  Sain-  co 
te  , & qu’il  a rçcours  dans  la  necelTué  prefen-  *e 
te,  fuivanr  la  louable  coutume  de  l’Eglife  en  « 
pareilles  occasions  , à la  pratique  obfervée  «e 
depuis  long  - temps  } afin  , dit  - il  , par  un  ce 
commun  confeil,  de  pourvoir  à ce  dont  nous  ce 
avons  parlé  , & aux  autres  choies  qui  concer-  *e 
nent  le  falut  des  âmes  •,  & que  tout  ce  qui  fera  « 
fait  foit  autorifé  par  l’approbation  du  Concile,  ce 
Clément  V.  fe  fert  des  mêmes  termes  fur  le 
même  fujet , dans  fa  Lettre  à Philippe  Roi  de 
France.  ■*  " , \ - 

Enfin  quand  l’Herefie  de  Luther  & de  Calvin 
a commencé  à fe  répandre  dans  l’Eglife,  les 
Papes  ont  été  les  premiers  à reconnoître  que  le 
Concile  General  étoit  le  fouverain  Juge  de  ces 
conteftations.  Ils  ont  été  les  premiers  à le  de- 
mander , & à folliciter  les  Princes  d’en  permet- 
tre la  convocation.  Ils  ont  témoigné  de  la  joïe 
quand  il  a été  aflemblé , & ils  ont  reçu  fes  déci- 
fions.  Clement  VII.  écrivit  au  Roi  François  I. 
fur  la  convocation  du  Concile , en  des  termes 

I ’ ’ » 

tem  , montem  quî-iem  Dei  : fexemplum  nos  inftruit,  opor- 
Et  quia  falubre  ir»  his  adhibe- tuno  temporc  decernimus 
xi  remedium  intereft  généra-  congregandum  ut  in  eo  tam 
Iiter  omnium  nos  cqfa  fratri-  circa  prxmifla  , quàm  circa 
bus  noftris,aliifque  virispru*  caetera  quae  falutem  refpi- 
dentibus  exaâo  & frequeflti  ciunt  animarum  , ilia  Deô 
Tra&atu  præhabito , prout  aufpice , commuai  confrlio 
tant*  neccifitatis  inftantia  inventât  or  pxovifio  fc  xjofo 
cxigebat.de  ipforum  confilio,  dem  approbatione  Copcilii 
Generale  Concilium  , ficut  roboretur.  Idem  repetit  Cle- 
imitatione  digna  San&orum  mens  V.  in  Epift.  ad  Philip- 
Patrum  confuetudo  laudabi-  pumFrancorum  Regem.  ' 

Iis , longæque obfer  variants , *•  ----- 
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qui  font  aOez  voir  qu’il  le  croïoit  neceflfaire.  Lé 
P*pe  Pie  IV.  dans  la  Bulle  par.  laquelle  il  con- 
firme le  Concile  de  T rente  , déclaré  qu’il  a de- 
s>  mandé  l’achevement  de  ce  Concile,  Qui  avoit 
a>  été  indiqué  pour  extirper  plufieurs  Hérefies  tres- 
pernicieufes.,  pour  reformer  les  mœurs  , rétablir 
» la  Difcipline  Ecclefuftiquc , & procurer  la  paix 
33  &C  la  concorde  du  Peuple  Chrétien.  Si  le  Pape 
feul  pouvoit  par  fon  jugement  procurer  tous  ces 
avantages  à l’Eglife,  il  n’auroit  pas  eu  recours 
au  Concile  *,  & fi  le  Concile  le  peut , & que  le 
Pape  ne  le  puifTe  pas , Ou  du  moins  que  le  Con- 
cile le  puifte  faire  plus  efficacement  que  le  Pape , 
ce  qui  eft  le  dernier  retranchement  des  Ultra- 
montains , il  s’enfuit  que  l’autorité  du  Concile 
eft  plus  grande  que  celle  du  Pape.. 

Cinqoib’me  Preuve. 

Ji*  j \ ' * •.  , ' . : 

Turc  des  degrés  de  la  fnrifdittion  EcçUfiafliqut  j 
' .1  reconnus  dans  l'ancienne  Eglife» 

. • • c 

Rien  ne  fait  mieux  connoître  la  fubordina- 
tion  des  Juges  , que  les  differens  dégrés  de 
Jurifdi&ion,  & les  appellationssinterjettées  d’un 
•T ribunal  inférieur  au  fuperieur.Or  fi  l’on  juge  par 
là  de  l’autorité  du  Concile  &C  ddtelledu  Pape  , il 
demeurera  pour  confiant  que  le  Concile  General 
<eft  au  de  (Tu  s du  Pape.  Car  il  cft  inoiii  que  l’on 
atti  appellé  du  jugement  d’un  Concile  General 
àu  Pape  , au  lieu  que  l’appellation  du  jugement 
du  Pape  au  Concile  a toujours  été  une  voie  ou- 
verte a ceux  quirfeft>nt  crûs  lezés.  C’eft  ce  que 
fiiint  Auguftin  nous  apprend  dans  l’Epitre  161, 
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|OÙ  parlant  du  jugement  rendu  par  le  Pape  Mil- 
tiade  dans  un  Concile  de  Rome  contre  les  Do* 

natiftes  , il  dit  , Quand  nous  croirons  que  les  te 
Evêques  qui  ont  jugé  à Rome , n’auroient  pas  ce 
bien  jugé  , on  pouvoir  encore  avoir  recours  à te 
un  Concile  plenier  de  l’Eglife  Univerfellc,  où  la  ce 
queftion  pouvoir  être  agitée  avec  les  Juges  mê-  <c 
mes  -,  & s’ils,  euflent  été  convaincus  d’avoir  mal  ce 
jugé , leur  Sentence  eût  été  infirmée.  Ecce  pu- 
ternus  illos  Epifcopos  qui  Rom*.  judicarunt , non  ùo- 
nos  fuijîe  Judices  : Rejiabat  adbuc  plenarium  Ec - 
clefî<t  Vmvtrf*  Concilium  , ubï  curn  ipfis  fudicibus 
eau  fa  poffet  agitari , ut  fi  male  judicajjè  convitlt  ef- 
fent , eorum  fementia  filvertntur.  Il  s’agit  en  cet 
endroit  d’un  jugement  folcmncl  rendu  par  le 
Pape  dans  un  Concile  fur  une  matière  tres-gra- 
ve.  Saint  Auguftin  reconnoît  que  ce  jugement 
n'étoit  pas  un  jugement  dernier  , qu’on  pouvoir 
en  appeller  au  jugement  d’un  Concile  plenier  de 
l’Eglife  Univerfellc , & dans  lequel  la  Sentence 
du  Pape  pouvoir  être  infirmée.  Ce  même  Pere 
allure  encore  en  plufieurs  endroits  de  cet  Ou- 
vrage , que  quoique  le  Pape  Etienne  eût  défini 
que  le  Baptême  des  Hérétiques  étoit  valable , & 
qu’il  ne  falloir  pas  rébaprifer  ceux  qu’ils  avoient 
baptifés  : cependant  faint  Cyprien  & les  Evê- 
ques d’Afrique  qui  fourenoient  fortement  le  con- 
traire , ne  pouvoient  point  être  confidcrés  com* 
me  Heretiques,  parce  que  cette  queftion  n’avoit 
pas  encore  été  éclaircie , ni  décidée  par  le  juge- 
ment d’un  Concile  Univerlèl.  Il  n’y  avoir  point 
eu,  dit-il,  encore  de  Concile  de  l’Eglife  d’Ou- 
tremer , ou  Univerfelle  > mais  depuis , quand  cet- 
te queftion  a etc  traitée  & examinée  de  part  & 


I».  ». 

*«/»•  câp, 
& 9, 
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* d’autre , elle  a été  portée  à l’autorité  d’un  Con* 
1‘  cileplenier  qui  l’a  décidé.  Et  dans  un  autre  en- 
droit ce  Pere  déclaré  qu’il  faut  preferer  le  De- 
cret du  Concile  de  l’EglifeUniverfellc  fur  cette 
queftion,  à celui  du  Concile  de  faint  Cyprien» 
& au  fentimentdes  particuliersdel’Eglife,.parce 
_ que  les  Conciles  Provinciaux  , ou  Nationaux 
doivent  fans  doute  céder  à l’autorité^des  Conciles 
pleniers , qui  font  affemblés  de  tout  le  monde 
Chrétien  ; & que  le  Corps  entier  doit  toujours 
ctre  légitimement  préféré  à chaque  partie.  Selon 
faint  Auguftin  le  Concile  General  a autant  de 
droit  de  reformer  le  jugement  du  Pape  , qu’il 
l’a  de  reformer  celui  des  Conciles  Provinciaux  » 
& par  confequent , comme  le  Concile  General 
cft  certainement  de  plus  grande  autorité  que  les 
Conciles  Provinciaux,  ou  Nationaux,  il  en  a auffi 
certainement  plus  que  le  Pape.  En  utwmot  comme 
le  Corps  entier  doit  être  légitimement  préféré  à 
chacun  des  membres  en  particulier,  le  Concile 
General , qui  reprefente  l’Eglife  IJniverfelle,  doit 
fans  doute  avoir  plus  d’autorité  - que  chaque 
membre  quelque  excellent  qu’il  *foit , & même 
que  le  Pape  qui  en  eft  le  premier  membre.  Vni- 
verfumm  partibus  (emper  op.timo  jure  prapanitur. 
Ou,  comme  dit  faint  Jerome  , quand  il  s’agit 
d’autorité  , il  faut  preferer  le  Monde  à une  Ville. 
Si  autoritas  ejuamu'Orbis  major  ejl  Urbt.  Suivant 
. ' ces  principes  qui  font  évidens  , le  Concile  Ge- 
neral qui  reprefente  l’Eglife  Univerfelle,  a.  fans 
doute  plus  d’autoïiré  qu’aucun  de  les  membres , 
& même  que  fon  premier  membre.  ,Les  Evê- 
ques de  toutes  les  partie?  du  Monde  aflemblés, 
en  ont  plus  que  l’Eyêque  d’une  feule  Eglife  , 
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Quoique  cette  Eglife  foit  la  première  Eglife  du 
Monde.  . 

On  peut  faire  la  même  reflexion  fur  la 
queftion  touchant  la  célébration  de  la  Pâque. 
Quoique  le  Pape  Vicftor  eût  décidé  ou’on  de- 
voit  toûjours  la  celebrer  le  jour  du  ETOianchc  , 
neanmoins  ceux  qui,  malgré  les  défenfes  du  Pa- 
pe , obfervoient  une  pratique  contraire , n’ont 
point  été  regardes  comme  Hérctiqfies , ni  com- 
me Schifmatiqucs  jufques  à ce  que  la  queftion 
eût  été  décidée  par  le  Concile  de  Nicée.  Au 
contraire  faint  Irenée  te  les  autres  Evcques  Ca- 
tholiques n’approuverent  pas  la  conduite  rigou- 
reufe  du  Pape  Viétor  qui  voulut  excommunier 
les  Evêques  d’Afic , parce  qu’ils  ne  fe  rendoient 
pas  à fa  décifion. 

Mais  fans  nous  arrêter  aux  exemples  particu- 
liers , on  peut  établir  comme  une  réglé  generale 
fondée  fur  la  pratique  confiante  de  l’Egfife  dans 
tous  les  temps , que  le  Concile  General  a toû- 
jours été  confideré  comme  le  fouverain  T ribunal 
de  l’Eglife , auquel  on  a eu  recours  tant  pour  la 
décifion  des  queftions  de  Foi , que  pour  1 etablif- 
fement  & la  reforme  de  la  Difcipline , pour  l’ex- 
tirpation du  Schifme,  & le  rétabliflement  de  la 
paix  , dans  toutes  les  occafionsoù  les  jugemens 
des  Conciles  Provinciaux  & des  Papes  n’ont  pas 
pû  mettre  fin  aux  hérefies , arrêter  les  delordres, 
te  appaifer  les  Schifmes.  Il  cft  donc  confiant  que 
le  Tribunal  du  Pape  eft  inferieur  à celui  du  Con- 
cile i qu’une  chofe  jugée  par  le  Pape  peut  être 
encore  examinée  & jugée  de  nouveau  par  le  Con- 
cile -y  & qu’enfin  le  jugement  du  Concile  a plus 
d’autorité  que  celui  du  Pape. 
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Sixie’me  Preuve. 

Tirée  de  P aveu  que  font  les  Papes , qu'ils  font  obli - 
gis  deaucevoir  les  Loix  du  Concile  , d'y  obéir , 
de  lesWbferver  ; & qu’ils  ne  peuvent  pas  Ut 
cajfer , ou  les  changer  à leur  volonté. 

CElui  qui  eft  en  droit  de  donner  des  Loix 
aux  autres,  eft  certainement  au-  defliis  de 
ceux  à qui  il  les  donne  j & celui  qui  eft  obli- 
gé d’obéïr  à Tes  Loix , & de  les  obferver  , doit 
erre  confideré  comme  Ton  inferieur  en  autorité. 
Si  donc  les  Papes  fc  reconnoiftcnt  eux-mêmes 
obligés  d’obéïr  aux  Loix  des  Conciles  Generaux  ; 
s’ils  avouent  qu’ils  ne  peuvent  pas  les  annul- 
lcr,  ou  les  changer  .,  il  doit  demeurer  pourconf- 
tant  que  le  Concile  eft  au  deflusd’eux.  Un  Prin- 
ce Souverain  eft  feul  en  droit  de  faire  des  Loix  ; 
c’eft  fon  autorité  qui  leur  donne  vigueur  ; il  n'eft 
point  aftraint  aux  Rcglcmens  que  lès  Sujets  au- 
roient  faits  ; il  n’eft  pas  tenu  de'  les  obferver  \ il 
peut  les  cafter  & les  annuller  i enfin  il  eft  au  def- 
ius  des  Loix.  Les  Papes  ont- ils  ainfi  parlé  de 
leur  autorité  ? $slon  certes  : au  contraire,  ils  ont 
toûjours  protefté  & déclaré  qu’ils  étoient  fournis 
aux  Loix  des  Conciles  *,  Qu’ils  nepouvoient  rien 
faire  contre  les  Canons  *,  Qu’ils  étoient  obligés 
de  les  fuivre  en  tout  ; & qu’ils  n’avoient  aucun 
droit  de  faire  ou  de  permettre  ce  qui  étoit  dé- 
fendu par  les  Loix  des  Conciles.  C’eft  ce  qu’ils 
répètent  continuellement  dans  leurs  Lettres  d’u- 
ne maniéré  tres-clairc  & tres-précife.  Voici  quel- 
ques-uns de  leurs  témoignages. 
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Jule  I.  dans  l’Eçitre  aux  Orientaux.  ( a ) Ce  <• 
feroit  , dit-il,  faire  une  injure  au  Synode  & aux  m 
Evêques  qui  ont  été  dans  le  Concile  ( de  Nicée  ),  ce 
fi  nous  entreprenions  d'abroger , comme  vains  te 
& inutiles , les  Reglemens  qu’ils  ont  faits  avec  « 
tant  d’application  & de  foin  en  prefence  de  ce 
Dieu.  Nous  faifons  ( declare-t-il  enfuite  ) tou-  ce 
tes  chofes  félon  la  Réglé  ,-iVo;  omnia  ficmdum  cm 
Canonyn  facimus.  ce 

Le  Pape  Libère  dans  fon  E pitre  à Confiance. 

( b ) J’ai  été  appellé  malgré  moi  •,  Dieu  m’en  ce 
cft  témoin , à cette  Dignité  dans  laquelle  je  de-  <« 
fire  de  me  comporter  tant  que  je  vivrai  fans  «e 
offenfer  Dieu.  J’ai  travaillé  à faire  obferver  « 
inviolablement , non  mes  Statuts , mais  les  Loix  « 
Apoftoliques , fuivant  la  coutume  & l’ordre  de  « 
mes  Ancêtres.  Je  n’ai  rien  ajouté  à l’Epifcopat  ce 
de  la  ville  de  Rome , & je  n’ai  pas  fouffert  que  <c 
l’on  en  diminuât  tien.  «e 

Boniface  I.  dansl’Epitre  à Hilaire  de  Narbon- 
ne : ( c ) C’eft  ce  que  nous  ne  pouvons  fouffrir  <c 


(a  ) Julius  1.  Epifl.  ad 
Orientales.  Id  verè  ad  Sy- 
nodi  & Epifcoporum  qui  in 
Concilio  ( Nicceno  ) fueraut , 
concumeliam  verger  et.fi  quat 
illi  tanto  ftudio  & curâ  , ve 
lutDeo  prsefeute  egiflent , à 
nobis  ut  vana  , futiliaque  ab- 
rogarentur.  Et  ibid.  Nos 
omnia  fccundùm  Canonem 
facimus. 

( b ) Liberius  in  Epift.  ad 
Confl.  Ad  iftud  officium  , 
icflis  cft  mibi  Deus  meus, 


invitus  accefïî , in  quo  cupia 
quidem  fine  offenfa  Dei  . 
[quandiu  in  fzeulo  fuero  , 
permanere;  8c  numquam  mea 
Statuts  , fed  Apoilolica  ut 
eflent  femper  firmata  & euf- 
[todita  pcrfeci.fecutus  morem 
|Ordinemque  majorum  : ni- 
hil  addidi  Epifcopatui  urbis 
Romz,  nihil  minui  pailus 
i’um. 

( e ) Bonifacitts  I.  in  Ep. 
ad  Hilarium  Harbonenfem. 
Quod  nequaquàm  polTumus 


« 
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xi  patiemment , parce  que  nous  devons  obferver 
a>  exactement  les  Conftitutions*  de  nos  Peres  ; car 
»»  perfonne-ne  peut  ignorer  la  Conftitution  duCon- 
„ cile  de  Nicee  , qui  ordonne  pour  nous  fervir 
3>  de  ccs  termes  * que  les  Métropolitains  de  chaque 
a>  Province  , ont  droit  fur  la  Province  •,  6c  que  deux 
3,  Provinces  ne  peuvent  pas  être  foumifes  à un  feul 
„ Métropolitain  -,  ce  qu’il  faut  croire  qu’ils  onc 
ordonné  par  l’infpiration  du  Saint  Efprit.  C’eft 
en  confequence  & en  vertu  de  cette  Loi  du  Con- 
cile de  Nicée  que  Boniface  blâme  l’entreprilc 
de  Patrocle  Archevêque  d’Arles , qui  avoit  or- 
donné un  Evêque  à Lodeve  Ville  dç  la  Province 
„ de  Narbone.  Que  perfonne  , ajoûte  - 1 - il , ne 
foit  aflez  hardi  de  violer  les  Règles  de  nos  Pe- 
,j  res  ; Que  la  préemption  de  ceux  qui  veulent 
s,  étendre  leur  autorité  au  de  là  de  fes  jufltes  bor- 
a»  nés  foit  reprimée  ; Que  l’on  fçache  enfin  que 
n nous  obfervons  avec  tant  d’exadtitude  les  pré- 


ferre patienter , 'quia  conve 
nit  nos  Paternarum  fanftio- 
num  diligentes  efle  euftodes 
Et  pofi  ali*.  Nulli  etenim 
videtur  incognita  Synodi 
ConfticutioNicxnx  qux  ita 
pCTCtpit  4 ut  eidem  propriè 
verba  ponamus  , per  unam 
quamque  Provinciam  jus 
Mctropoiitanos  fingulosha- 
bere , nec  cuiquam  duas  efle 
fubjedlas , quod  illi  quia  ali- 
ter crcdcndum  non  eft , fer-  ! 
vandum  fandlo  Spiritu  fijg- 
gerente  fibimet  cenfuerunt  . 
....  Nemo  ergo eorum  ter- 
miuosaudax  tetnerator  excé- 


dât , nec  aliquis  in  illorum 
contumeliam  partibus  fuis 
qux  fibi  ab  bis  non  videntur 
conccfla  , defendat.  Ceffet 
hujufmodi  prefla  noftra  au- 
toritate  prxfumptio , eorum 
qui  ult  a licitû  fux  limitent 
dignita  is  extendunt.  Quod. 
idcirco  dicimus  ut  advettar 
chatitas  tua , adeo  nos  Cano- 
numeautius  prxcepta  fervare 
ut  ita  Gonftitutio  quoque  no- 
ftra definiat  , quatenus  Me- 
tropolitani  fui  una  quxqus 
Provincia  in  omnibus  rebus 
ordinationem  femper  cxpec- 


ter. 


cepres 
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efcptçs  des  Canons  Qu’il  eft  aufli  arreté  par  nos  c» 
Conftitutions  , que  chaque  Province  doit  atten-  « 
dre  Ton  Reglement  fur  toutes  chofes  , du  Métro-  ** 
politain.  ■ « 

Celeftin  I.  dans  une  Lettre  aux  Evêques  d^l- 
lyrie  , établit  cette  belle  maxime  , ( d ) Qu’ifne  ce 
faut  pas  que  les  Evêques  dominent  fur  les  Re-  ce 
gles , mais  qu’il  faut  que  les  Réglés  dominent  ce 
fur  les  Evêques.  Soïons  , dit- il , fournis  aux  Ca-  <* 
nons , puifque  nous  fommes  obligés  d’obferver  *« 
ce  qu’ils  ordonnent.  «c 

Le  Pape  S.  Leon  eft  un  de  ceux  qui  a répété  le 
plus  fouvent,  & le  plus  fortement  fourenu  cette 
maxime.  Voici  comme  il  parle  dans  l’Epitre  à 
Anatole  Patriarche  de  Conftantinople  : ( e ) Ces  ce 
chofes  qui  font  contraires  aux  tres-laints  Canons,  «« 

font  tres-mauvaifes , & tres*in|uftes A Dieu  <« 

ne  plaife  que  ma  confcience  foit  chargée  d’avoir  « 

appuie  une  prétention  fi  défaifonnable Ces  *e 

faints  & venerables  Peres  affemblés  à Nicée , ce 
après  avoir  condamné  Arius  ôc  fon  impiété, ont  «* 


( d ) Cdefl.  î.  in  Epijt.  *d 
Jüyrici  Epifcopos.  Domincn- 
tnr  nobis  régulas,  non  rc- 
gulis  dominemur,  fimus  fub- 
jeiti  Canonibus  qui  Cano- 
num  praecepta  fervamus. 

( e ) Léo  /,  Epifl.  JJ. 
nnne  80.  ad  Anatolium 
Nimis  ergo  hsec  improba , 
nimis  funt  prava  qux  facra- 


illi  & venerabiles  Patres  qui 
in  urbe  Nicæna . facrilego 
Ariocum  fua  impierate  dam- 
oato  manfuras  ufque  in  finem 
mundi  Leges  Ecclefiaftico- 
rum  Canonum  condidcrunt , 
& apud  nos  in  totoorbe  ter- 
rarum  in  fuis  Conftitutioni- 
bus  vivunt;  8c  fi  quid  ufquam 
aliter  quàin  illi  ftatnerunt 


cilfimis  Canonibus  inveniun-lpraefumitur,  fine  cunftatione 


tur  effe  contraria.  Et  pnulo 
poft.  Abfit  à confcicntiâ  mrà 
tac  tatn  prava  cupiditasftudiis 
rucis  adjuvetur, ....  Sandti 


cafiatur , ut  quz  ad  perpe- 
tuam  utilitatem  generaliter 
inftituta  funt , nulla  commu-i 
Itauoce  vaiientur. 
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»,  bit  des  Loix  ou  Canons  Ecclefiaftiques  quidoî- 
» vent  fubfifter  jufqu’à  la  fin  du  monde  ; ils  vi- 
»,  vent  encore  chez  nous , 6c  dans  tout  le  Monde 
33  par  leurs  conftitutions  ; & fi  l’on  entreprend  de 
■>,  taire  quelque  chofe  contre  ce  qu’ils  ont  ordon- 
33  né*  on  le  doit  fans  doute  cafter.  Car  on  ne  peut 
33  changer  en  aucune  maniéré  le*s  Conftitutions 
» Generales  faites  à perpétuité  pour  le  bien  pu* 
33  bile. 

Le  même  Pape  dans  l’Epitre  à Pulcherie,  (/) 
•>  dit  qu’il  n’eft  pas  permis  de  rien  entreprendre 
93  contre  les  Reglemensdes  Canons  des  Peres  , qui 
93  ont  etc  établis  il  y a long- temps  dans  la  Ville 
33  de  Nicée  par  l’autorité  des  Peres  du  Concile.  En 
93  forte  que  fi  quelqu’un  fe  mêloic  d’ordonner  quel- 
93  que  chofe  de  different , il  fe  feroit  tort  à iui- 
»,  même  , fans  que  cela  portât  préjudice  à ces  Re- 
»,  glcmens  \ qui , s'ils  étoient  obfervés  inviolable- 
»,  ment,  comme  ils  le  doivent  .être  pat  .tous  les 
t>  Evêques , toutes  les  Eglifes  feroient  en  paix  & en 
* * . ' . • „ 

(/)  Idtm  in  E />//?•  Olim  erit  pax  & firma  concordia. 
ff.nunc  79.  ad  Pttlcberiam  Et  cap.  3.  Confcnfioncs  ver  à 
de  Canonibut  Niants  lo-  Epifcoporum  SanéiorumCa- 
quens.  Quoniam  contra  Sta-  nonum  apud  Nicccnam-con- 
tuta  Paternoium  Canonum  ditorum  regulis  répugnances, 
qu*  anté  longiflim®  ætatis  unitâ  nobiïcom  veftræ  iîdei 
annos  in  urbe  Nicsena  fpiri-  pietare  in  irritum  mittimus 
tualibus  funt  fundata  Deere-  & per  autoritatcraBeaü  l’etri 
tis  , nibil  cuique  aoderecon  Apoftoli  generali  prortusde* 
ceditur , ita  ut  fi  quis  diver-  finitione  caffamus , in  omni- 
fum  aliquid  deccrnere  velit , bus  Ecclefiafticis  caufis  , his 
fè  potius  minuat  quàtn  ilia  Legibus  obfcquentes  quas  ad 
çorrumpat.  Qu*  fi  ut  opor-  pacificationem  omnium  Sa- 
tet  i cun&is  Pontificibus  in-  cerdotum  per  treccntos  dc- 
ttnierata  ferventur , per  uni-cem  & ofto  Antiftes  Spiritu* 
verfas  Ecclefias  tranquilla  ünétus  inftituit. 
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Concorde.  Et  dans  le  chap.  3.  Nous  déclarons  « 
nulles  toutes  les  Conftitutions  des  Evêques  con-  c« 
traires  aux  Réglés  établies  par  les  Canons  faits  « 
a Nicée  , pcrfuadés  que  vous  ferez  unis  avec  £c 
nous  ; & nous  les  caftons  par  une  définition  ge-  ce 
nerale,  munis  de  l’autorité  de  S.  Pierre,  obéif-  «« 
£»ns  dans  routes  les  caufes  Ecclefiaftique's  aux  c« 
Eoix  que  le  Saint-Elprit  a inftituee  par  les  trois  c<j 
cent  dix- huit  Peres  du  Concile  de  Nicée  pour  la  „ 
paix  de  l’Eglife.  t * 

Le  Pape  Simplicius  dans  fon  Epître  à Acace  , 
déclaré  (g)  que  l’on  ne  peut  point  toucher  aux 
définitions  du  Concile  de  Chalcedoine  , parce 
qu  il  faut  obferver  indifpenfablement  dans  tout 
le  monde , ce  qui  a été  établi  par  une  Aftèmblée 
generale  des  Evêques. 

Gelafe  h dans  l’Epître  aux  Evêques  de  Dar-» 
danie  :'(  h ) Après  avoir  , dit  - il , examiné  ces 
chofes  fur  la  tradition  de  nos  Peres  , nous  fom-  « 
mes' perfuadés  qu’aucun  véritable  Chrétien  ne  ce 
peut  ignorer  que  le  premier  Siégé  eft  encore  plus  ce 
obligé  que  les  autres  , d’executcr  les  Conftitu-  ce 
fions  de  chaque  Synode,  qui  ont  été  approuvées  ce 
par  le  confentcment  de  l’Eglife  Univerfelle.  Ce 
Partage  eft  exprès  ç Gelafe  y établit  comme  une 
• • •’  't 

ig  ) Simplicius  in  Epi  fl.  bus convenientcr  ex  paterna 
«d  Accicium.  Contra  defini-  traditionc  perpenfis  confidi- 
tionesConcilii  Chalcedonen  mus  , qund  nullus  j am  vera- 
fis  taihîl  retraâari  poffe,  quia  citer  Chriftianus  ignorer 
per  univerfum  mundum  info-  uniufcujufque  Synodi  Con- 
lubili  obfervationc  retinetur  fticutum  , quod  univerf*  Hc*  ‘ 
quod  à Sacerdomm  univerfi-  elefiæ  probavit  aflenfus  non 
tare  conftimcum  eft.  aliquam  magis  exequi  fcd«u 

(h)  Gela f 4 h in  Epift.  ad  oporterc  quamprimam. 

Epifcepes  Dardante,*  Qui- 

D d ij 
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, . maxime  certaine , & dont  aucun  des  Chrétiens 
. ne  peut  douter  que  le  premier  Siégé  , c'eft-à- 
. dire  l’Eglife  de  Rome , & Ton  Evêque , ne  font 
pas  moins  obligés  d’obfcrver  les  Canons  des  Con- 
. ciles  reçus  dans  TEglife  Univerfelle,  que  tout  au- 
tre  Siégé , & tout  autre  Evêque. 

Le  PapeHilarius  établit  la  même  Réglé  dans 
^ le  Concile  Romain  où  il  préfida  : ( i ) Nous , dit- 
^ U;,  qui  avons  la  Dignité  & les  droits  de  premier 
0 Evêque , ferions  coupables  de  ces  transgrefliom. 
Car  plus  ôn  eft  élevé  en  dignités  plus  le  pé- 
ché que  l’on  commet  eft  grand  -,  & l'élévation* 
des  perfonnes  rend  les  fautes  des  Evêques  plus1 
confiderables. 

Le  Pape  Agapet  dans  l’Epitre  à Céfaire 
d* Arles:  ( ^)  Les  venerables  Ordonnances  des' 
Peres  tres-éclairés  fur  ce  fujet , nous  empêchent 
de  confentir  à ce  que  vous  aefirez  ; car  ils  nous» 
défendent  daliener  , fous  quelque  prétexte  que 


35 


33 


33 

93 


33 


•3 


33 


93 


( i ) Similiter  HiUrius 
Papa  in  Rom . Concil . cuipr&- 
fuit.  Nos  qui  potiffïmi  Saccr- 
dotis  adminiftramus  officia  , 
talium  tranfgrefiionum  cuîpa 
refpicicr. . Si  quidemrea- 
tu  majore  delinquit , qui  po- 
tiori  honore  perfruitur  , & 
graviora  facit  vitia  Saccrdo- 
tum,  fubli mitas  perfonarum. 

: ( k ) Agapetus  Epift*.  ad 
Ça  far.  Ardar.  Rcvocant  nos 
quominus  defiiertis  tttis  an- 
nuamus  veneranda  Patrum 
lUanifeftiffima  conftituta 
quibus  fpccialiter  . prohibe- 
mur  pr^Jia  juris  Ecclcfi*  cui 


nos  omriipotensDeus  prarefle 
conftituit , quolibet  titulo  ad 
aliéna  jura  transferre  , qua 
in  re  fapicntiæ  veftiæ  quoque 
credimus  elfe  gratiffimum  ; 
QUod  io  nuilo  contra  pifeas 
definitiones , Conftituta  , vcl 
Régulas,  qualibcc  occafione  , 
fub  cujafcumque  perfonar 
rcfpe&u  venirc  concedimus  ; 
ncc  renacitatis  Audio, aur  fac-t 
cularis  utiliraris  eau  fa  hoc  fa- 
cere  nos  credatis  , fed  di vini ! 
confîderatione  Judicii,  necef- 
Ce  nobis  eft  quicquid  Synoda- 
lis  dccrem  autorisas  , invio- 
labilité* euftodire. 
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foit , les  biens  de  l’Eglife  à laquelle  Jefus-  ce 
Chrift  tout-puiflant  a voulu  que  nous  préfidaf-  cC 
fions.  Et  nous  ne  doutons  point  que  votre  fa-  ce 
geffe  ne  trouve  tres-bon  que  nous  ne  voulons  «c 
rien  faire  contre  les  anciennes  Conftitutions  , ce 
Réglés,  & Définitions  pour  quelque  caufe  que  ce 
ce  foit,  ôc  par  dcference  pour  quelque  perfon-  ce 
ne  que  ce  foit.  Ne  croïez  pas  que  c’eft  par  opi-  ce 
niâtreté  , & pour  un  interet  fcculier  , c’eft  par  <x 
conûderation  pour  le  jugement  de  Dieu  *,  car  il  ce 
eft  neceflaire  que  nous  obfervions  inviolable-  ce 
ment  ce  qui  a été  ordonné  par  une  autorité  Sy-  ce 
nodale.  - ce 

Saint  Ggregoire  le  Grand,  étoit  fi  perfuadéque 
l'autorité  des  Conciles  étoit  au  deflus  de  la  tien- 
ne, & quil  étoit  obligé  de  fuivre  en  tout  leurs 
définitions , §C  leurs  Loix , ( / ) qu’il  fait  profef-  ce 
fion.  de,  refpe&er  les  quatre  premiers  Conciles  ce 
Generaux  comme  les  quatre  Evangiles  ; parce  que  ce 
ce  qu’ils  ont  ordonné  fur  la  Foi , de  fur  les  per-  ce 
fonnes , aïant  été  ordonné  par  un  commun  con-  <c 
fentement,  celui  qui  entreprendroit  de  lier  ce  ce 
qu’ils  ont  lié,  ou  de  délier  ce  qu’ils  ont  délié,  ce 
détruiroit  lui-même  fon  autorité  , & non  celle  ce 
du  Concile.  , ce 

Le  même  Pape  dit  en  un  autre  endroit , 


( / ) Gregor . J.  Lib.  i.  In - 
diét.  9.  E pi(t.  14*  *d  Joann* 
Epifc.  Conjiantinop.  Sicut 
San&i  Evangclii  quatuor  Li- 


perfonas  rcfpuunt , refpuo , 
quas  venerantur  ampiettor  ; 
quia  dum  uni  ver  fa  li  funt  co- 
lenfu  conftituca,fc  & non  ilia 


bros  , üc  quatuor  Conciliajdcftruit  quifquis  præfumit 
fuCcipere  & vcncrari  me  fa-  aut  loWere  quos  ligânt  , aut 
teor. ...  Cunftas  ycro  quas  ligarcquostolvuut. 
prxfata  vcncianda  Concilia 

Ddiij 
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( vt  ) Qu’il  ne  connoît  point  ceux  qui  n’obfervenfi 
pas  les  Canons , & qui  veulent  renverfer  les  Sta- 
tuts de  leurs  Ancêtres. 

Boniface  II.  ( n ) aïant  voulu  contre  les  Ca- 
nons , fe  défigner  un  SuccelTeur , fut  obligé  d’a- 
voiier  dans  un  Concile , qu’il  avoit  eu  tort  en  fai- 
sant une  chofe  contraire  à la  difpofition  des  Ca- 
nons ) & de  brûler  l’A&e  par  lequel  il  avoit  dé- 
figné  Vigile  pour  fon  Succeflèur. 

Martin  I.  ( o ) déclaré  que  les  Papes  font  les 
Dcfenfeurs,  & les  Prote&eurs  des  Canons,  & 
qu’ils  ne  doivent  point  en  être  des  Prévaricateurs. 
Et  dans  une  autre  Lettre , il  reconnoît  qu’il  a étc 
obligé , pour  le  bien  public , d’aflembler  un  Sy- 
node General  des  Eveques  à Rome , contre  i’hé- 
réfie  des  Monothelites. 

Le  Pape  Zacharie  foûtient  que*fon  Prédeccf- 
feur  n’avoit  point  accordé  une  difpenfe  contraire 


( m ) Idem  Lib.  t.  Indift. 
H.  Ep.  f 1.  Si  Canoncs  non 
euftoditis,  & majorum  vultis 
Statuta  convellerê , non  co- 
gnofeo  quieftis. 

( n)  Anaflaf.  Bibliot.  il, 
Vit a Bonifac.  II.  Eodem  tem- 
pore  faâa  iftorum  Synode» 
hoc  ccnfuerunt  Sacerdoces 
omnes  , propter  reverenriam 
Sx.  fedis,  & quia  contra  Ca- 
nones  fuerat  faftum  , & quia 
eum  culpa  refpiciebat.ut  Suc 
ceflorem  fibi  conftineret  ; ip- 
fe  Bonifacius  reum  feconfef 
fus  eft  majeftatis  quod  Dia- 
Conum  Vigilium  fuferip- 
tionc  Chirographi  ante  con- 


fcflîonem  B.  Apoftoli  Pétri , 
conftituiflet  : ac  ipfum  con- 
ftitutum  in  prælentia  om- 
nium Sacerdotum  , Cleri , Sc 
Senatus  incendio  confump- 
fit. 

( o ) Martinus  I.  Epi  fl . f. 
ad  foann.  PbUadelpb.  Epifc . 
Defcnfores  enim  divinotum 
Canonum  & euftodes  fumus, 
non  przvaricatores.  E tin  Ep. 
xd  Amandum  Trajeâ.  'Ideo 
neceffe  habuimus  ....  Cœ- 
tum  Generalem  fratrum  le 
Coepifcoporum  noftrorum  in 
Romana  Ciritatc  congrega- 
rc. 
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à la  difpofition  des  Canons  ; ( p ) Parce  que , «• 
dit-il , le  Saint  Siégé  n 'envoie  point  de  refcrits 
contraires  aux  Canons,  fie. aux  Cônftitutions  des  « 
Peres.  > çc 

Leon  III.  dans  la  conférence  qu’il  eut  avec  les 
Envoïés  de  Charlemagne  fur  l’Addition  de  la 
- Particule  Filioqut , au  Symbole  du  Concile  de 
Conftantinople  , foûtient  qu’il  ne  peut  l’approu- 
ver , parce  que  les  Peres  de  ce  Concile  n aïant 
point  mis  ce  terme , il  n’ofe  pas  l’ajoûtcr  j ( cf  ) 
car, dit-il,  à Dieu  neplaife,  je  ne  dis  pas  que  ce 
je  me  préféré  aux  Peres  de  ce  Concile  , mais  {e 
même  que  je  prétende  jn’  y égaler.  Pou  voit  - il 
reconnoître  plus  formellement  qu’il  n’étoit  ni 
âu  deflus  ,ni  même  égal  au  Concile  ? 

Nicolas  I.  écrivant  aux  Evêques  du  Conci'e 
de  Senlis , leur  déclaré  ( r ) qu’il  ne  veut  point 
donner  atteinte  aux  Canons  &ç  aux  Decrets , pir 
lefquels  ileft  défendu  qu’un  homme  excommu- 
nié* par  fon  Evêque  , foit  reçu  à la*communion 
par  un  autre.  Il  ne  fe  croïoit  donc  pas  en  droit 
de  ne  pas  obferver  • cette  réglé  , & de  recevoir 
Baudoüin  excommunié  par  fon  Evêque  î 

( p ) Zacharias  Ef>.  1.  ad  jicere.  Quia  me  illis  Patribus 
Bonifxc.  Abfit  ut  hoc  Prae-  ConftancinopolitaniConcilii, 
deceflor  no  fier  ita  credatur  non  dico  præferam  , fed  abfit 
praecepifle  , nec  enim  ab  hac  ut  coxquatc  praefumam. 
Apoftolica  fede  ilia  dirigun-  ( r ) Ntcolaus  I.  Efift.  31. 
turquar  contraria  efiePattum  ad  Epifc.  Sylvaneci.  Conc. 
five  Canonum  inftitutis  in-  Sciât  Beatitudo  veftra , non 
venirentur.  nos  Régulas  atque  Décréta 

• (q)  Léo  III.  in  Dial,  de  velle  corrumpcre  , quibus  ab 

addit.  Par  tic  al.  Filioque  , uno  Epifcopo  excommunica- 
Symbolo  fada  negat  quid-  tus  , ne  ab  alio  rccipiatur 
quant  ft  pojfe  Symbole  ad - Epifcopo  prolnbitum  eft. 

D d iiij 
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Adrien  II.  déclare  à l'Empereur  Charles  le 
Chauve,  (f)  qu’il  ne  pouvoit  rien  juger  qui  fût 
contraire  aux  Réglés- du  Concile  de  Nicéc  , & 
à celles  des  cinq  autres  premiers  Conciles,  ni  aux 
Decrets  de  fes  PrcdeceflTeurs. 

Jean  VIII.  répond aufl» , ( t ) qu’ilne  peut  re- 
concilier  Anfperc  Archevêque  de  Milan  inrerdit 
dans  un  Concile , parce  qu’il  doit  conferver  les 
Privilèges  de  l’Egli(è  -,  & qu’il  ne  peut  rien  faire 
contre  les  Statuts  des  Pcres , ni  violer  les  Réglés 
qu’ils  ont  établies. 

Sylveftre  II.  écrivant  à l’Evêque  de  Paris , lui 
fait  fçavoir  ( u ) qu’il  ne  peut  rien  faire  pour  lui 
dans  lacaufcde  l’Abbé  Robert  > parce  qu’il  ne 
» lui  appartient  pas  de  mettre  la  faucille  dans  fa 
moi  (Ton  d’autrui. 

Ce  même  Pape  dans  une  autre  Epitre  à Seguin 
M Archevêque  de  Sens  , parle  ainli  : ( x ) Je  le  dis 
n hardiment,  fi  l’Evcque de  Rome  avoit  péché  con- 
* •.  . •••..■  > ' * 

( f ) Jdrianus  I 1.  De  his  Abbatisobeam  quam  feiva- 
nihilaudemus  judiçare  quod  musaefemper  vobis  fervara 
pofTit  Viexno  Concilio  & volumus  fidem  , hæc  tria 
qninque  exterorum  Conci-  confiiltando  proponimus  pri— 
liofum  Regulis.vcl  Dccreti*  muiti  non  efle  noftri  jurisfal- 
noftrorum  Anteceflorum  ob-  cem  in  alienam  mclTcm  po-> 
viarc.  norc. 

(t  ) foannes  VIII.  Epift.  (x)  idem  Epijt.  ad  Segui- 
131.  Et  quia  Ecclefix  Dei  nnm  Senon.  Arc hiepife.  Con- 
Privitegium  nos  decet  immu-  ftanter  dico  quod  fi  ipfe  Ro- 
tilatum  folemniter  confcrva-  manus  Epifcopus  in  fratrem 
re  , ne  in  aliquo  Patrum  ter-  peccaverit , fxpiufque  admo* 
mines  prxferre  videamur  , nitus  Eçclefum  non  audierit , 
contra  Statuta  majorum  âge-  bic  inquam  Romanns  EpU> 
re  nequivimus. , copus  prxcepto  Dei  cft  ha- 

( u ) Sylvtfler  II.  Efi/î.Jbendüs  fient  Etbnicus  & Pu* 
Ï45.  Iuque  in  caufa  Robeiti|blicanus. 
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tre  fon  frere , & qu’après  avoir  été  averti  plu-  «« 
lîeurs  fois  il  n’écoutât  pas  l’Eglife  , cet  Evêque  ce 
de  Rome  devrait  ctte  regardé  comme  un  Païen  , ce 
& comme  un  Publicain;  fuivant  le  précepte  de  ce 
Jefus-Chrift  car  plus  il  cft  élevé  , plus  fa  chûte  ce 
eft  grande.  ce 

Grégoire  VII.  quelque  perfuadé  qu’il  fût  de  la 
grandeur  & de  l’autorité  Pontificale  , reconnoîc 
que  le  Pape  & le  Saint  Siégé  ne  doivent  jamais 
s’éloigner  des  Reglemens  Canoniques.  (*. y ) Puif-  ce 
que  les  vénérables  Canons,  dit- il  , défendent  ce 
d’élever  au  Sacerdoce  ces  fortes  de  perfonnes  , « 
( nées  de  concubines  ) nou’s  n’avons  pas  crû  de  ce 
voir  les  approuver , afin  de  ne  pas  laifïer  à la  pof-  ce 
terité  un  exemple  Srune  autorité  contraire  aux  ce 
Canons  des  SS.  Pères  ; car  le  Saint  Siégé  Apof-  ce 
tolique  peut  bien  tolerer  quelques  abus  ; mais  il  ce 
rie  s’éloigne  jamais  dans  fes  Decrets  de  la  Tra-  ce 
dition  Canonique.  ce 

Eugene  III.  fuivant  le  même  efprit , ( z.  ) allu- 
re que  le  Pape  ne  peut  acquiefcer  à aucune  de- 
mande contraire  aux  Saints  Canons. 

Innocent  III.  (ma)  étoit  tellement  perfuadé 


ne 


( y ) Gregarius  Vit.  TAb. 
%.  E {.  Et  quia  vencrandi 
Canones  ad  Sacerdotii  gra- 
dum , taies  prorehi  contra- 
dicunt , probare  eos  non  fatis 
cautum  fore  putamus 
quidquam  à nobis  contra 
rium  SanifHs  Patribus  in 
eicmplum  & autoritatem  re 
linquatur  ; folet  enim  Sanfta 
ic  Apoftolica  fedes  pleraque 
«nfideratâ  rationc  tolcrarc , 


fed  nunquàm  in  fuis  Decreti* 
ScConftitutionibus  à concor- 
dia  Canonicz  T raditionit 
difeedere. 

( z.  ) Eugen.  11  J-  Ep'ft-  8. 
Contra  Deurtt  & Sacrorum 
Canonum  fanftione*  nulli 
omninô  petitioni  poffumus 
pratbere  confenfùm. 

( a. a.  ) Innocentius  111.  Si 
fuper  hoc  abfque  Generali  de- 
Ubcratione  Concilii  flatuere 


4i£  Preuves  des  Propositions 

3ue  l’autorité  du  Concile  General  étoit  au  deffiij 
e la  fiennc,  & qu’il  ne  pouvoir  donner  des  Dit 
penfes  qu’un  Concile  auroic  pû  donner  » que  ré- 
pondant à Philippe- Augufte  fur  le  divorce  que 
ce  Prince  vouloir  faire  avec  fa  femme , & le 
prioit  d’ordonner  , il  lui  déclaré  que  s’il  entre- 

Îirenoit  de  faire  quelque  chofe  fur  ce  fujet  fans 
a délibération  d’un  Concile  General , outre  qu’il 
» offenferoit  Dieu , & qu’il  fe  deshonoreroit  de- 
as  vant  les  hommes , il  feroit  en  danger  de  perdre 
a>  fa  Dignité  & (a  Charge,  n’aïant  pas  de  droit  de 
*>  difpenfer  contre  les  réglés  de  la  vérité. 

On  pourroit  encore  rapporter  plufieurs  autres  ' 
paflages  des  Papes  ; mais  ceux-ci  fuffifent  pour 
faire  voir  que  de  tout  temps  ils  ont  reconnu  qu’ils 
étoient  obligés  non  - feulement  de  tenir  les  arti-> 
clés  de  Foi  définis  par  les  Conciles  Generaux  , 
mais  encore  d’oblêrver  & de  faire  obferver  leurs 
Reglemens  fur  la  Difcipline , & que  bien  loin  de 
prétendre  qu’ils  pûflènt  les  changer ,ou  les  anéan- 
tir, ils  ont  été  pcrfuadés  que  s’ils  faifoient  quel- 
que chofe  contre  la  difpofition  de  ces  Canons  , 
ce  qu’ils  feroient  feroit  nul,  & que  ce  feroit  une 
entreprife  qui  les  rendroit  coupables  devant  Dieu 
& devant  les  hommes.  Ils  ont  donc  reconnu  que 
le  Concile  General  avoir  plus  d’autorité  qu’ils 
n’en  avoient  ; 8c  qu’ils  étoient  fournis  à fes  Loix. 

aliquid  tentaremus,  przrer  !um  immineret , cùm  contra 
divinam  offcnfam  & munda-  prsemtflam  vcritatis  fcntcn- 
natn  infamiam  , forfan  ordi-  tiam  noftra  non  pofTit  auto- 
nis  te  officii  nobis  perieu-  ritas  difpcnfare. 

Î5P 
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Que  les  Papes  font  fournis  aux  Conciles , puifque  les 
Conciles  les  ont  ju^ès , condamnés , 

& depofes. 

APrès  avoir  prouvé  que  les  Conciles  font 
au  defïùs  des  Papes  , parce  que  les  Papes 
font  tenus  de  fe  foumettre  à leurs  Loix  -,  nous 
allons  montrer  que  la  perfonne  même  du  Pape 
eft  foumife  à la  Jurifdiétion  du  Concile  , parce 
que  le  Concile  eft  en  droit  de  les  juger  & de  les 
aépofer.  Preuve  convaincante  que  le  Concile  eft 
au  deflùs  du  Pape. 

Nous  ferons  voir  dans  la  fuite  que  les  Papes 
peuvent  tomber  dans  l’erreur  ; mais  quand  cela 
ne  feroit  pas  , on  convient  que  quelques  infail- 
libles qu’ils  fufTent , ils  ne  font  pas  impeccables, 
& qu’ils  peuvent  commettre  des  crimes  pour  Jcf- 
quels  ils  méritent  d’être  dépofés  & excommu- 
niés. En  ce  cas  s’ils  éroient  au  deftùs  du  Concile 
& de  l’Eglifc  , leurs  crimes  demeureroient  impu- 
nis } il  n’y  auroit  point  de  Tribunal  où  ils  puf- 
fent  être  jugés  , & Dieu  fcul  pourroic  les  priver 
de  leur  autorité.  Mais  rien  n’eft  plus  contraire  à la 
Difciplinedc  l’ancienne  Eglifc,qui  n’a  point  dou- 
té quelle  ne  fût  en  droit  de  les  juger  j & à l’a- 
veu même  des  Papes  qui  ont  reconnu  qu’ils 
étoient  fournis  au  jugement  du  Concile,  & de 
l’Eglife.  Quand  même  il  ne  fe  feroit  prefenté 
aucune  occafion  où  l’Eglifc  & le  Concile  euftent 
eu  lieu  d’exercer  cette  jurifdi&ion  , perfonne  ne 
pourroit  douter  quelle  ne  l’eûti  & il  feroit  contre 


*1*  Preuves  des  Propositions 
toute  force  de  raifon , & contre  l’efprit  de  l’E- 
glife , de  dire  qu’elle  feroit  obligée  de  fouffrir  à 
fa  tête  un  Heretique , un  Irr\pic , un  homme  fans 
religion  , & une  pcrfonne  d’une  vie  fcandaleufè. 
Il  eft  vrai  que  l’application  que  l’on  a toujours 
eue  à ne  choifir  pour  cette  éminente  Dignité 
que  des  Sujets  tres-dignes  de  remplir  une  place # 
aufli  élevée,  fait  que  l’on  n'a  pas  beaucoup  d’e- 
xemples de  Papes  envers  lefquels  on  ait  été  obli- 
gé d’cmploVer  cette  autorité.  Mais  cependant  il 
y en  a des  exemples  autorifes  par  l’Eglife,  & par 
les  Papes  mêmes. 

Un  des  plus  anciens  eft  celui  qui  regarde  le 
Pape  Damafe;  quoiqu'il  fût  innocent , étant  ac- 
eufe  , il  fc  fournit  à être  jugé  par  les  Evêques  , 
8c  il  dit  qu’il  ne  demandoit  rien  de  nouveau  , 8C 
qu’en  cas  qu’on  ne  voulût  pas  que  fa  caure  fût 
jugée  par  un  Concile  , il  fefoumettoit  à être  ju- 
gé par  le  Confeil  de  l’Empereur.  Il  y a diux  cho- 
fes  à remarquer  dans  cette  défenfe  ; l’une , que 
fuivant  les  Loix  8ç  l'ufagc  de  l’Eglife , le  Pape 
devoir  être  jugé  par  un  Concile  d’ Evêques  5 l’au- 
tre, qu’il  fc  foumet  volontairement  au  jugement 
du  Confeil  de  l’Empereur.  L’un  eft  de  droit  8c 
de  neceflitév  l’autre  eft  une  efpece  d’atbitrage  qu’il 
confent.'-- 

( a.  ) Le  vi.  Concile  General  condamna  Hono- 
rius  avec  les  Monothelites , 8c  le  fournit  au  mê- 
me anathème  que  Sergius,  Pyrrhus,  8c  Paulus 


( »■  ) C«ncil.  Uxlit  f ub 
D»m*[oin  Eptjt.  3.  adGra- 
tian.  & V nient tn mn . Me- 
moratus  Pater  Damafus  quo- 
■iam  in  Tua  cailla  veflri  tenct 


infigne  Jadicii  , non  fiat  in~ 
fciior  , quibus  et  fi  tcqualis 
eft  munere  , prxrogativà  ta- 
men  Apoftolic*  fcJis  exeel- 
lit , ut  Judicits  publieis  vi-r 


Digitized  by  Google 


Dfc  t A DlCL.  Dû  CtERGl*  DE  I68l.  4I) 

Chefs  de  cette  Se&e.  Il  étoit  mort  à la  vérité. 
Mais  fi  le  Concile  a crû  avoir  droit  de  pronon- 
cer anathème  contre  un  Pape  mort  \ qui  pcuc 
douter -qu’il  n’eût  pû  de  même  le  condamner  s’il 
eût  été  vivant  ? 

Jean  XII.  accufé  de  crimes  horribles  , fut  con- 
damné par  un  Concile  Romain , 8c  dépofé.  On 
élut  en  fa  place  Leon  IV.  8c  quoique  Jean  XII. 
après  le  aépart  de  l'Empereur  l’eût  chalTé  de 
Rome , Leon  fut  maintenu  dans  le  Concile  qui 
fe  tint  apres  la  mort  de  Jean  *,  8c  Benoît  qui 
avoir  étéélû  en  la  place  du  dernier , fut  condam- 
né comme  intrus. 

Mais  pour  propofer  un  exemple  dont  ceux 
contre  qui  nous  difputons  ne  pourront  difeonve- 
nir , nous  rapporterons  celui  au  Pape  Pafchal  II. 
dont  le  Decret  touchant  les  inveftirures  fut  ré- 
voqué par  le  Concile  de  Latran,  où  il  fut  obli- 
gé lui-même  de  donner  une  profelfion  de  Foi  : 
Et  tous  les  Evêques  révoquèrent,  cafferent,  8c 
annullerent  la  convention  qu’il  avoit  faite  avec 
Henry. 

Les  Conciles  de  Pife,  de  Conftance,8c  de  Bafle, 

dépofêrent  les  Papes  &c  les  Antipapes  , 8c  firent 

élire  en  leur  place  des  Papes  qui  furent  reconnus 
« 

deantur  efle  fubjcâi , quibus 
Sacerdotale  capuc  lez  veftra 
fummovir.  Et  poft  paucu. 

Quoi  vero  ad  prædi'candam 
Epifcopi  confcientiam  fè*e- 
rioribusfc  dédit  ipfc  Judiciis 
Sacerdotum , à quibus  non 
naminis  , fed  etiam  morum 
ratio  compcnfatur.  Et  poftei>. 

«tjoniam  noanovum  aliquid 


petit , (èd  Cbquitur  eicmpla 
majorum , ut  Epifcopus  Ro- 
manuî , fi  Concilio  ejus  cau- 
fanon  creditur,  apud  Cou» 
ciliumfe  Impériale  defendat. 
Nam  &Silvefter  Papa  à facri- 
legis  accufàtus  apud  paren- 
tem  vcftrum.  Conflantinum 
caufam  propriam  profecutus 
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par  toute  l’Eglife.  Ils  ne  l’ont  pû  faire  qu’ils 
n’aïent  eu  droit  de  juger  des  Papes  , & du  droit 
que  pouvoient  avoir  ceux  qui  prétendoient  à la 
Papauté.  Il  eft  certain  qu’entre  les  Contendans  , 
il  y en  avoit  quelqu’un  qui  avoir  un  droit  légi- 
timé. Ces  Conciles  ne  fe  font  pas  feulement  at- 
tribués le  droit  d’en  juger  , mais  auffi  d’obliger 
celui  qui  avoit  le  droit  le  plus  apparent  de  re- 
noncer au  Pontificat , & fur  fon  refus , de  l’en 
déclarer  déchû.  L’Eglife  a reconnu  pour  Papes 
légitimés  ceux  que  les  Conciles  avoient  fait  élire 
après  avoir  prononcé  des  Sentences  de  dépofi- 
tion  contre  tous  les  Contendans.  Elle  a donc  été 
perfuadée  que  les  Conciles  Generaux  avoient 
droit  de  juger  les  Papes , & de  les  dépofer.  Ce 
fait  fera  plus  éclairci  dans  la  fuite. 

Huitib’me  Preuve 

Tirée  des  dccijions  des  Conciles  Generaux  3 reconnues 
far  tonte  l’Eglife.  ' 

LEs  décifions  des  Conciles  Generaux  doivent 
paifer  pour  une  réglé  infaillible  parmi  tous 
ceux  qui  reconnoiflênt  leur  autorité  ; & il  n’y  a 
aucun  Catholique  qui  ofe  révoquer  en  doute 
l’autorité  d’un  Concile  General.  Voïons  donc 
ce  qu’ils  ont  prononcé  fur  la  queftion  dont  il  s’a- 
git , & avant  Sc  depuis  qu’elle  ait  été  agitée. 

Dans  les  premiers  Conciles  Generaux , les 
queftions  de  Foi  qui  s’y  font  prefentées  , ont  été 
examinées  & jugées  avec  connôitfance  de  caufe. 
Les  Légats  du  Pape  y ont  affifté , & n’y  ont  point 
impofé-dc  Loi  aux  Peres  du  Concile , mais  y ont 


. » 
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feulement  porté  leurs  fuffrages  comme  les  autres 
£vêques.  Quoique  les  Papes  euflent  prononcé  , 
les  queftions  y ont  été  *jugées  tout  de  nouveau  , 
& comme  s'ils  n’euflent  point  prononcé.  Dans 
les  matières  de  Difcipline , ces  Conciles  ont  de 
même  fait  des  Loix  & des  Reglemens  pour  tou- 
te l’Eglife  , fans  confulter  les  Evêques  de  Romei 
<e  qui  fait  voir  qu’ils  n’ont  pas  crû  que  leurs  dé- 
cifions  & leurs  Reglemens  dépendirent  abfolu- 
ment  du  Pape.  Les  Papes  de  leur  côté  fe  font 
fournis  aux  décidons  des  Conciles , & ont  ob- 
fervé  & fait  obferver  leurs  Loix  fans  aucune 
conteftation.  Ce  n'eft  que  dans  les  derniers 
temps  que.  les  Conciles  ont  été  commis  avec  les 
Papes. 

Photius  fut  le  premier  qui  fit  Schifme  avec  le 
Saint  Siégé  , & qui  fe  déclara  ouvertement  con- 
tre lui.  Le  Concile  vm.  condamna  fa  conduite  » 
cependant  il  maintint  en  même  temps  l’autori- 
té du  Concile  General , dans  les  chofes  mêmes  où 
le  Pape  pouvait  avoir  intérêt.  Car  en  defaprou- 
vant  la  liberté  que  des  particuliers  fe  donnoient 
d’attaquer  injurieufement  la  Chaire  de  S.  Pierre  , 
comme  avoient  fait  Diofcore,  & Photius  , il  dc-t 
clare  qu’en  cas  que  dans  un  Synode  Oecuméni- 
que il  fe  meuve  quelque  queftion  , même  tou- 
chant l’Eglife  Romaine , il  eft  permis , avec  tout 
le  refpeft  qu’on  lui  doit , de  lui  en  demander 
1 eclairciffement , de  recevoir  fa  réponfe  , Sc  de 
fe  fervir  de  fes  lumières  , ou  de  lui  en  fournir. 
Sive  juvari  * five  jnvari  yquoiqu’il  ne  foit  jamais 
permis  de  prononcer  impudemment  une  Senten- 
ce contre  les  Pontifes  de  l’ancienne  Rome.  Non 
jamta  impudemtr  Montra  ftnioris  Roms.  Pontijiccf. 


I 

I 


I 
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Sententiam  dicere . Le  Concile,  par  ce  Decret  tte$- 
fage , interdit  aux  particuliers , commme  Photius 
* & Diofcore,  la  faculté  de  s’ériger  enCenfeurs, 

& en  Juges  du  S.  SiegeApoftolique,  &de  pronon- 
cer témérairement  une  lentence  contre  le  Pon- 
tife Romain  3 niais  en  même  temps  il  confêrve 
au  Concile  le  droit  qu’il  a de  juger  les  quittions 
qui  regardent  le  Pape  , de  lui  demander  fon  fen- 
timent , & de  le  fuivre  , ou  de  ne  le  pas  fuivre, 
C’eft  ce  que  lignifient  clairement  ces  paroles  du 
Concile  : Sive  fuvari,five  juvarc . 

Venons  maintenant  aüx  Conciles  qui  fe  font 
v . tenus  depuis  que  cette  quettion  a été  agitée , 8c 
voïons  quelle  a été  leur  définition , & de  quelle 
force  elle  peut  être*  Nous  avons  trois  Conciles 
où  cette  quettion  a été  agitée,  & définie , de  dont 
les  décifions  ont  eu  leur  execution  3 fçavok  , les 
Conciles  de  Pife,  de  Confiance  de  de  Batte.  Eu 
voici  l’Hiftoire. 

Grégoire  Xi.  étant  revenu  d’Avignon  ( où  des 
Papes  â voient  tenu  leur  Siégé  plus  de  70.  ans  ) 
à Rome,  Pan  1378.  les  Cardinaux  furent  forcés 
par  le  Peuple  Romain  d'élire  un  Pape  Romain , 
ou  Italien  3 leurs  fuffrages  furent  en  faveur  de 
Barthelemi  de  Butillo  Napolitain,  qui  prit  le 
nom  d’Urbain  VI.  Mais  fe  repentant  de  cette 
élè&ion  , ils  fe  retirèrent  à Fondi  où  ils  élurent 
Robert  de  Geneze  qui  fut  appellé  Clcment  VIL 
Celui-ci  fiegea  à Avignon où  il  eut  pour  Suc- 
cefleur  Pierre  de  la  Lune , qui  prit  le  nom  de 
Benoît  XIII.  Urbain  VI.  eut  de  fan  côté  pour 
Succefleur  BonifaceIX.  A Boniface  fucceda  In- 
nocent VÏI.  de  à celui-ci  Angélus  dé Corario  , - 
qui  fut  nommé  Grégoire  XII. Le  Concije  de  Pife 

attemblé 
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aflëmblé  l’an  140$.  du  contentement  de  tous  les 
Princes  Chrétiens , compofé  de  plus  de  deux  cens 
Evêques  d’Italie,  de  France  , a Allemagne,  &c 
d'Angleterre  , fit  citer  les  deux  Contcndans  Be- 
noît XIII.  & Grégoire  XII.  les  dépofa  du  Ponti- 
ficat, & élut  en  leur  place  Alexandre  V.  qui  fut 
reconnu  par  la  plus  grande  & la  plus  faine  par- 
tie de  l’Eglilê,  pour  Pape  légitimé.  Ce  Synode 
n’établît  pas  feulement  la  Jurifdi&ion  que  le 
Concile  a fur  le  Pape,  par  le  jugement  qu’il  ren- 
dît contre  ces  deux  Papes  , dont  l’un  étoit  certai- 
nement Pape  légitimé } mais  encore  par  un  De- 
cret exprès , dans  lequel  il  déclaré  que  le  Conci- 
le General  , reprefentanc  l’Eglife  Univerfelle  , eft 
au  deflus  du  Pape  ; & que  la  connoiflance  & le 
jugement  des  caufes  qui  regardent  le  Pape,  lui  ap- 
partient. Le  Pape  Alexandre  V.  approuva  tout  ce 
qui  avoit  été  fait  & réglé  dans  le  Concile  de  Pifc, 
Sc  le  reconnut  pour  un  Concile  General  & U ni- 
verfel  -,  nom  que  lui  donnent  tous  les  Auteurs 
qui  ont  écrit  en  ce  temps-là. 

Après  la  mort  d’Alexandre  V.  Jean  XXIII. 
fon  Succefieur  indiqua  le  Concile  de  Confiance 
comme  une  continuation  de  celui  de  Pife.  Ce 
Pape  y aflifta,  au  commencement , & promit  de 
renoncer  au  Pontificat,pourvû  que  Benoît  XIII. 
& Grégoire  XII.  fifient  la  mêmechofe.  Mais  fe 
repentant  d’avoir  fait  cette  proroefle,  il  fe  reti- 
ra. Cependant  le  Concile  ne  fut  pas  pour  cela 
interrompu-,  & fit  un  Decret  par  lequel  ildecla- 
roit  que  la  retraite  de  Jean  XXIII.  n’empêchoic 
pas  que  le  Concile  ne  fût  continué.  Et  enfuite 
dans  les  Sellions  4.  & 5.  il  fit  les  Decrets  que 
nous  avons  rapportez,  dans  lefquels  il  définit; 
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clairement  que  le  Pape  eft  obligé  de  fe  foumet- 
tre  au  Concile  dans  les  chofes  qui  regardent  la 
Foi , l’extirpation  du  Schifme,  & la  reforme  ge-  g 
nerale  de  l’Eglife  dans  fon  Chef,  & dans  fes 
Membres'.  Cette  décifion  fut  approuvée  Natio- 
nalement , & Synodalement  ; c’eft  - à - dire,  par 
chaque  Nation  en  particulier , & enfuice  dans 
l’Affemblée  Generale  des  Peres  du  Concile.  Jean 
XXIII.  étant  cité  au  Synode  , fut  obligé  a ap- 
prouver tout  ce  que  le  Concile  avoit  fait , 8c 
même  fa  propre  dépefirion.  Grégoire  XII.  fc 
fournit  aufli  au  Concile.  Benoît  XlII.aïantété  re« 
fra&aire,  fut  condamné,  & dépoféj  8c  Martin  V. 
fut  élu  dans  le  Concile,  Sf  reconnu  de  tout  le  mon- 
de pour  Pape  legitime,approuva,&  confirma  tous 
les  Decrets  du  Concile  de  Confiance  faits  Natio- 
nalement, & Synodalement , dont  celui-ci  eft  un 
des  principaux.  Ainfi  l’on  peut  dire  que  voilà 
la  queftion  décidée  dans  un  Concile  General , 
dont  la  décifion  a été  approuvée  par  le  Pape.  On 
ne  peut  pas  dire  que  Martin  n’ait  pas  approuvé 
ces  Decrets  de  la  Scflïon  4.  8c  j.  Car  outre  que 
fon  approbation  eft  generale  pour  tous  les  De- 
crets faits  Nationalement,  2c  Synodalement , & 
qu’il  n’excepte  que  ceux  qui  n’avoient  palfé  que 
dans  les  Afièmblées  particulières  des  Nations  , 
fans  avoir  été  confirmés  par  tout  le  Concile il 
paroît  qu’il  a approuvé  en  particulier  ces  Decrets 
de  la  Selfion  4.  & 5.  Cardans  les  articles  de  fa 
Bulle  contre  les  Wiclefiftes , il  veut  que  l’on  in- 
terroge les  Heretiques  ; fçavoir,  s’ils  reconnoif- 
fent 'que  le  Concile  General  reprefente  l’Eglife 
Univerfelle  •,  s’ils  tiennent  que  tout  ce  que  le 
Concile  de  Confiance  a approuve , doit  être  ap- 
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prouvé  par  tous  les  Chrétiens.  Cela  regarde  par- 
ticulièrement les  Sellions  4.  & 5.  où  il  eft  die 
que  le  Concile  General  reprefente  l’Eglife  Uni- 
verfellc.  Ce  Pape  exécuta  aufli  le  Decret  du  mê- 
' me  Concile , qui  ordonne  que  l’on  tiendra  tous 
les  cinq  ans  des  Conciles  Generaux  en  indiquant 
un  Concile  Cencral  : Premièrement  à Pavie  j 
enfuite  à Siene  •,  & enfin  à Balle.  Etant  mort 
avant  que  ce  Concile  fut  aflèmblé , fon  Succef- 
feur  Eugene  IV.  envoïa  le  Cardinal  Julien  en 
qualité  de  Légat  pour  préfider  au  Concile  de 
„ Bal]' . On  y renouvella  dans  la  fécondé  Selfion  , 
les  Decrets  du  Concile  de  Confiance  touchant 
l’autorité  du  Concile  General  fur  le  Pape.  Eu- 

Î;ene  tâcha  dans  la  fuite  de  difioudre  le  Conci- 
e,rqais  le  Concile  continua  malgré  les  efforts 
de  ce  Papej  & ordonna  dans  la  Seuion  13.  Que  le 
Pape  n’avoit  point  droit  de  difioudre  le  Concile  > 
Qtf  il  étoit  à la  vérité  le  Chef  de  l’Eglifè , mais 
qu’il  n’étoit  pas  au  defius  de  toute  l’Eglife  *,  Qu’il 
étoit  indubitable  qu’il  pouvoir  fe  tromper  , au 
lieu  que  l’Eglife  eft  infaillible  j Qf enfin  c’eft  une 
hcreuc  de  dire  que  le  Pape  n’eft  pas  obligé  d’o- 
béir au  Concile.  Alors  Eugene  IV.  changeant  de 
fentiment , approuva  les  A&es  du  Concile  , & 
confirma  tous  les  Decrets  qu’il  avoir  faits  jufqu’â 
la  Sefiion  itf.  où  fe  trouve  la  Bulle  confirmative 
des  Aétes  du  Concile. 

Voilà  donc  la  queftion  de  l'autorité  du  Con- 
cile General  au  defius  du  Pape,  définie  clairement 
dans  trois  Conciles  Generaifc  , approuvés  par 
trois  Papes  légitimés  -,  en  forte  que  c’cft  une 
grande  témérité  d en  douter. 

Quoique  le  Concile  de  Florence  femble  avoir 
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été  oppofé  à celui  de  Bafle,  il  convient  nean- 
moins des  maximes  fur  lefquelles  eft  établie  1 i 
fuperiorité  du  Concile.  Car  dans  le  Decret  d’U- 
nion , en  parlant  de  la  puiiTance  que  le  Pape  a 
de  paître,  de  régir , 8C  de  gouverner  l’Eglife  Uni- 
verfelle  , il  dit  que  c’eft  iuivant  la  maniéré  qu’il 
eft  porté  dans  les  Aékes  des  Conciles  Oecuméni- 
ques , & dans  les  faints  Canons  oy  vféwiv  *ju 

VB?Ç  <Oiÿ-Y. 71Ho7(  TjcT  tixtVfdfJlXjiv  CUVoJ&V  Kjj  "ù  7S/Ç 

mvon  J)<tKetp£airi'nti.  Ce  qui  rcftraint  le  pouvoir 
du  Pape  dans  le  gouvernement  de  Eglife , à la 
forme  prefcrite  par  les  A£tes  & par  les  Canons 
des  Conciles.  C’eft  ainfi  qu’on  doit  lire  8c  enten- 
dre le  Decret  de  ce  Concile,  8c  traduire  Juxta 
• tum  modum  ç/uo  C in  Atïts  Conciliormn  Oecume - 
nicoritm  , & in  facris  Canonibus  continetur , 8c  non 
pas,  Qutmadmodum  ttiarn  & in  siciis  ConciLio - 
T)im  Otcumtnicorum  , O"  in  facris  Canonibus  contine- 
tur. Outre  que  les  termes  du  texte  Grec  font 
exprès  pour  le  premier  fcns } c’eft  ainfi  que  les 
Grecs  ont  entendu  cette  partie  du  Decret  ; & 
c’eft  ainfi  que  les  Latins  ont  voulu  qu’ils  l’enten- 
diftent.  ( b ) Car  fur  les  conteftarions  qui  furent 
entre  les  Grecs  & les  Latins  fur  la  maniéré  dont 
cet  article  feroit conçu,  qui  font  rapportées  dans 
la  Seflion  îy  il  paroît  que  les  Latins  a voient 
mis  d’abord  que  le  Papeauroit^ês  Privilèges  , fé- 
lon qu’il  eft  réglé  par  l’Ecriture,  & parles  té- 
moignages des  SS-  Peres  ; 8c  que  les  Grecs  ne 


(b  ) Ageba  t prxtcrci  dt  Pri- 
vilegii*  Papa:  ut  habrat  ilia 
j'uxta  determinationem  Sacra: 
Scriptur*  & didta  Sandto- 
fum,  hoectiam  non  placuit 


Imperatori.  Anfiquis.in- 
quit , Sandtorum  in  Epiftola 
honorât  Papam,  cxcipict  hoa 
pro  Privilégie. 
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voulurent  point  palier  la  derniere  claufe.  Si  quel- 
qu’un des  Saints  , difenr-ils , a fait  des  compli- 
raens  au  Pape  dans  des  Lettres , pourra  - 1 - il  Ce 
fervir  de  ces  complimens  pour  établir  un  Privi- 
lège î Sur  cette  conteftation  il  fut  réglé  que  l’on 
reformeroit  cet  article  de  la  manière  qu’il  eft 
couché , en  ne  parlant  que  des  Aétes  des  Conci- 
les Oecuméniques  , &c  des  faints  Canons , fans 
ajoûter  les  témoignages  des  Peres.  Enfin  c’eft  de 
cette  maniéré  que  les  plus  anciens  Hiftoriens , 
comme  Blondus  - Flavius  , & les  plus  habiles 
Théologiens,  comme  Roffenfis  , & Eckius  onc 
lû  & expliqué  cet  article  du  Decret. 

Dans  ce  même  Concile  , ( c ) Belïàrion  fuppo- 
fe  dans  la  Selïion  9.  comme  un  principe  dont 
les  Grecs  & les  Latins  convenoient  que  quelque 
grande  que  foit  l’autorité  de  l’Eglife  Romaine  , 
elle  eft  neanmoins  inferieure  à celle  du  Concile 
Oecuménique , &.  de  l’Eglife  Univerfelle.  Ce 
principe  ne  fut  point  contefté , ni  rejetté  par  les 
Latins. 

■ Ainfi  quoique  le  Concile  de  Florence  n’ait  pas 
défini  fi  exprelïèment  que  les  Conciles  de  Conf- 
iance & de  Balle  , la  luperiorité  du  Concile  au 
deftus  du  Pape  » on  peut  dire  qu’il  l’a  avoiiee 
& reconnut,  & qu’il  a limité  le  pouvoir  du  Pape 
par  les  faints  Canons , & par  les  Decrets  des 
Conciles. 


(c)  Concll.  T lorent.  Seff. 
9.  Quantâcumque  facultate 
polleat  Romana  Ecclefia  , 


minùs  tamen  Syoodo  Oecu- 
menicâ  , fit  Univerfali  Ecclc- 
ifiâ. 


348  Preuves  des  Propositions 

Réponfe  aux  exceptions  dont  quel* 
ques-uns  fe  fervent  pour  éluder 
la  force  des  décidons  des  Con- 
ciles de  Confiance  & de  Bafle. 

LEs  Decrets  de  ces  deux  Conciles  étant  fi 
clairs  pour  établir  l’autorité  du  Concile  Ge* 
neral  au  deflus  du  Pape  , qu’il  n’y  a pas  moïen 
de  les  expliquer  en  un  autre  fens  : Ceux  qui 
combattent  cette  do&rine  ont  inventé  des  ex- 
ceptions pour  les  éluder  , ou  pour  diminuer  leur 
autorité.  Les  uns  ont  dit  que  ces  Conciles  n’é-^ 
toient  point  approuves , au  moins  fur  ce  chef. 
Les  autres  ont  foutenu  que  ces  Decrets  ne  regar- 
doient  que  le  temps  du  Schifme.  Enfin  Schelef- 
trate  a prétendu  prouver  que  le  Decret  de  la  Sef- 
fion  4.  du  Concile  de  Confiance  a été  corrom- 
pu. Il  eft  aifé  de  faire  voir  que  toutes  ces  ex- 
ceptions n’ont  aucun  fondemenr.  Nous  commen- 
cerons par  la  derniere  pour  établir  la  vérité  de 
notre  Titre. 

Scheleftrate , pour  montrer  que  le  Decret  de  la 
Seflïon  4.  a étéfalfifié,  dit  que  dans  quelques 
Editions , après  ces  paroles  : Qu»d  ipfa  Synodus 
in  Spiritu  SanElo  légitimé  congregata  cul  eyaiHbet 
cujufcumcjuc  fiat  ni  , vtl  dignitafis  txifiat  obedire 
tenctur,  on  ne  trouve  point-  celles-ci  : Inhisc/uA 
pertinent  ai  fidem  ; mais  feulement  les  fuivantes: 
Ad  extirpationem  diEü  Schifmatis  & reformatio- 
nem  gentralem  Ecclefi<t  in  Capite , & in  Aiembris. 
Ce  qui  pourroit  faire  croire  que  le  Concile  n’a 

» » 
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rien  prononcé  fur  la  fuperiorité  du  Concile  Ge- 
neral en  matière  de  Foi  ; mais  feulement  pour 
ce  qui  regarde  l’extirpation  du  Schtfme , & la 
reforme  des  mœurs.  Il  ajoute  que  ces  derniers 
termes , pour  La  reforme  generale  de  l’Egtijè  dans 
fon  Chef  & dans  fes  Membres  , ne  fe  trouvent 
point  dans  huit  ou  neuf  Manufcrits  des  Aétes 
du  Concile  qui  font  à Rome  } d’où  il  conclut 
qu’ils  ont  été  ajoutés  après  coup  •,  & que  le  De- 
cret du  Concile  n’a  aucune  application  qu’au 
temps  du  Schifme.  Il  accufe  les  Peres  du  Conci- 
le de  Balle  d’avoir  fait  cette  falfification.  Les  cc 
Peres  du  Concile  de  Balle,  dit-il,  voïant  que  te 
leur  autorité  commençoit  à être  méprifée^  fon-  tc 
gerent  à publier  les  A&es  du  Concile  de  Conf-  te 
tance  *,  & pour  cela  , ils  donnèrent  ordre  à deux  tc 
Cardinaux , à deux  Evêques , à deux  Docteurs  en  cc 
Thelogie,  & à un  Archidiacre  d’en  faire  l’Ex-  « 
trait , ce  qui  fut  fait  l’an  144t.  & c’eft  fur  cet  « 
Exemplaire  qu’ont  été  faites  les  Editions  de  ces  « 
Decrets.  C’eft  ce  que'ce  nouvel  Auteur  allégué 
pour  prouver  que  le  Decret  de  la  4.  Sclfion  du 
Concile  de  Confiance  cil  fallîfié.  Mais  ce  qu’il 
avance  eft  faux,  & quand  il  leroit  vrai , il  lui  fe- 
ioit  inutile. 

Car  , i°.  Quand  il  feroit  confiant  que  l’on  au- 
roit  ajoûté  quelques  termes  au  Decret  de  la  Sef- 
lîon  4.  quel  avantage  en  pourroit-il  tirer  , puif- 
qu’il  eft  certain,  & qu’il  avoüe  lui-même  qu’- 
ils font  dans  le  Decret  de  la  Seflïon  j.  fuivant 
tous  les  Manufcrits  î II  dira  peut-être  que  le  De- 
cret de  la  Seflion  J.  a moins  d’autorité  que  ce- 
lui de  la  Seflion  4.  parce  que  l’un  a été  fait  d’un 
commun  confentemcnc , ôc  que  l’autre  a fouffert 
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Quelque  contradiction.  Nous  allons  faire  voir 
ans  la  fuite  que  dans  l’une  8c  dans  l’autre  SeC- 
fion  , les  Decrets  ont  été  faits  d’un  commun  con- 
fentement , & fans  aucune  oppofition.  Cepen- 
dant il  faut  qu’il  derheure  pour  confiant  que  le 
Decret  fe  trouve  fans  difficulté  en  toute  fon  éten- 
due dans  la  j.  Seffion  du  Concile  , fuivant  tou- 
tes les  Editions  & les  Manufcrics  ; même  dans 
ceux  de  Rome , qui  ont  été  confultés  par  Sche- 
lellrate. 

2°.  Quand  on  avoüeroit  que  ces  termes  : In 
his  ejua  péri  inet,  t ad  Fiiem  ; 8c  ceux-ci  : In  his 
ejtijt  fpcEiant  ai  nformationtm  generalern  Ecclefht 
in  C api  te  , & in  Membris , ne  fe  trouvefoient  pas 
dans  les  Decrets  du  Concile  de  Confiance  ; l’au- 
torité du  Concile  General  fur  le  Pape  , eft  affez 
établie  par  les  paroles  precedentes  : Quod  ipfa 
Synodus  in  Spiriru  Santlo  légitimé  congregata  Ge- 
nerale Conciliim faciens , Ecclcjïarn  Catholicam  mi- 
litanttm  repr&ftntans  , Potejlatem  d Chriflo  immé- 
diate habet , eus  cjtùlibet  cujufcumyuc  ftatâs  , vel 
dignitatis  etiamfi  Papalis  exiftat  obedire  tenetur. 
Pour  prouver  que  le  Concile  eft  au  defTusdu  Pa- 

{>e , il  fuffir  de  montrer  que  le  Pape  eft  obligé  de 
ui  obéir.  Or  c’eft  ce  qui  eft  clairement  défini 
par  ces  termes  du  Decret , tant  de  la  4.  que  de 
la  5.  Seffion. 

3°.  Il  n’y  a aucune  apparence  que  les  autres 
termes  aient  été  ajoutés  au  Decret  de  la  4.  Sfcf- 
fîon  ; car  ils  fe  trouvent  dans  toutes  les  Editions, 
8c  dans  prefque  tous  les  Manufcrits,  dont  quel- 
ques-uns ont  même  été  écrits  avant  le  Concile 
de  Balle  : comme  le  Manufcric  delà  Bibliothè- 
que de  faine  ViCtor  donc  S ponde  s’eft  fervi  -,  dans 
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lequel  on  trouve  les  Decrets  de  l’une  & de  l’au- 
tre Seflion , conçus  dans  les  mêmes  termes  , in- 
diqués de  même  dans  les  Sommaires  des  Sellions 
que  les  Députés  de  la  France  envoïoient  dans 
,1e  temps  même  que  le  Synode  fc  tenoit.  Ceux 
que  Schelcftrate  allégué , où  ces  Decrets  Te  trou- 
vent diverfement , font  tirés  de  lieux  fufpeéfcs  , 
c’eft- à-dire  , des  Bibliothèques  de  Rome,  où  l’on 
a pû  les  retrancher  exprès  , parce  qu’ils  étoient 
contraires  aux  maximes  de  la  Cour  Romaine  , 
ou  même  les  omettre  par  mégarde. 

4°.  Les  Auteurs  qui  ont  affidé  au  Concile  de 
Confiance,  comme  Pierre  d’Ailly  & Jean  Ger- 
fon , citent  & rapportent  ces  Decrets  de  la  mê- 
' ma  maniéré  qu’ils  fe  trouvenc  dans  les  Edi- 
tions ordinaires  , & afliirent  que  l’autorité  du. 
Concile  General  au  deflus  de  celle  du  Pape , foc 
agitée  & décidée  dans  ce  Concile.  JeanGerfon, 
clans  le  Di fcours  folemnel  recité  à l’ouverture 
de  la  Procelfion  que  l’on  fit  dans  le  Concile  pour 
l’heureux  voïage  de  l’Empereur  Sigifmond  , rap- 
porte le  Decret  du  Concile  comme  il  eftdans  la 
Seflion  5.  ( a ) La  première  Loi , dit-il  ,*•&  la 
première  inftru&ion  qui  conduit  dans  le  chemin, 
eft  celle  qui  a été  donné  dans  la  Seflion  publi- 
que du  cinq  Avril  de  la  prefente  année  , en  ces 
termes  : Le  Concile  General  a fa  puijfance  immé- 
diatement de  Dieu  > & toute  perfonne  de  quelque 


( a J Jtann.  Gerfon.  in 
Sermone  fuptr  froceffionibus 
pro  viaggio  Regis  Romxno- 
rtsmTom.  1.  pag.  1 7Î-  Pri- 
ma Lex  fîve  direftio  liberans 


la!  o , quae  data  eft  in  Se  (lio- 
nne publica  quinte»  Aprilisan- 
jnt  pr*fentis  : Comcilium  Ge- 
nerale pote/latem  a Chriflo 
immédiate  habet,  cm  tjuili- 


iter  noftrunj  à primo  fean-^e;  cujafcumque  fiatûs , vtl 
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» état , ou  dignité  qu  il  foit  t même  le  Pape,  eft  obligé 
O»  de  lui  obéir  dans  Us  chofes  qui  concernent  la  Foi , 
a»  l'extirpation  du  Schifme , & la  réforme  generale 
as  de  l’Églife  dans  fon  Chef  , & dans  fis  Membres , 
Après  avoir  ainfi  rapporté  le  Decret  du  Concile, 
39  il  ajoûte  : Qu’il  lui  fcmble  qu’il  faudroit  écrire 
a»  cette  détermination  falutairc , fur  les  lieux  les 
39  plus  élevez,  & la  graver  comme  uneLoifonda- 
3>  mentale  & infaillible.  Gerfon  auroit-il  ainfi  par- 
lé en  plein  Concile  avec  tant  de  force  & de  har- 
dielfe,  fi  ce  Decret  eût  fouffert  quelque  contef- 
tation  î II  le  rapporté  encore  dans  les  mêmes  ter- 
mes dans  le  Traité  fur  l’appellation  au  futur 
Concile.  Enfin  il  paroît  par  les  Ecrits  de  Gerfon, 
& de  Pierre  d’Ailly , & particulièrement  par  le 
T raité  du  dernier  que  la  queftion  qui  fut  agitée  au 
commencement  du  Concile  de  Confiance  , tou- 
chant l’autorité  du  Concile  fur  le  Pape,conccr- 
noit  autant  la  Foi , & la  reformation  de  l’Eglife 
dans  fon  Chef , & dans  fes  Membres , qiie  l’ex- 
tirpation du  Schifme.  Ainfi  l’on  ne  peut  douter 
que  le  Concile  n’ait  décidé  fur  tous  ces  Points , 
& ne  les  ait  exprimés  dans  fon  Decret.  Pierre 
d’Ailly  nous  apprend  dans  ce  Traité,  que  cette 
queftion  commença  à être  débattue  dans  le  Con- 
cile, à 1‘occafi  on  d’une  conteftation  fur  la  ma- 
niéré dont  les  Decrets  du  Concile  contre  W icleff 


dignitatis , ttiamfi  Tapait  s 
txijlat , obedirt  tinetur  in 
his  que  pertinent  ad  Fidem. 
& extirpationem  Schifmatis 
ac  gentralem  reformationem 
Tic  de  fie.  V ei  in  Capite , & ir. 
Me/wém.Confcribcnda  proi- 


fus  effeimlii  videtur  in  emi- 
nentioribus  locis  , vel  infcul- 
penda  per  omnes  Ecclefias 
faluberrima  haec  determina- 
Lex  vcl  Recula  ram- 


cio 


quam  diredtio  fundamcntalis 
Si  velut  infaiilibüis. 
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dévoient  être  conçus  > fçavoir,  fi  l’on  devoit 
fuivre  la  Formule  ufïtée  dans  les  derniers  Con- 
ciles d’Occident,  où  les  Decrets  font  faits  au 
nom  du  Pape  feul , en  y énonçant  feulement  la 
prefence  ou  l’approbation  du  Concile  : Nos  facro 
approbantt  Concilia  damnarniis  j ou  faire  revivre 
l’ancien  ufage , fuivant  lequel  les  Decrets  font 
faits  au  nom  du  Concile  : Sacrofatitturn  Canci- 
lium  damnat  & reprobat.  Pierre  d’Ailly  fbutint 

3u’il  falloit  que  les  Decrets  fuffent  faits  au  nom 
u Concile  , 8c  non  pas  au  norp  du  Pape  , parce 
que  le  Concile  eft  au  deflus  du  Pape  ; & que  les 
Decrets  tirent  leur  force  du  Concile  afTémblé  , 
8c  non  pas  de  la  perfbnne  du  Pape.  Que  le  Pape 
peut  errer , au  lieu  que  le  Concile  eft  infailli- 
ble ; infaillibilité  qu’il  ne  peut  point  tenir  d’une 
autorité  faillible.  Il  conclut  que'pluheurs  croient 
que  le  fentimenr  contraire  eft  Hérétique.  Le 
Patriarche  d’Antioche  foutint  le  contraire  dans 
un  écrit  prefenté  au  Pape  Jean  XXIII-  & au 
Concile  ; mais  il  parut  au  Concile  fi  plciji  de 
faufïetez  , que  cç  P.élat  fut  obligé  de  s’excu  fer, 
8c  de  dire  qu’il  n’avoit  voulu  rien  déterminer. 
Pierre  d’Ailly  le  réfuta  par  un  autre  écrit,  où  il 
foutient  que  fuivant  le  droit  naturel , divin  , & 
humain  , le  Pape  eft  fournis  en  plufieurs  cas  au 
jugement  du  Concile.  C’eft  fur  ces  Mémoires 
qu’intervint  la  détermination  du  Concile  dans 
les  Sefïïons  4.  8c  j.  Il  eft  donc  fans  doute  que  le 
Concile  de  Confiance  a jugé  la  queftion  de  la  fu- 
periorité  du  Concile  General  au  defTus  du  Pape  , 
non- feulement  pour  ce  qui  regarde  l’extirpation 
du  Schifme , mais  auflî  dans  les  Decrets  de  Foi, 
8c  dans  les  Loix  qui  concernent  la  difciplinc  Ecr 
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clefiaftique,  & qu’il  a dû  exprimer  l’un  & l’au- 
tre dans  Ton  Decret. 

5°.  C’eft  Tans  fondement  & contre-  toute  for- 
te d’apparence  que  Scheleftrate  aceufe  les  Peres 
du  Concile  de  Bafle  d’avoir  fait  cette  falfifica- 
tion*  Il  n’en  apporte  aucune  preuve  -,  & il  n’y 
a aucune  apparence  qu’ils  aient  ofé  la  faire  dans 
un  temps  où  la  mémoire  de  ce  qui  s’etoit  pafle 
au  Concile  de  Confiance  étoit  encore  toute  frai-- 
che.  Qui  croira  qu’ils  aient  ofe  faire  une  falfifi- 
cation  dont  ils  pouvoient  être  repris  & convain- 
cus fur  le  champ  s’ils  l’euffent  faite  * Ne  la  leur 
eut-on  pas  reprochée  aufli-tôt  ? Enfin  quel  in- 
térêt avoient-ils  d’ajouter  au  Decret  de  la  Seflion 
4.  des  termes  qui  fetrouvoient  dans  la  Seffion  y., 
eux  qui  étoient  perfuadés  que  ces  deux  Seflions 
étoient  d’égale  autorité  ? 

6°.  Quand  on  ajouterait  foi  aux  Manufcritsde 
Schelcftratc,tout  ce  qu’on  en  pourrait  conclurre  , 
cft  que  d’abord  le  Decret  avoir  été  fait  dans  la 
Seflipn  4.  fans  y mettre  ces  termes  : Ad  rtfbr - 
mationem  Eccitfiœ, , &c.  Mais  qu’il  fut  enfuite  re- 
formé, & que  ces  termes  furent  ajoûtés  par  les 
Peres  mêmes  du  Concile.  C’eft  ce  qui  paraît  par 
des  Adtes  du  Concile  qu’il  a lui-mêmejionnés  * 
où  il  eft  rapporté  que  le  Decret  aïant  été  drefle 
dans  la  Seflion  4.  fans  ces  paroles  Ad  nforma- 
tiontm , &e.  il  fut  examiné  de  nouveau  dans  la 
Seflion  y.  & que  ces  paroles  y furent  ajoutées  : 
Super  corrtüiont  & tmtndatione  capitulorum  in 
pracedenti'SeJfione  flatuorum  , aBum  fuit  & cor.- 
clufum  cjuod  fupra  diSla  capitula  hoc  modo  corrïge- 
rentur.  Ainfi  fi  l’on  ajoute  foi  aux  A<ftes  mêmes 
produits  par  Scheleftrate,  ce  font  les  Peres  du 
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Concile  de  Confiance  même  qui  ont  reformé 
le  Decret  delà  Seflion  4.  de  qui  y ont  ajoûté  ces 
termes  : Ad  reformationtm  Ecclejfi & in  Capite , dr, 
in  Mtmbr'isi  De  quel  front  donc  cet  Ecrivain  o(c-» 
t-il  accufer  les  Pères  du  Concile  de  Bafle  d'être 
Auteur  d'une  Addition  au  Decret  du  Concile  de 
Confiance , qui  fuivant  les  A êtes  qu'il  produit 
lui- même  a voit  été  faite  dans  la  Seflion  j.  de 
ce  Concile  t 

Schclcftratc  avance  enfuite  que  les  Decrets  de 
la  5.  Seflion  ne  furent  pas  faits  d'un  commun 
confentement  *,  de  pour  le  prouver  il  allégué  quel-* 
ques  A&es  du  Concile  de  Bafle  qui  n'avoient  pas 
encore  paru , par  lefquels  il  prétend  faire  voir 
qu’il  y a eu  plufieurs  Pères  du.  Concile  qui  fe 
iontoppofés  aux  Seflions4.  de  j.  Que  les  Cardi- 
naux ont  fait*  une  proteftation  contraire , &que 
les  Ambafladeurs  du  Roi  de  France  ont  adhéré  £ 
cette  proteftation. 

Cette  obje&ion  paroîc  plaufible  *,  mais  en  exa* 
minant  le  fait , ôn  trouvera  qu'il  ne  regarde  en 
ancune  maniéré  la  queftion  dont  il  s'agit. 

i°.  Ces  Aéfccs  prétendus  que  produit  ScheleC- 
trate , ne  font  point  des  Aftes  autentiques  dtt 
Concile  de  Confiance,  mais  des  Mémoires  faits 
par  un  particulier  attaché  aux  interets  du  Pape. 
On  ne  trouve  rien  de  femblable  dans  les  Aftes 
véritables  de  ce  Concile.  Il  eftdit  au  contraire, 
que  ces  Decrets  furent  arrêtez  du  confentement 
unanime  des  Cardinaux  , des  Prélats,  de  des 
Ambafladeurs,  qu’ils  furent  propofés  Nationa- 
lemtnt , de  enfuite  conclus  de  définis  Synoda - 
* Itmtnt . 

z°.  Quand  oh  ajoûteroit  quelque  foi  £ ces 
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Mémoires  rapportés  par  Scheleftrate,  ils  ne  prou- 
vcroient  point  que  perfonnc  fe  fut  oppole  aux 
Decrets  des  Sellions  4.  & j.  mais  feulement  que 
quelques  Pères  du  Concile  furent  en  doute  , après 
que  lfc  Pape  Jean  XXII I.  fe  fut  retire , s’il  étoic 
à propos  de  commencer  une  Seflion  en  fon  ab- 
fence , d’autant  plus  qu’il  promettoit  de  revenir. 
Car  voici  comme  commencent  ces  Mémoires 
*>  rapportés  par  Scheleftrate  : ( b ) Le  Roi  des  Ro- 
a,  mains  & les  Afliftans  cftimerent  que  toutes  les 
03  propofitions  faites  de  la  part  du  Pape  n’étoienc 
o)  pas  linceres,  & l’on  cria  tout  d’une  voix,  que  la 
» Seflion  foit  tenue , que  la  Seflion  foit  tenue  *, 
03  fiat  Sejfio , fiat  Sejfio . Ce  qui  caufa  de  grandes 
03  altercations  ce  jour-là  , & le  jour  fuivant  entre 
les  Cardinaux  Sc  les  Nations.  Cqs  altercations 
ne  regardoient  nullement  les  Decrets  qui  dé- 
voient être  faits  , mais  feulement  la  tenue  de  la 
Seflion.  Jean  XXIII.  apportant  diverfes  exeufes 
pour  juftifier  fa  retraite,  & difant  entre  autres 
chofes , qu’il  ne  s’étoit  retiré  que  pour  fa  fanté  , 
& qu’il  reviendroit  bien-tôt  ces  exeufes  parurent 
feintes  & frivoles  à l’Aflemblée  ; quelques- 
uns  neanmoins  crurent  qu’il  étoic  à propos  de 
différer  encore  quelque  temps  la  Seflion.  La 
chofe aïant  été  mile  en  délibération,  les  Nations 


( b ) Atia  Concilii  Conf- 
tantienfis  ex  Schelefir.  Om- 
nia  tamquam  ludicra  & fi£tè 
pro  parte  Domini  noftri  Pa- 
pa: obi  ata  , per  Dominum 
Regem  Romanorum  & alioi 
ibidem  adftantes  , reputata 
fucrunt  : fuitquc  unanimiier 


vociferatum  his  non  obftan- 
tibus , fiat  Stjfio , fiat  Sejfio. 
Propter  quactam-ipfa  die, 
quam  die  vencm  fequenri  al- 
tercationes  maximae  fucrunt 
[inter  Dominos  Cardinalesjic  < 
Nationcs. 
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conclurent  qu’il  falloit  la  tenir  , & les  Cardinaux 
déclarèrent  que  le  Pape  étoit  prêr  d’envoïer  des 
Procureurs  pour  faire  ceffion  du  Pontificat , & 
qu’ils  vouloient  bien  eux  affifter  à la  Scffion  , 
pourvu  qu’on  n’y  fit  point  d’autres  Decrers  que 
ceux  qui  le  trouvent  à prefcnt  dans  cette  Scffion  -, 
c’eft- à-dire  , celui  de  l'autorité  du  Concile  Ge- 
neral. ( r ) Le  Roi  des  Romains aïant  mis  la  cho- 
ie en  délibération  , les  Cardinaux  & les  Nations 
convinrent  que  la  Seffion  Ce  tiendroit , & que  ces 
Decrets  y (eroient  arrêtés } c’eft  ce  que  portent 
les  rermes  du  Mémoire  rapporté  par  Sc’neleftrate. 
Ainfi  bien  loin  qu’il  prouve  que  le  Decret  de  la 
4.  Seffion  fur  l’autorité  du  Concile , n’a  pas  été 
approuvé  d’un  cônfentement  unanime,  & que 
les  Cardinaux  s’y  font  oppofës  ; il  fait  voir  au 
contraire  que  les  Cardinaux  ont  eux  - mêmes 
propofé  de  faire  ce  Decret.  i°.  Que  toutes  les 
Nations  l’ont  approuvé } & qu’enfin  il  a paflé 
d’un  cônfentement  unanime  dans  la  Seffion.  Il 
ell  vrai  que  fi  l’on  en  croit  l’Auteur  du  Mé- 
moire rapporté  par  Schcleftrate  , il  y eut  dans  la 
fuite  quelques  altercations,  non  fur  la  fubftance, 
mais  fur  les  termes  de  ce  Decret  : mais  il  fut  enfin 
réglé  qu’il  feroit  reformé , & conçu  de  la  manie- 


{ c ) A Un  Concil.  Conf- 
tant.  apud  Scheltflr.  Tan- 
dem divino  flamine  init- 
iante in  unam  fententiam 
conrenerunt , quod  tanrùm 
Capitula  infra  feripta  m dic- 
ta Scffione  ftamereatur  Fuit 
ergodiûa  Scflîo  deconfenfu 
& voluntate  Dotnini  Regis, 


|&  omnium  Dominorum 
Cardinalium  in  Conftantia 
jeriftentium  .quatuor  Natio- 
num  & oratorum  Regum  , 
& omnes  Cardinales  in  Con- 
ftantia eiifttntes  , qui  non 
étant  infirmitatc  gravati  in- 
■terfuerunt. 
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re  qu’il  fc  trouve  dans  la  Seflion.  Il  eft  encore 

f>orté  dans  ccs  Mémoires  de  Schcleftrate,  que 
es  Cardinaux  ÔC  les  Ambafladeurs  du  Roi  de 
France,  firent  une  fecretc  proteftation  avant  que 
d’aflifter  à la  Seflion  j.  qu'ils  ne  s’y  rendoient 
que  pour  éviter  le  fcandale,  ÔC  non  pour  confèn- 
tir  aux  choies  qu’ils  avoient  oiii  dire,que  l'on  or- 
donneront dans  la  Seflion.  Mais  cette  protefta- 
tion ne  regardoit  point  certainement  le  Decret 
de  l’autorité  du  Concile  General  que  les  Cardi- 
naux avoient  propofé,  ôc  que  nos  Ambafladeurs 
foutenoient  fortement.  Elle  n’avoit  rapport  qu’à 
quelques  autres  Decrets  que  l’on  dfloit  devoir 
être  propofés  dans  cette  Seflion  j Ôc  quand  la 
Seflion  fut  tenue , comme  on  n’y  détermina  que 
les  articles  dont  on  étoit  convenu , perfonne  ne 
s’y  oppofa , ôc  ne  fit  de  proteftation  j au  con- 
traire les  Decrets  qui  y furent  propofés , furent 
approuvés  d’un  commun  confentement , ôc  pur 
bliés  fans  que  perfonne  réclamât. 

La  nouvelle  Hiftoire  du  Concile  de  Confian- 
ce éclaircit  entièrement  ce  fait.  On  y voit  que 
le  Decret  de  la  4.  Seflion  fut  refolu  unanime- 
ment par  les  Nations  , de  la  maniéré  qu’on  le  lit 
prefentement  dans  la  4.  Seflion.  Que  les  Car- 
dinaux firent  d’abord  quelque  difficulté  de  le 
paflèr  > mais  qu’ils  s’oppoferent  particulièrement 
aux  réfolutions  que  les  Nations  avoient  prifes 
Contre  la  perfonne  de  Jea#  X X 1 1 1.  & à la  te- 
nue de  la  Seflion  •,  Que  l’on  convint  de  retran- 
cher l’article  qui  regardoit  perfonncllement  Jean 
XXIII.  Mais  qu’à  l’égard  du  Decret,  les  Na- 
tions foutinrent  qu’il  falloir  le  publier  dans  les 
termes  qu’ils  l’avoient  conçu,  ôc  que  les  Cardi- 
naux 
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Shaux  y confentirent  -,  mais  que  le  Cardinal  Zaba- 
fellc  Archevêque  de  Florence  , en  le  lifant  dans 
la  Seflion  publique , en  retrancha  ces  termes  : 
Pour  la  re formation  de  1 Eglife  dans  forr  Chef , O" 
dans  fes  Membres  5 8c  que  les  Peres  du  Concile 
s’en  plaignirent.  Que  dans  les  Congregat ions  qui 
furent  tenues  enfuite , il  fut  réfolu  que  le  De- 
cret feroit  publié  en  fon  entier , comme  il  avoit 
été  drelTé , 8c  que  les  termes  que  le  Cardinal 
Zabarelle  avoit  omis  y feroient  inférés , que  ce- 
la fut,  exécuté  dans  la  Seflion  5.  du  confencemenc 
unanime  de  tous  les  Peres  du  Concile. 

Il  paroît  par- là,  to.  Que  les  Cardinaux  n’onc 
point  contefté  la  première  partie  du  DvCretjfça- 
.voir  que  le  Concile  General,  reprefentant  l’ Eglife 
Univerfelle,tenoic  fa  puiflance  immédiatement  de 
Dieu,  8c  que  le  Pape  ét#it  obngé  de  lui  obéir 
dans  les  chofes  qui  regardent  la  Foi , & l’extir- 
pation du  Schifme  ■,  ce  qui  feul  fuffit  pour  éta- 
blir l’autorité  du  Concile  au  deflus  de  celle  du 
Pape.  *0  Qu’  ils  ne  s’oppofoient  pas  à la  Seflion 
à.  caufe  du  Decret , mais  à caufe  d’un  article 
qui  concernoic  perfonncllement  Jean  XXIII. 
qui  y ctoit  appcllé  Hérétique.  Que  le  De- 
cret fut  conçu  dans  les  termes  où  il  efl:  prefen- 
. rement , du  confentement  de  toutes  les  Nations  , 
& que  les  Cardinaux  le  paflerent.  40.  Que  le 
Cardinal  Zabarelle  , de  fon  mouvement  & de  fon 
chef,  retrancha  en  le  lifant  ces  paroles  : Peur  la 
reformation  de  C Eqïife  dans  fon  Chef , GT  dans  fes 
Membres  > non  qu’il  les  crût  contraires  à la  vé- 
rité , mais  craignant  qu’elles  ne  portaflent  pré- 
judice à Jean  XXIII.  8c  à la  Cour  de  Rome.  ç°. 
Que  dans  la  Seflion  même , les  Peres  du  Con- 
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tile  fê  plaignirent  de  ce  retranchement , Sc  pro- 
teftcrent  contre.  6°.  Qu’au  ffi  - rôt  après  la  Sef- 
fîon  . il  fut  réfolu  dans  les  AfTemblées  , que  le 
Decret  fêroit  rétabli  en  l’état  où  il  étoit,  Si  que 
les  Cardinaux,aprcs  avoir  difputé  quelque  temps, 
ÿ confcntirent.  Q l’enfin  le  Decret  fut  arrêté  , Sc 
^raffa  d’une  commune  voix  dans  la  y Self,  de  la 
maniéré  qu’il  avoit  été  dreflé  d’abord,  Sc  com- 
be il  fe  trouve  encore  prefentemcnt  dans  l’une 
& dans  l’autre  Seffion.Tous  ces  Points  font  prou- 
vés dans  la  nouvelle  Hiftoire  du  Concile  de 
Confiance  , par  des  Mémoires , & par  des  Ma- 
nufcrits  du  temps  même:  ainfi  il  n’y  a pas  lieu 
de  douter  que  ces  faits  ne  foient  vt  ritables. 

Scheleflrate  nous  oppofe  ddix  chofes  pour  in- 
firrmr  l’auiori^de  ’la  Seffion  y L’une,  que  le 
Decret  ne  fut  pas  fai#  fur  une  délibération  affez 
'ample  , 5c  qu’il  eft  dit  dans  les  Aétes  , qu’il  n’y 
'eut  qu’une  efpece  de  délibération  , fuit  alujuali • 
Kter  dityittatum.  La  fécondé,  que  les  Decrets  de 
lia  Seffion  y furent  lus  par  l’Evêque  élû  de  Pof- 
■nanie , parce  que  le  Cardinal  de  Florence  ne 
voulut  pas  en  faire  la  lefture  -,  d’où  il  conclut  que 
ces  Decrets  ont  moins  d’autorité  que  ceux  des 
'précédentes  Seffions, 

Mais  quand  ces  deux  faits  feroient  véritables , 
-les  Decrets  en  queftion  n’en  feroient  pas  moins 
'autentiques  ; car  il  cfl  certain  que  la  queftion 
'touchant  l'autorité  du  Concile  , n’étoit  pas  nou- 
velle, qu’elle  avoit  déjà  été  agitée,  & même 
‘dêfinie  dans  le  Concile  de  Pife,  Sc  mue  dans  le 
'Concile  de  Conflance:  comme  on  le  voit  dans 
les  OeMvres  de  Pierre  d’Ailly.  Il  eft  encore  cer- 
tain que  ces  Decrets  avoienc  été  examinés  par 
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les  Nations  ; que  Ton  en  avoit  difputé  avec  les 
Cardinaux  , & que  l'on  étoit  convenu  de  les 
faire.  Quant  à ce  qui  eft  dit  dans  les  Ades  , que 
Ion  difputa  legerement  fur  ce  fujct , aûquuliter 
effz  lifpvuatu/n  y cela  ne  veut  pas  dire  que  la 
queftion  ne  fut  examinée  que  fuperficiellement  % 
mais  qu’il  n’y  eut  pas  de  grandes  difputes , ni 
d altercations  fur  ce  fujet.  Il  eft  bien  rapporté 
dans  lès  Ades  , que  ce  fut  l’Evêque  élû  de  Pof- 
nanic  qui  fit  la  ledure  de  ces  Decrets  -,  mais  il 
n’y  eft  point  dit  que  le  Cardinal  de  Florence  eût 
refufé  de  la  faire.  Et  quand  bien  même  ce  fait 
fèroic  véritable  , il  n’eft  d'aucune  confiderar  ion, 
il  fuffitque  ces  Decrets  aïent  été  lûs  & publiés 

{>ar  l’ordre  du  Con<ÿe,  &:  approuvés  de  tout 
e monde. 

Enfin  toutes  les  oppofitions  des  Cardinaux  aux 
Self.  4 . & 5.  ne  regardoient  en  aucune  maniéré  % 
les  Decrets  touchant  l’autorité  du  Concile  qu’ils 
reconnoifïoientcomme  il  paroît  par  les  Ades  du 
Concile,  & par  la  proteftation  même  qu’ils  firent 
après  la  3.  Seff.  où  ils  déclarèrent  qu’ils  ne  fou- 
tiendroient  JeanXXIIl.  qu’en  cas  qu’il  perfiftâc 
dans  le.fentiment  d’abdiquer  le  Pontificat*,  SC 
que  s’il  ne  vouloit  plus  le  faire  , ils  adhereroicnc 
au  Concile  3 ajoutant  qu’ils  ne  demandoient  la  „ 
[prorogation  des  Sellions  que  jufqu’à  ce  que  l’on 
fût  éclairci  fur  fa  difpofition.  Mais  les  Nations 
ne  jugèrent  pas  à propos  d’inrer  rompre  pour  ce- 
la le  cours  des  Semons > & les  Cardinaux  y afi- 
fifterent  pour  le  bien  de  la  paix  *,  & aïant  vu 
que  Jean  XXIII.  n’agifloit  pas  fincerement,  Sc  ' 
qu’il  affedoit  d’apporter  du  retardement  afin  de 
ne  point  fe  demettre  du  Pontificat , ils  confenti- 
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rcnt  à fa  dépofition.  Ainfi  il  eft  vrai  de  dire  qu'iî 
n’y  eut  aucune  conteftatien  dans  le  Concile  de 
Confiance  touchant  l’autorité  du  Concile  au  def- 
fusdu  Pape,  que  tout  le  monde  reconnoitloit  » 
mais  feulement  fur  le  temps  de  la  tenue  des  Sel- 
lions , que  les  Cardinaux  vouloient  différer  juf- 
qu'à  ce  que  l’on  fût  certain  de  la  réfolution  que 
le  Pape  prendroir. 

Après  avoir  prouvé  l’autenticité  des  Decrets  de 
la  4.  8c  de  la  5.  Seffion  du  Concile  de  Confian- 
te , venons  aux  raifons  que  l’on  apporte  pour 
tliminuer  leur  autorité.  On  dit,  i°.  Que  ce  Con- 
cile n'étoit  compofé  que  de  Prélats  deT  Obedien. 
ce  de  Jean  XXIII.  z°.  Que  quand  les  trois  Obé- 
diences furent  réiinies , l’j|glife  ne  fut  point  de 
jcet  avis.  30.  Q^e  ces  Decrets  n’ont  point  été  ap- 
prouvés par  les  Papes , ni  par  l’Eglife.  Il  eft  aife 
de  montrer  que  ces  exceptions  font  frivoles. 

Car  quant  à la  première , il  n’étoit  pas  necef- 
laire  que  le  Concile,  pour  être  légitimé,  fût  com- 
pofé des  Evêques  de  toutes  les  Obcdiences.  Jean 
XXIII.  qui  avoit  convoqué  le  Concile  , croit 
Pape  légitimé , les  deux  autres  ne  l’étoient  pas  ; 
ainfî  leur  confentement  n’étoit  point  neceflaire 
pour  la  convocation  8c  la  célébration  du  Concile. 
Il  étoit  libre  aux  Evêques  des  autres  Obédien- 
ces d’y  venir,  & ils  y étoient  invités,  il  ne  te- 
noit  qu’à  eux  d’y  venir  3 ainfi  le  Concile  étoit 
General.  Et  en  effet , fi  l’on  rejettoit  tout  ce  qui 
$’eft  fait  dans  le  Concile  avant  la  réiinion  des  Obé- 
diences, il  faudroit  rejettcrla  condamnation  de 
WiclefF,  de  Jean  HufT,  8c  de  Jerome  de  Prague; 
le  Decret  de  la  Communion  fous  une  efpoce  , 
lot  peines  portées  contrôles  Simoniaques,  l’é- 
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Î£<ftion  de  Marcin  V.  & en  un  mot  prefque  tou- 
tes les  Conftitutions  de  ce  Concile.  Enfin  quand 
les  trois  ObediciM^furent  réunies , fur  la  fin  du 
Concile  tous  les  ^Rrets  précedens  furent  lus  8c 
arrêtez  , & entr’autres  ceux  de  la  4.  & de  la  j. 
Selfion  , fans  aucune  oppofition  , ni  proteftation. 
contraire. 

Car  ce  qu’on  dit  en  fécond  lieu  , que  quand 
toutes  les  Obédiences  furent  réunies,  on  réclama, 
ou  protefta  contre  ce  qui  avoit  été  défini  dans  le 
Concile  , eft  très  - faux.  Scheleftrate  ne  prouve 
fa  prétention  que  parce  qu’apiès  la  Sdnon  38. 
les  Cardinaux  8c  les  Nations  d’Italie , d’Efpagne, 

& de  France  , firent  une  proteftation  contre  la 
Nation  Germanique  j mais  cette  .proteftation  ne 
regarde  en  aucune  maniéré  les  Decrets  dont  il 
s’agit.  Il^  fe  plaignent  feulement  de  ce  qu’on 
vouloit  différer  l’éle&ion  d’un  Pape.  Ils  deman-  . 
dent  à la  Nation  Germanique  qu’elle  le  laiftè 
élire  par  le  College  des  Cardinaux  , avec  des  Dé- 
putés du  Concile  •,  8c  proreftent  de  la  rendre  ref- 
ponfablè  du  tort  aue  le  délai  de  l’élc&ion  d’un 
Pontife  pourroit  faire  à l’Eglife , prétendant  qu’il 
eft  plus  convenable  de  travailler  à la  reforma- 
tion après  l’éleétion  d’un  Pape  j qu’avant  qu’il 
foit  élû.  Nonobftant  cette  proteftation  , on  ne 
laifla  pas  de  travailler  à la  reformation,  & l’é— 
leélion  fut  remife  jufqu’à  ce  que  l’on  convint 
d’y  procéder  -,  mais  à condition  que  l’on  feroit 
préalablement  un  Decret , par  lequel  le  .Pontife 
futur  feroit  obligé  de  reformer  l’Eglife  dans  fon 
Chef,  & dans  fes  Membres , 8c  même  la  Cour 
Romaine  , de  concert  avec  le  Concile , & les 
Députés  des  Nations.  Ce  Decret  aïant  été* fait, 
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éc  les  Articles  de  la  reforme  propofés , Martini 
V.  fut  élu  fouverain  Pontife.  Or  bien  loin  que 
cela  montre  que  le  Concilegjtmprouvé  ( après 
la  réünion  des  trois  Obédie^res  ) le  Decret  qui 
avoit  été  fait  rouchant  l’autorité  fouveraipe  du 
Concile  pour  la  reformation  de  l’Eglife  dans  fbn 
Chef,  & dans  fes  membres  -,  cela  fait  voir  au 
contraire  que  les  Evêques  de  toutes  les  Obé- 
diences l’ont  approuvé  , & que  la  feule  chofe 
donc  ils  ne  convenoient  paSjéroit,  fç  avoir.  S’il 
étoit  à propos  d’élire  un  Pontife  avant  que  de 
travailler  à la  reforme  de  l’Eglife,  ou  de  différer 
cette  élection  après  que  l’on  auroit  fait  des  De- 
crets touchant  la  reforme  ; & que  l’on  convint 

Îiue  l’on  n’éiiroit  un  Pape  qu’à  condition  qu’il 
eroit  obligé  de  reformer  l’Eglife  dansfon  Chef, 
& la  Cour  Romaine  , & d’obferver  lc%  Articles 
de  reforme  propofés  par  le  Concile.  Cet  arrête 
peut- il  faire  foupçonner  que  le  Concile  a dé- 
rogé aux  Decrets  qu’il  avoit  faits  dans  les  Sef- 
fions  4.  & j.  Et  ne  fait-il  pas  voir  au  contraire 
que  le  Concile  y a toûjours  acj^ieré  î 

On  nous  oppofe  que  dans  cette  Proteftation  il 
» eft  dit , ( d ) Que  la  nation  d’Efpagne  demande 
’»  qu’il  foie  procédé  à l’éleétion  d’un  Pape  nonobf- 
Sï  tant  les  Decrets  du  Concile,  aufquels  elle  ne  fe 
*»  croit  pas  obligée  d’obéir  , quand  même  ils  fe- 

( & ) Proteft.  C*rd.  & ele&ionem  non  poffe  proef- 
Nat.  apttd  Scbtleflr.  in  Ac-  di  obftintibus  quibufdam  hu- 
tis  Contil.  Confiant.  Licèt  jus  Coticilii  Dccretis  , qui- 
* afleratis  fine  veftro  confcnfu  bus  nos  Hifpanica,  etiamfî 
& ordinationc  Concilii  fu-  aliàs  valida  exifterent , non 
per  modo , formâ,  loco,  tem-  ligarcmur. 
pote , & matena  ad  distant 
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soient  valables.  Et  que  dans  l'A&e  d’accom- 
nxodement  , la  Nation  Germanique  qui  deman- 
dent que  lcle&ion  fut  différée  après  la  reforme  , 
allégué  pour  raifon  , que  s’il  y avoir  une  fois  un 
Pape  élû , il  ne  pourroic  plus  être  lié  par  les  De- 
crets du  Concile  : Quod  Papa  eieilas  li^an  non 
pojfit.  On  inféré  de  là  que  la  Nation  d’Eipagne 
n’avoit  point  reconnu  les  Decrets  du  Concile  de 
Conftance  fur  l'autorité  des  Conciles  Getv-raux  , 
& que  la  Nation  d’Allemagne  y a dérogé  en  te- 
connoiffant  que  le  Pape  ne  pouvoit  pas  être  lip 
pat  les  Decrets  du  Concile. 

Il  cft  aifé  de  répondre  à ces  deux  obje&ions. 
A la  première  qu’il  ne  s’agit  nullement  dans  la 
Proteftation  , des  Decrets  du  Concile  touchant 
l’autorité  des  Conciles  Generaux  pour  la  refor- 
me de  l’Eglife  dans  fon  Chef,  &c  dans  fes  Mem- 
bres *,  mais  des  Decrets  par  lefquels  il  étoit  ftar 
tué  que  l’on  n’éliroit  point  de  Pape  fans  le  con- 
fentement  du  Concile  , Sc  qu'il  feroit  élû  en  la 
maniéré , & au  temps  que  le  Concile  jugeroit  à 
propos  -y  ce  font  les  termes  mêmes  de  la  Pro- 
teftation  dans  laquelle  il  n’y  a que  la  Nation 
d’Efpagne  qui  déclaré  qu’elle  n’eft  pas  tenue  à 
l’obfcrvation  de  ces  Decrets  , parce  qu’elle  fa- 
yorifoic  Benoît  XIII.  D’ailleurs  cette  Proteftar 
tion  n’a  aucune  autorité  , puifqu’en fuite  la  cho- 
fe  fut  regfée  par  le  Concile  , & que  les  Efpa- 
gnols  fe  rendirent  à fon  jugement,  & convin- 
rent que  le  Pape  feroit  élû  par  les  Cardinaux  , 
avec  les  Députés  du  Concile.  Quant  à la  décla- 
ration de  la  Nation  Germanique , Que  le  Pape 
étant  une  fois  élû,  ne  pourroit  pas  être  lié  par 
les  Reglemcns  que  ferpit  le  Goqcile  fut  la  re- 
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formation  ;on  la  prend  mal  fi  l’on  prétend  quo 
par  là  , cette  Nation  a voulu  dire  que  le  Con- 
cile General  n’avoit  pas  droit  de  faire  des  Re- 
glcmens  aufqucls  le  Pape  fut  obligé.  Rien  n’cft 
plus  éloigné  de  fa  pcnfee  , 5c  elle  a toujours  fou- 
tenu  fortement  que  le  Concile  avoir  droit  de 
reformer  l'Eglile  dans  fon  Chef,  5c  dans  f es 
Membres.  Elle  a feulement  prétendu  , ( ? ) Qu^il 
croit  plus  à propos  de  faire  la  reforme  avant 
l’élettion  du  Pape , qu’après  qu’il  lerou  élûjpar- 
ce  qu’il  étoit  à craindre  que  le  Pape  qui  feroit 
elû  , ne  voulût  pas  fouffrir  , ou  faire  cette  re- 
forme dans  les  Points  qui  le  concernoient , lui 
•&  la  Cour  Romaine.  C’eft  pourquoi  l’on  prit  le 
parti  de  faire  un  Decret  par  lequel  iis  obligèrent 
le  Pontife  futur  de  travailler  à la  reforme  de 
l’Eglifcdans  fon  Chef,  & dans  fes  Membres  , & 
à celle  de  la  Cour  Romaine,  avec  les  perfonnes 
qui  feroient  députées  à Cet  effet  par  le  Concile, 
tirées  de  chaque  Nation.  C’eft  ce  que  porte  ex- 
pi  effèment  le  Decret  du  Concile , Seflion  40. 

Il  nous  refte  à montrer  que  les  Decrets  des 
Conciles  de  Conftance  & de  Baffe, ont  été  ap- 
prouvés par  les  fouverains  Pontifes , ôc  par  l’E- 
glife.  C’eft  ce  qui  eft  évident  par  les  A êtes  mê- 
mes de  ces  Conciles , & par  les  Bulles  des  Papes. 


( e ) A El  a authent.  Concil. 
Confiant.  Scjf.  40.  Sacro 
farôa  Gencratis  Synodus 
Conftasrienfis  in  Spiritu 
$anâo  légitimé  congrtgata. 
Univeilâlem  Ecclefiam  rc~ 
prsefentans  ftatuit , & dccer-| 
Mit:  QuocUutmus  Roman  us) 


Pontifex  petDci  gratiam  de 
proximo  aflumendus  cum 
hoc  facto  Concilio  , vel  De- 
putandis  per  (îngulas  Natio- 
nc* . debeat  reforma  re  Ecclc- 
lîam  in  Capite  , & in  Men\- 
bris , & curiam  Romapam , 
SiÇ, 
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Tous  les  Decrets  du  Concile  de  Confiance  juf- 
qu’à  la  Seflion  iz.  ont  été  approuvés  par  Jean 
XXIII.  qui  y déclaré  que  (/}le  Concile  de  Con- 
fiance eil  une  continuation  légitimé  du  Concile 
de  Pife  , qu’il  ne  peut  errer  , & qu’il  fe  foumet 
à caufc  de  cela  à toutes  fts  Ordonnances  , Dé- 
clarations, & Définitions,  & promet  qu’il  ne  les 
contredira  jamais.  Martin  V.  reconnu  par  tout 
le  Monde  pour  Pape  légitimé  , a aufli  plufieurs. 
fois  approuvé  les  Decrets  du  Concile  de  Confian- 
ce , & en  particulier  ceux  qui  regardent  l’auto- 
rité du~Concile  General. 

Dans  la  Seflion  41.  il  reconnoît  le  Concile  de 
Confiance  pour  General , &c  légitime , & ap- 
prouve ladépofitionde  Jean  XX III.  Dans  la  Sef- 
fion  44.  il  confirme  éc  execute  le  Decret  du  Con- 
cile , par  lequel  il  étoit  enjoint  au  futur  fouve- 
rain  Pontife  d’aflêmblcr  un  Concile  General  en 
l’indiquant  à Pavie.  ( g)  Souhaitant,  dit-il,  & 
voulant  obéir  aux  Decrets  de  ce  Concile  Gene- 
ral , qui  ordonne  entre  autres  chofes  , que  l’on 
célébrera  des  Conciles  Generaux , &c.  Enfin 
dans  la  Seflion  45.  Martin  V.  prorefte  (h)  Qu’il 
tiendra , & qu’il  obfervera  inviolablement  tous 


( f ) Concil.  Confiant.  Seff. 
ïi.  jSynodum  Conftantien- 
fem  eue  légitimant  Concilii 
P.'&ni  continuationem, arque 
errare  non  pofle,  propterea- 
queejus  Ordinationi , Decla- 
rationi , & Determinationi , 
omnibus  ia  rebus  ftare  fe , ac 
contra  fe  aliquo  temporis 
proceflu  nunquam  iturum 
promittetc. 


( g ) Concil.  Confiant.  Seff. 
44.  Cupientes  ac  volentes 
Decreto  bujus  Generali* 
Concilii  fatisfacere.inrer  alia 
difponente  , quod  omnino 
Generalia  Concilia  celcbrcn- 
tur , &c.  / 

( h ) Idem  Concil.  Seff.  45. 
( Martin . V.  proteflatus  efi.  ) 
5c  omnia  6c  ftngula  determi- 
[uata  & conciufa , & Décréta 
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ôc  un  chacun  des  Decrets  dérerminés , conclus» 
& définis  conciliairement  en  matière  de  Foi , par 
ce  Concile  -,  qu  il  n’y  contreviendra  jamais  , &C 
qu’tl  approuve  & ratifie  tout  ce  qui  s’eft  fait  ain- 
li  conciliairement  , & non  tout  ce  qui  s’eft  faie 
d’une  autre  manière.  Or  on  ne  peut  douter  que 
les  Decrecx  de  la  Sellion  4.  & j.  n Vient  été  faits 
conciliairement , puifqu’ils  ont  été  premièrement 
examinés  dans  les  Congrégations  des  Nations  , 
& enfuite  définis  dans  Ls  Sellions  Generales  du 
Concile , comme  des  points  qui  regardoient  la 
Do&rine  auffi-bien  que  la  Discipline.  Il  parole 
par  les  A&es  mêmes  produits  par  Scheieltrate 
que  cês  Decrets  furent  examinés  par  les  Na- 
tions feparément , & qu’enfuire  ils  furent  rap- 
portés au  Concile  , & arrêtés  par  un  confente- 
tnenr  unanime  ■,  c’eft  certainement  ce  que  Martin 
V.  appelle  fait  conciliaire  wnt.  Les  autres  choies 
faites  autrement , ou  d’une  autre  maniéré , font 
les  délibérations  & les  arrêtés  particuliers  des 
Nations  qui  n’avoient  point  été  approuvés  dans 
les  Alïemblées  Generales  du  Synode.  Comme  , 
par  exemple  , l’Arrêté  de  la  Nation  Gallicane, 
de  ne  point  païer  d’annates  ; la  propofition  de 
condamner  le  Livre  de  Jean  Falkemberg  , & 
d’autres  chofes  femblables  conclues  par  les  Na- 
tions , & non  reçues , ni  définies  dans  les  Sef- 
fions  du  Concile.  On  ne  peut  pas  excepter  les 
Decrets  des  Sefliot\$  4.  & $.  en  difant  que  Mar- 
tin V.  ne  parle  que  des  Decrets  fur  des  matières 


in  nuterih  fidei  per  praefens! 
Conciïiam  conciliariter  te- 
nere , & inviolabiliter  obfer- 


vare  , & nunquam  contraire  aho  modo 


quoquo  modo , ipfaque  fie 
conciliariter  fafta  approbare, 
ratificare,  & non  aliter  nsc 
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de  Foi  -,  parce  que  ces  Decrets  concernent  la 
Do&rine  aufli  bien  que  la  Difcipline.  Car  per- 
sonne ne  peut  nier  qu’il  ne  Soit  de  foi  de  croire 
que  le  Concile  General  reprefente  l’Eglife  Uni- 
verfelle,  & qu’il  ne  peut^rrer  : Deux  Points  con- 
tenus dans  ces  Decrets , dont  le  troifiéme  Point 
fur  l’autorité  du  Concile  General , eft  une  conlè- 
quence  neccfiaire  ; & il  eft  indubitable  que  le 
Concile  a confideré  ces  Decrets  comme  des  dé- 
finitions qui  regardoient  la  Foi. 

Enfin  Martin  V.  dans  fa  Bulle  contre  les  er- 
reurs de  'Wiclcff,  fait  connoître  qu’il  approu- 
voit  les  Définitions  du  Concile  de  Confiance  , 

& en  particulier' les  Decrets  de  la  Seflion  4.  & 5. 
comme  appartenant  à la  Foi.  ( 1 ) i°.  En  ordon-  te 
nant  que  l’on  interrogera  ceux  qui  feront  fuf-  te 
pe<fis  d’héréfic  s’ils  croient  & s’ils  tiennent  te 
que  tout  Concile  General,  meme 'le  Concile  de  « 
Confiance  reprefente  l’Eglife  Üniverfelle  ; c’cft  « 
ce  qui  eft  compris  dans  le  Decret  des  4 .6c  5. 
Seffions.  Il  ordonne  encore  qu’on  leur  demande-  « 
ra  s’ils  croient  que  ce  que  le  Concile  de  Conftan-  te 
ce,  reprefentanc  l’Eglife  Üniverfelle, a approu-  «e 
vé6c  approuve  en  faveur  de  la  Foi , & pour  le  te 
4 faiut  des  âmes,  doit  être  approuvé  8c  tenu  par  «c 


( i ) M*rtinus  V-  in  BulL 
advirfus  errores  Vviclcfji. 

Utrum  credant  & teaeant 
qood  quodlibet  Concilium 
Generale  & etiam  Conftan- 
tienfc  Univerfam  Ecclefiam 
reprxlentet.  Item.  Utrum 
credant  quod  illud  , quod 
ConfiliumConftantienfeUni- 
verfàlcm  Ecclcdam  reprxfcn- 


ans  approbavit  6c  approbat 
in  farorem  Fidei , & ad  fa- 
lucem  animarum  , quod  hoc 
eft  abuniverfis  fidelibusap- 
probandum  6c  tenendum  , 8c 

Îuod  condcmnavit  6c  cou- 
emnat , elle  Fidei  6c  bonis 
moribus  contrarium  , hocab 
ci  Idem  efle  tenendum  pra 
condemnato  6c  approbato. 
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n tous  les  Fideles  ; &c  que  tout  ce  qu’il  a condanr- 
03  nê  & condamne  comme  contraire  à la  Foi  &C 
03  aux  bonnes  mœurs , doit  être  tenu  pour  bien 
03  condamné.  Comment  ceux  qui  ne  veulent  point 
recevoir  les  Decrets  descellions  4.  & j.  du  Con- 
cile de  Conftancc  , pourroient-ils  répondre 
affirmativement  à ces  interrogations  > Il  faut 
qu’ils  renoncent  à leur  opinion  , ou  qu’ils  di- 
lent  que  Martin  V.  a eu  tort  d’exiger  cette  ap- 
probation generale  des  Decrets  du  Concile  de 
Conftancc , fans  en  excepter  ceux  de  la  4.  ou  de 
la  5.  Seffion. 

Il  y a encore  dans  cette  Bulle  un  endroit  qui 
fait  voir  que  Martin  V.  a approuvé  la  doctrine 
du  Concile  de  Conftance  touchant  l’autorité  du 
Concile  General.  C’eft  fur  l’article  41.  des  Er- 
reurs de  WiclefF,  conçu  en  ces  termes  : ( kj)  U 
nefi  pas  de  necejfité  de  falut  , de  croire  que  t E- 
glife  Romaine  efi  Souveraine  entre  les  autres  Egli- 
Jes.  Le  Pape  cenfure  cette  Proportion  par  rap- 
port à la  dotftrinc  du  Concile  de  Conftance  , en 
difant  que  c'efl  une  erreur  fi  par  le  nom  de  l'Egli- 
fe  Romaine  on  entend  l' Eglife  ZJniverfelle  , ou  le 
Concile  General , ou  fi  on  nioit  la  primauté  du  P*n~ 
tift  Romain  fur  les  autres  Effet  particulières . • 
Cette  qualification  fait  connoître  que  Martin  V. 
croit  perfuadé  que  l’ Eglife  Univerfelle  & le  Coi>- 

( fc)Noneftde  neceflitatc  (tam  intelligat  Unirerfalem 
felutis  crederc  RomanamEc-  Ecclefiam  , aut  Concilium 
defiam  efle  fupremam  intei  Generale , aut  pro  quanto 
a'ias  Ecclefias.  negarct  primarum  Romanis 

Idem  ïontifex  ad  mtn-  Pontifias  fuper  alias  ficelé» 
tttn  Concil.  Confiant.  Error  fias  particulares, 
tft  fi  per  Roruanam  Ecclc 
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JcileG.neral  qui  la  repixfente,  avoient  une  au- 
torité Souveraine , au  lieu  que  le  Pontife  Romain 
n’a  , en  confequence  de  fa  primauté , d’autorité 
que  fur  chaque  Eglife  particulière , & non  pas 
fur  l’Eglife  Univerfelle , & fur  le  Concile  Gene- 
ral. Il  eft  donc  fans  doute  que  les  Decrets  des 
Sellions  4.  & f.  du  Concile  de  Conftance  fur 
l’aurorité  du  Concile  General  au  defliis  de  celle 
du  Pape  , ont  été  approuvés  par  Martin  V.  re- 
connu pour  Pape  légitimé. 

C’eften  vain  qu’on  voudroit  foutenir  que  Mar- 
tin Y.  n’a  compris,  fous  le  nom  de  matière  de 
Foi , que  les  Decrets  faits  contre  les  Hudites 
& les  Bohémiens  ; car  il  parle  en  general  de 
matière  de  Foi , ce  qui  ne  regarde  pas  feulement 
les  Points  décidés  contre  les  Hérétiques  ; mais 
aufli  tous  les  autres  Points  de  doctrine  définis 
par  le  Concile,  Or  le  Decret  dont  il  s’agit  ne  re- 
garde pas  feulement  la  Difcipline  , mais  a pour 
fondement  un  Dogme  défini  par  le  Concile;  fça- 
voir  , que  le  Concile  General  , reprefentant  l’E- 
glife  Univerfelle,  eft  infaillible  , & que  tout  Fi- 
dèle de  quelque  condition  qu’il  foit , eft  obligé 
de  lui  obéir.  C’eft  une  vérité  définie  dans  le 
Concile  qui  n’eft  point  fuiette  aux  changemens 
comme  le  font  les  articles  de  pure  difcipline  : Et 
quoique  ce  qui  eft  de  difcipline  puifte  changer, 
ce  qui  regarde  le  Dogme  eft  immuable , & n’eft 
fujet  à aucune  variation.  Par  exemple,  accor- 
der , ou  ne  pas  accorder  l’ufage  du  Calice  aux 
Laïques  , eft  une  chofe  de  pure  difcipline  ; mais 
c’eft  un  Point  de  Foi  qu’il  n’eft  pas  de  neceflicé 
de  falur  de  communier  fous  les  deux  efpeccs. 
Et  quand  le  Concile  de  Conftance  l’a  défini , U 
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eft  ccnfé  avoir  défini  un  Point  de  Foi.  De  même 
Comme  il  appartient  au  Dogme  de  dire  ou  de 
croire  fi  le  Concile  General  reprefente  l’Eglifê 
Univerfclle,  ou  non  ; s’il  eft  faillible,  ou  non  j 
s’il  a fa  puiftance  immédiatement  de  Dieu  , ou 
s’il  la  tient  du  Pape  *,  fi  les  Papes  font  obligés 
de  lui  obéir  dans  ce  qui  regarde  la  Foi  & la  re- 
forme de  l’Eglife  en  fon  Chef,  & dans  fes  Mem- 
bres , ou  s’il  n’eft  pas  fournis  à fon  autorité  j 

3uand  le  Concile  définit  ces  Points , fa  définition 
oit  être  cenfée  une  définition  de  Foi.  Enfin 
comme  les  Decrets  du  Concile  par  lefquels  il 
établit  la  primauté  du  Pape,  & les  prérogatives 
du  Saint  Siégé  Apoftolique  , doivent  être  cenfés 
de  Foi  : les  Decrets  qui  regardent  l’autorité  de 
l’Eglife  & du  Concile  General , doivent  être  mis 
au  même  rang. 

Mais , dit  Scheleftrate  , il  n’y  a que  les  Decrets 
contre  les  Huflîtes , qui  foienr  intitulés , Decrets 
fur  Us  matières  It  t'o..  Les  autres , comme  le  De- 
cret de  la  Seflton  5.  ne  portent  que  le  nom  de 
.Conftitutions.ou  Statuts  dans  les  Manufcrits  du 
Vatican. 

Nous  répondons  à cel  1 , i°.  Que  ces  titres  des 
Manufcrits  du  Vatican  peuvent  n être  point , & 
ne  font  pas  apparemment  du  Concile  , mais  de 
ceux  qui  ont  copié  ces  Ades,  qui  y ont  mis  tel 
titre  qu’il  heur  a plû.  i°.  Que  l’on  peut  donner 
fpécialcment  le  nom  de  marîere  de  Foi  aux  Con- 
troverfes  avec  les  Hérétiques  , quoiqu’il  y ait 
d’autres  Points  de  dodrine  qui  appartiennent 
nu ffi  à la  Foi.  Ainfi  quoique  dans  le  Concile  de 
Trente,  les  Canons  êc  les  Decrets  qui  font  ex- 
preftement  fur  la  dodrine  , foient  appelles  fpe- 
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tialement  des  Decrets  fur  la  Foi , il  y a nean- 
moins aufli  plufieurs  chofes  de  Foi  dans  les 
Chapitres  de  la  Reformation.  Que  le  nom 
de  Conftitution  n’exclut  pas  les  matières  de 
Foi.  Ainfi  ces  Argumens  de  Scheleftratc  font 
tout-à-fait  frivoles. 

Il  en  propofc  un  autre  qui  femble  plus  confi- 
derable  *,  lçavoir,que  Martin  V.  loip  d’approuver 
ces  Decrets , s’oppofa  au  Concile  pour  empêcher 
la  condamnation  du  Livre  de  Falkemberg,  & 
qu’un  des  AmbalTadeurs  du  Roi  de  Pologne  aïanc 
voulu  appellerde  cette  détermination  au  futur 
Concile,  le  Pape  lui  impofa  filence  fous  peine 
d’excommunication  ; qu’enfin  quand  le  Concile 
fut  fini , Martin  V.  publia  fuivant  le  témoigna- 
ge  de  Gerfon , une  Confticution  par  laquelle  il 
declaroit  qu’il  n’étoit  permis  à pcrfbnne  d’ap- 
pcller  du  Jugement  Apoftolique  & Souverain  , 
qui  eft  celui  du  Pontife  Romain  , Vicaire  de  Je- 
lus-Chriften  terre , ni  de  décliner  fa  Jurifdi&ion 
dans  les  caufes  majeures  qui  doivent  être  défe» 
rées  au  S.  Siège. 

En  cela  Martin  V.  s’eft  oublié,  & a changé 
d’avis.  Il  avoit  été  élevé  parle  Concile  au  fou- 
verain  Pontificat  •,  tant  que  le  Concile  fut  af- 
fetnblé , il  fut  fournis  à fes  Decrets , & n'éleva 
point  fa  puillance  au  defliis  de  celle  du  Concile. 
Mais  le  Concile  ne  fut  pas  plutôt  à fa  fin , qu’il 
commença  de  faire  valoir  fon autorité  au  préjudi- 
ce de  celle  du  Concile.  i°.  En  empêchant  qu’on 
examinât , & que  l’on  condamnât  le  Livre  de 
Jean  Falkemberg.  z°.  En  ne  voulant  pas  ad- 
mettre l’appellation  des  Pôlonoisau  futur  Con- 
cile ; & enfin  en  défendant  d’appeller  du  Pape 
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au  Concile  , fans  faire  attention  que  fi  cette  pré* 
tention  avoir  lieu  , il  n’auroic  pas  été  élû  légi- 
timement au  fouverain  Pontificat , puifque  Jean 
XXIII.  Benoît  XIII.  & Grégoire XII.  auroient 
pû  par  ce  principe  infirmer  les  Decrets  des  Con- 
ciles de  Pife  & de  Confiance , & défendre  qu’on 
appellât  de  leur  jugement  au  Concile  General , 
ni  qu’on  eût  .égard  à fa  dccifion.  L’un  de  ces 
Papes  étoit  legicime,  & comme  ils  concouroient 
tous  trois  à empêcher  le  jugement  du  Synode  , 
il  eft  certain  que  s’ils  avoienc  eu  droit  de  l’arrê- 
ter, le  Concile  n’auroit  pû  les  dépofer.  Mais 
quel  qu’ait  été  le  fentiment  particulier  de  Martin 
V.  il  eft  certain  qu’il  n’a  jamais  révoqué  auten- 
tiquement  &c  publiquement  Us  Decrets  de  la 
4.  & de  la  5.  Seflion  du  Concile  , & qu’au  con- 
traire il  les  a approuvés  plufieurs  fois.  La  Con- 
ftitution  dont  parle  Gerfon  a pû  être  projettee, 
mais  elle  n’a  jamais  été  publiée,  ni  reçue. 

Le  Decret  de  la  z.  Seflion  du  Concile  de  Bak 
le  , qui'renouvelle  ceux  des  Sellions  4.  & 5.  du 
Concile  de  Confiance , n’cft  pas  moins  approu- 
vé par  le  Pape  Eugene  IV.  que  les  autres  l’onc 
été  par  Martin  V.  Car  dans  la  ié.  Seflion  du 
Concile  de  Balle , il  y a une  Bulle  expreflè  d’Eu- 
gene  IV.  par  laquelle  il  approuve  tout  ce  qui 
avoit  été  fait  &c  ordonné  jmques-là  par  ce  Con- 
cile , fans  aucune  exception.  (I)  C’cft  donc  en 
vain  que  l’on  prétend  rejetter  ces  décidons  fous 


( / ) Dudum  Sacrum  Ge-| 
tieralc  Bafilienfe  Concilium 
pet  Gcncralium  Conftantiçn-j 
fis  âc  Scnenfis  Concilioium; 
Statuez  ordinationefque  feii- 


d$  rccordationis  Martini  Pa- 
pa: V.  ac  noftros  légitimé 
iiichoatum  , de  fratrum  nofi- 
trorum  San£lx  Roman*  Ec- 
clciix  Caidinalium  confiho 
prétexte 
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prétexte  qu’elles  n’ont  pas  cté  approuvées  par  les 
Papes. 

Venons  enfin  au  dernier  moïen  dont  on  veut 
fe  fèrvir  pour  éluder  ces  Decrets  Sc  dont  il  eft  fait 
mention  dans  la  Propofition  du  Clergé  ; fçavoir, 
qu’ils  ne  regardent  que  le  temps  du  Sdhifme, 
quand  il  y a plufieurs  Papes  dont  le  droit  eft  in- 
certain, mais  qu’on  ne  doit  pas  les  étendre  au 
temps  ou  il  y a un  Pape  légitimé  & certain , re- 
connu de  toute  l’Eglife. 

Il  eft  facile  de  faire  voir  que  cette  reftriétion 
ne  peut  en  aucune  maniéré  être  appliquée  au 
Decret  du  Concile  de  Confiance.  Car,  i°.  ce 
Decret  eft  general  pour  tous  les  temps  , 8c  pour 
Toute  forte  de  reforme  de  l’Eglife  dans  fon 
Chef,  8c  dans  fes  Membres,  tant  dans  la  Foi 
que  dans  les  mœurs  j & n’eft  point  reftraint  au 
temps  duSchifme,  ni  à fon  extirpation.  i°.  Le 
Concile  ne  parle  pas  de  tel  ou  de  tel  Concile , 
ni  des  Decrets  particuliers  d’un  Concile  fur  le 
Sdhifme , mais  generalement  de  tous  les  Conci- 
les Generaux,  8c  de  tous  leurs  Decrets , tant  fut 
la  Foi  que  fur  les  mœurs,  aufquels  il  foumet  en 


& affcnfu  diffolvimus.  Ÿe- 
rum  ex  diéta  diffolutione  or- 
tie funt  graves  diffentiones , 
& graviores  oriri  poffent, 
de  confilio  & affermi , &c. 
Decrevimus  & declaramus , 
præfatum  Generale  Conci- 
lium  Bafilienfc  à tempore 
pratdiélæ  inchoationis  légiti- 
mé continnatum  fuiffe&cf- 
fe  , profecutionemque  fem- 
per  habuiffe,  continuait  ac 


profecutioncm  habere  debere, 
perinde  ac  fi  nulla  diffolutio 
faéta  furffet  : quin  imo  prae- 
fatam  diffolutionem  irritam 
& inanem  , de  confilit»  £ 
affenfu  fimili  déclarantes  ; 
ipfum  facrum  Concilium  Ge- 
nerale Bafilienfc  , pure  , fira- 
pliciter,&  cum  affcéhi,  ac 
omni  devotionc  & favore 
profequimur. 
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tout  temps  les  Papes , fans  faire  diftinâion  de 
ceux  qui  iont  douteux,  ou  dont  le  droit  eft  cer- 
tain. Il  fuppofe  même  que  le  Pape  le  plus  légi- 
timé, avec  toute  fa  dignité  eft  fournis  au  Con- 
cile. Cuir  qailibtt  ciijujcumque  fiat  us  , vtl  digni- ■ 
tatis , tttamfi  Papalù,  exifiat , obtdire  tenetnr. 
3°.  Il  n’eft  pas  feulement  parlé  dans  ce  Decret 
du  Concile  prefent , mais  univerfellement  de  tous 
les  Conciles  Generaux.  40.  Il  menace  d’excom- 
munication ceux  qui  n’obéiront  pas  aux  Decrets 
du  Concile.  50.  Il  fonde  cette  autorité  fur  ce 
que  le  Concile  General  reprefente  l’Eglifè  Uni- 
verfelle,  & qu’il  eft  infaillible,  ce  qui  convient 
en  tout  temps  à tout  Concile  General.  Enfin  le 
Concile  fait  des  Loix  dans  les  Sellions  17.  & 39. 
aufquelles  il  ordonne  que  les  futurs  fouverains 
Pontifes  Ce  foumettront.  Et  dans  la  Selïïon  40. 
entre  les  articles  de  reformation  qui  fe  dévoient 
faire  par  le  Pape  8c  par  le  Concile  le  xm.  eft  pre~ 
pter  qui,  & c/Homado  Papa  pofiit  corrigi  & dépa- 
rti ; ce  qui  ne  peut  pas  s’entendre  du  temps  du 
SchifmÇjj,  ni  d’un  Pape  douteux , mais  des  Papes 
légitimement  inftitués.  Il  n’a  donc  feulemenf  pas 
crû  que  le  Concile  General  pouvoir  impofer  des 
Loix  aux  Papes  dont  le  droit  feroit  incertain , ÔC 
dans  le  temps  du  Schifme , mais  encore  aux  Pa- 
pes légitimés  & certains. 

• • 
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N e ù v 1 e’m  1 Preuve. 

Tirée  de  tuf  âge  reçu  dans  tEgfife  d’appeller  du 
jugement  du  Pape  à celui  du  Concile 
General. 

NOus  avons  déjà  fait  voir  que  dans  l’anti- 
quité le  Concile  General  étoit  regardé  com- 
me le  fouverain  Tribunal  de  l’Eglife  : Que  les 
taules  qui  avoient  été  jugées  par  les  Papes  me-  • 
mes , étoient  revues , examinées  , & jugées  de 
nouveau  dans  les  Conciles  Generaux  : & qu’en- 
£n  les  SS.  Peres  & les  Papes  ont  reconnu  que 
les  caufes  Ecclefiaftiques , après  avoir  été  jugées 
par  les  Papes  , pouvoient  être  portées  à un  Con- 
cile Plenier,  ou  General.  Mais  comme  dans  ces 
temps  on  n’obfervoit  pas  dans  les  caufes  Ecc’e- 
fiaftiques  , comme  on  a fait  depuis , les  Formules 
xlu  Barreau,  on  n’interjettoit  pas  formellement  un 
appel  d’un  jugement  du  Pape  au  ( oncile^  les  Papes 
tux-mêmes  demandoient  que  le  Concile  fût  afjèm- 
bié  quand  ils  le  jugeoient  necelTaire  -,  les  Empe- 
reurs le  convoquoient  a la  priere  des  Evêques. 
Ceux  qui  fe  croioient  lezés  par  les  jugemens  pré- 
cedens , y portoient  leurs  pentes,  les  Evêques 
du  Concile entendoient  les  parties,  examinoient 
de  nouveau  les  caufes  jugées  , & prononçoient 
des  Définitions  generales  pour  toute  l’Eglife,* 
que  tous  les  Fidèles  & les  P^ps  n êmes  refpec- 
toient  comme  des  jugemen^infaillibles.  Dans 
les  derniers  temps  où  les  Formule%de  la  Jurif- 
prudence  feculiere  fe  font  introduites  dans  l’E- 
glife j l’autorité  du  Concile  au  deflus  du  Pape  a 
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été  encore,  pour  ainfi  dire,  mieux  marquée  par 
les  appellations  que  l’on  a interjettées  des  juge- 
mens  des  Papes  aux  Conciles  Generaux,  ou  pre- 
fens , ou  futurs.  * 

Cet  ufage  a été  très-commun  dans  l’Eglifè  de 
France  toutes  les  fois  que  les  Papes  ont  voulu 
entreprendre  quelque  chofe  contre  les  droits 
du  Roïaume , Sc  les  Libcrtez  de  l’Eglife  Galli- 
cane. 

En  1^05.  le  Pape  Boniface  Vlfl.  s’étant  vou- 
4 lu  attribuer  le  droit  fur  le  temporel  des  Rois, 
le  Roi  Philippe  le  Bel,  le  Clergé,  &r  tous  les 
Etats  du  Roïaume,  appelleront  par  des  A êtes  x 
autentiques  au  futur  Concile  de  tout  ce  que  Bo- 
niface pouvoir  avoir  entrepris , ou  pourroit  en- 
treprendre au  préjudice  du  Roi , & de  l'Eglife 
Gallicane,* 

Dans  le  temps  du  Schifme , l’Eglife  de  France 
demanda  avec  empredement  la  célébration  d’un 
Concile  General  pour  le  terminer  ; & appella  au 
Concile  General , de  tout  ce  qui  pouvoit  avoir  été 
fait  par  les  Contendans  , & de  toutes  les  Bulles 
qu’ils  danneroient. 

Pie  II  aïant  public  dans  l’Aflemblée  de  Man- 
touc  une  Decretalc  qui  commence  par  ce  mot 
Execrabilis  , contre  ceux  qui  appelleroient  au 
Concile  / des  jugemens  rendus  par  les  Papes  : le 
Procureur  General  du  Roi  protefta  de  nullité 
^contre  cette  Decretale  , & appella  de  tout  ce  que 
ce  Pape  avoir  faàfcou  dit  lurcefujet,  au  Con- 
cile General  qui  d™oit  fe  tenir. 

Jean  de  Saint  Romain  Procureur  General  du 
Roi  Louis  £l.  Si  l’Univerfité  de  Paris  appelle-, 
rent  en  1467.  au  futur  Concile , de  la  publication 
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des  Lettres  que  le  Cardinal  Baluc  Légat  en  Fran- 
ce avoit  obtenues  pour  l’enterinement  de  la  ré- 
vocation de  la  Pragmatique-Sanélion. 

Louis  X I.  fit  fommer  le  Pape  d’alïèmbler  un 
Concile  General,  & au  cas  qu’il  le  refusât,  & 
qu’il  voulût  procéder  contre  Sa  Majefté  & fes 
Sujets  , il  appelU  de  fon  propre  jugement  au  fu- 
tur Concile , & protefta  que  fi  le  Pape  ne  vou- 
loit  pas  le  convoquer  ainii  qu’il  étoit  ordonne 
dans  les  Conciles  de  Pife,  de  Confiance,  & de 
Bafle , ou  qu’il  refusât  d’y  affifter , ou  d’y  envoïer 
des  Légats , i!  le  feroit  convoquer  &c  tenir  en  fon 
abfènce.  Cet  Aéte  eft  de  l’an  147S. 

L’an  1483.  le  Procureur  General  du  Roi  Pierre 
de  Sacierge,  interjetta  un  appel  au  futur  Concile, 
des  Provifions  que  Sixte  IV.  avoit  données  à 
Pierre  Moüiflàrt , de  l’Evêché  de  Tourna  y. 

L’année  fuivantejean  de  Nanterre  Procureur 
General  du  Roi , appella  des  Lettres  de  Légation 
du  Cardinal  Baluc,  & de  tout  ce  qu’il  avoit  fait 
en  confequence. 

En  1491.  lTJniverfité  de  Paris  interjetta  appel 
de  la  levée  de  la  Dixme  que  le  Pape  Innocent 
VIII.  avoit  impofée  fur  les  revenus  des  Bénéfi- 
ces du,  Roïaume , tant  en  fon  nom  qu’au  nom 
de  ceux  qui  voudroient  fe  joindre  à fon  appel  „ 
Voici  les  termes  dans  lefquels  eft  conçu  cet  A de. 
A S anBifftmo  Domino  noftro  Papa  Innoccn'io  V III. 
minus  débité  confulto  ad  feipfttm  melius  confulen , 
dum , & ad  fanElam  Sedem  Apojlolicarn  etiarn  rne _ 
lins  confulendam  i ntenon  ad  facrofanElam  Syno~ 
dum  Vniverfalem  celebrandam  , illumejue , vel  il - 
los , ad  cjutm  feu  ad  cjhos  de  jure  provocare  & 
appellare  nobis  U cet  in  bis  feriptis  tam  pro  nobist 
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quant  pro  no/lris  adharentibus  & a dh  et  farts,  tjiiam 
etiam  pro  f^icariis  dittorum  Magiflrorum,  Doûo- 
rum  & Scholariurn  , torurncjut  in  Bentficiis  divt - 
ni  s dcfenierjtiurn  provocamus  & appcllamus  : pro - 
tefiantes  nominibus  qui  b us  fupra  de  pradifiis  fen- 
ttntiarurn  & cenfurarum  nullitate  juxta  Caneni- 
cas  fanftiones  , (ubrnitttntes  tamtn  omnla  Judicia. 
Univerfalis  Eccle/ia  Concilii , ad  tjuod  Juper  om- 
nibus prtmiffis  habefe  recurjum  inttndit  prafata 
Vnivcrfitas.  . 

Le  Doïen , Chanoines , & Chapitre  de  l’E- 
glife  de  Paris  , fît  l’an  1501.  un  Aéte  femblable 
d’appel , au  fujet  d’une  Décimé  que  le  Pape  ayoic 
impolée  fans  le  confentement  du  Clergé  de  Fran- 
ce. Cet  appel  porte  aufïï:  a4d  Papam  melius  con - 
fulturn  & ad  Conciiiitm 

L’an*iji7.  rUniverfïré  appella  au  futur  Con- 
cile General , da  Concordat  fait  entre  Leon  X- 
& François  1. 

L’an  15 ji.  le  Procureur  General  interjetta  ap- 
pel des  entreprifês  , cenfuies  , & fulminations 
faites  ou  à faire  par  le  Pape,  tant  contre  le  Roi* 
que  contre  fes  Sujets , Pais , Terres , & Seigneu- 
ries de  fon  obcillance,  avec  proteftation  de  rele- 
ver fon  appel  au  futur  Concile. 

Je  pâlie  fous  filence  les  autres  exemples  plus 
récens  de  ces  forces  d’appellations  au  futur  Con- 
cile , & notamment  ceux  qui  furent  inter  jettés 
par  le  Procureur  General  du  Roi,  par  l’AlTem- 
blée  du  Clergé  de  France,  par  FUniverfîté,  &C 
par  l’Eglifè  de  Paris  en  1688  de  toutes  les  pro- 
cedures que  le  Pape  Innocent  XI.  pouvoir  avoir 
faites  , ou-  faire , & des  jugemens  qu’il  pouvoir 
avoir  rendus , ou  rendre  dans  la  fuite  au  préju- 
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«lice  du  Roi , des  droits  de  fa  Couronne , & de 
Tes  Sujets. 

J’ajoûtcrai  feulement  que  cet  ufage  n’eft  pas 
particulier  à la  France,  & que  toutes  les  autres 
Nations  Font  pratiqué  en  diverfes  occafions.  . 

( a ) L’AmbafTadeur  de  Frédéric  1 1.  nomme 
Thadée,  appella  au  futur  Concile  de  l’excommu- 
nication publiée  Fan  1*45.  par  le  Pape  Innocent 
III.  contre  cet  Empereur. 

( b ) Loüis  de  Bavière  IV.  du  nom  , Empereur, 
appella  Fan  131$.  au  futur  Concile. 

(c)  Sigifmond  Duc  d’Autriche,  ôc  George 
Heimbourg  Do&eur  en  Droit , fon  Confeiller, 
* appelèrent  des  excommunications  de  Pie  1 1.  au 
futur  Concile. 

Charles  V.  Empereur,  fit  un  Aéte  d’appel  au 
futur  Concile  contre  le  Pape  Clément  VII.  Cet 
A&e  eft  donné  à Grenade  le  17.  Septembre  ijzé. 

( d ) Les  Cardinaux  de  l’une  & de  l’autre  Obe- 
idience , inter  jetterent  appel  des  Sentences  du  Pape 
au  futur  Concile,  l’an  1408. 

(e ) En  l’année  1146.  l’Eglife  d’Angleterre  ap- 
pella au  Concile  futur,  d’une  impofition  mife  fur 
l'Angleterre  par  le  Pape  Innocent  III. 

( f)  L’an  1464.  le  Clergé  & la  Nobleflè  d’An- 


(a)  Mattb.  Paris  Ldi  fi. 

'Angl.  p.  901.  * 

( b ) L’ Acte  d’ appel  eft  dans 
le  Livre  de  Hervard  Ch  an- 
cellier  de  Bavière  , & dans 
1‘  Appcndix  du  I . volume  des 
fJiftoriens  d’ Allemagne  , de 
P r cher  us  p.  19. 

( c ) Tom.t.  Hijloire  Germ.  * 316. 
de  ïreherus  p.  ni.  ô>  ibid.  1 


p.  Ht. 

( d ) Theodoricus  d N i- 
hem  in  Nemore  unionis , 
Trait.  6.  lib.  10. 

( c ) Matth.  Paris  Hifior, 
Angl.  p 9i 3- 

( f)  Matth.  de  Vveftmin- 
fter  Hift.  Angl.  par.  1.  p. 
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gleterre , appellerait  du  Pape  Urbain  au  Concife 
General. 

(£  ) L’an  1167.  une  Communauté  d’Angleter- 
re excommuniée  par  le  Pape , appelia  au  futur 
Concile. 

(h)  La  République  de  Venife  excommuniée 
par  le  Pape  Jules  U.  l’an  1509.  appelia  au  futur; 
Concile. 

( i ) Celle  de  Florence  fit  la  même  chofe  l’an 
ijii. 

( k.)  Les  Polonois  dans  le  Concile  de  Con- 
fiance , appelèrent  au  futur  Concile  General  du 
,refus  que  Martin  V.  failbit  de  faire  condamner 
le  Livre  de  Jean  Falkemberg  y & les  Ambafla- 
deurs  de  France  adhererent  à cet  appel. 

De  fimples  particulier»  ont  même  crû  être  en 
droit  d’appeller  du  Pape  au  Concile  General, 
comme  Michel  de  Cefena  General  de  l’Ordre; 
des  Freres  Mineurs,  qui  l’an  ijju  appelia  du 
Pape  Jean  XXII.  au  Concile  General.  ( /)  Et  le 
Cardinal  de  Colonne  dans  l’année  15x7.  appell* 
d’une  Monition  du  Pape  Clément  VII. 

Jacques  du  Breüil  tlû  Archevêque  de  Bourges 
contre  le  Cardinal  de  Tournon,  dont  l’éle&ioa 
avoit  été  confirmée  par  le  Pape,  appelia  de  cette 
0 confirmation  au  Concile  General. 

C’eft  donc  une  pratique  confiante  de  toute? 
les  Nations , qu’il  y a lieu  'd’appeller  des  juge- 
mens  du  Pape  au  Concile  General.  Or  cette- 
liberté  eft  neccflàirement  fondée  fur  la  fuperio- 

(g)  Mattb.  Paris  , fag.  j ( h ) In  Afiis  Concilié 
1313.  J Confiant.  Ô>  afud  Girfo 

T h ) Guicciardin.  I.  8.  j nium. 

( i ) idem  /.  ro.  J.  ( / ) Guicciardin.  1. 17. 
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fcité  du  Tribunat  du  Concile  au  deffus  de  celui  du 
Pape  , & elle  la  fuppofe  infailliblement. 

On  peut  nous  oppofer  que  le  Pape  Martin  V. 
fuivant  le  rapport  de  Gerfon,  a dérendu  ces  ap*. 
pellations  au  Concile  ; que  Pie  II.  a renouvelle 
cette  Conflitution  l’an  1460.  que  Jules  II.  a en- 
core l’an  1509.  défendu  l’ufage  de  cette  procedu- 
re ; & que  Grégoire  XIII.  a inféré  cette  défenfe 
dans  la  Bulle  In  Cœna  Domini. 

A cela  nous  répondrons , i°.  Que  ces  Bulles 
n’ont  point  été  receucs , ni  ces  défenfes  exécutées 
dans  les  Etats  Chrétiens  & Catholiques.  20.  Que 
Martin  V.  & Pie  II.  avoient  tenu  auparavant  la 
fuperiorité  du  Concile  ; Martin  V.  en  approuvant 
le  Decret  du  Concile  de  Confiance , & Pie  II.  en 
déclarant  dans  fa  retraélation,  qu’il  avoir  foutenu 
du  temps  du  Concile  de  Balle  l’autorité  du 
Concile  General  au  deffus  de  celle  du  Pape  ; fen- 
timent  qui  eft  le  plus  ancien.  Tucbamur  antL 
quarn  fenttntiam.  Il  le  ( Julianus  Cardinalis  ) no- 
vam  défende  bat.  Extollebamus  Generalis  Concilii 
autoritattrn  ; ille  slpoftolicdt  Sedis  poteflatem  ma- 
gnopere  commendabat.  j°.  Que  Gerfon  réfuta  dans 
un  Livre  exprès  la  prétention  de  Martin  V.  & 
que  le  Procureur  General  du  Roi  interjetta  appel 
de  la  Bulle  de  Pie  II.  40.  Que  les  défenfes  portées 
par  ces  Bulles  d’appeller  au  Concile  , ne  tou- 
chent point  les  affaires  publiques  & importantes 
qui  concernent  les  droits  du  Roi,  de  l’Etat,  ou 
de  PEglife  , mais  feulement  celles  de  quelques 
particuliers  qui  voudroieat  par  une  appellation 
frivole  à un  futur  Concile,  qu’il  n’y  a pas  d’ap- 
parence qui  fe  tienne,  fe  fouflraire  à la  Juflice, 
fe  difpenfer  d’obéir  à des  jugemens  légitimés  j 
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c’eft  uniquement  de  ces  perfonnes  que  parle  Pie 
II.  Calumniatores  malevoli  & perverfi  fubterfuge- 
re  juftitiam  prafumentes , per  ludibria frivolarum 
appellationurn  ad  futurum  Concilium , feu  ad  id 
quod  nufcjuam  tfi , obedientiam  improbe  déclinant 
& temere.  Enfin,  à l’égard  de  la  Bulle  de  Jules  II. 
on  lçait  les  motifs  qui  la  lui  ont  fait  donner , & 
combien  on  doit  avoir  peu  d’égard  au  fentiment 
d’un  Pape  aufli  prévenu  & aufli  partial  qu’il  l’é- 
toit.  Pour  la  Bulle  in  Cœna  Dornini , elle  contient 
tant  de  chofes  contraires  aux  droits  des  Rois,  & 
aux  Libertez  de  l’Eglife,  & les  Princes  l’ont  re- 
jettée  avec  tant  de  juftice , qu’elle  ne  peut  être 
d’aucune  considération.  En  un  mot  ces  Bulles  des 
Papes  font  bien  voir  qu’ils  ont  eu  intention  d’a- 
bolir i’ufàge  d’appeller  de  leurs  jugemens  au  Con* 
cile  General  ; mais  la  pratique  confiante  des  fegli- 
jfes , & les  oppofitions  formelles  que  Ton  a faites, 
a ces  défenfes , montrent  clairement  que  ces  Bul- 
les ne  peuvent  être  alléguées  comme  un  titre  le-* 
gitime  & valable  de  la  prétention  des  Papes. 

Dixiï’mï  Preuve. 

Tirée  des  Déterminations  & Déclarations  desVnL. 
verfitex. , & des  Faculté ^ de  Théologie , tou- 
chant l'autorité  du  Concile  au  dejfus  de  celle 
du  Pape. 

IL  eft.  certain  que  les  décidons  des  Univerlitez 
& des  Facultez  de  Idéologie,  font  d’un  grand 
poids  pour  faire  connoître  quelle  eft  la  Do&rine 
la  plus  commune  de  l’Eglife , & la  plus  folide  fur 
quelque  matière.  Ce  font  des  Aflèmblées  d’habiles 
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Théologiens  qui  ne  donnent  leurs  décidons  qu'a- 
près  avoir  examine  les  chofes  mûrement  fur  les, 
réglés  de  l'Ecriture-Sainte , de  la  Tradition , 5c  de 
la  pratique  de  l’Eglifè.  Elles  font  depuis  leur  éca- 
bliflèment  en  pofléflîon  de  donner  leur  jugement 
Do&rinal  fur  toutes  les  queftions  qui  s'élèvent 
dans  l’Eglile,  & leur  avis  a toûjours  été  reipe&é, 

5c  a fouvent  fervi  de  réglé. 

Entre  toutes  ces  Univerfitez  5c  Facultez  de 
Théologie,  celle  de  Paris  a toûjours  été  la  plus 
çelebre  & la  plus  confiderée.  C’eft  d'elle  que  le 
Pape  Urbain  VI.  fait  ce  bel  éloge  : ( a ) Quelle  « 
brille  entre  toutes  les  autres , 5c  plus  que.  toutes  « 
les  autres  Univerfitez  du  monde,  5c  quelle  por-  «c 
te  par  tout  les  lumières  de  la  fcience , & de  la 
vérité , qui  chaflè  les  tenebres  de  l'ignorance  & <c 
de  l'erreur  ; 5c  que  c’eft  d'elle  que  coulent , com-  “ 
me  d’une  fource  tres-pure,  des  ruifteaux  de  la  <e 
faine  5c  véritable  Doéhine,  qui  le  répandant  de  cc 
tous  côtés , purgent  le  limon  des  fauflès  opinions. 
Qu'enfin  il  n'eft  jamais  arrivé  que  la  pureté  de  <c 
fes  eaux  ait  été  troublée  par  aucun  orage , quel.  <c 
que  violent  qu'il  ait  été.  <c. 

Cette  célébré  Univerfité  a toujours  tenu  com- 


( a ) njrbanus  VI,  in  Ep,  1 
ad  Dnivcrfit.  Studii  Pari* 
fienfis . Inter  , imô  fupra  cac- 
teras  ftudentium  Univer/i- 
tates,  in  quibus  feientiarum 
gemma  refulget  , Parifienfis 
velut  quoddam  fidus  irradiât, 
& puifîs  procul  ignorantiæ 
& errorum  tenebris , do&ri- 
nâ  fqâ  , feu  liimine  circum- 
Ipcct.  Ex  ipsâ  namque  tam- 


quàm  ex  puriflimo  fonte  fem- 
per  feni  veriqae  dogmatis 
rivuli  profluxerunt  , qui  per 
innumeros  alveos  Parifîis 
difcurrentes , falfarum  opi- 
nionum  limum  abfterfcrunt. 

H u jus  quidem  fontis  clari-  * 
tatctfi  nulla  unquam  quan- 
talibet  impetuofa  vis  pluvisc 
turbidavit. 


Digitized  by  Google 


I 


\ 


r Priwveî  bïs  PnoîosinoMs 
me  un  Point  fondamental  de  la  Difcipline  Ec- 
clefiaftique,  que  le  Concile  General  étoit  au  def- 
fus  du  Pape  , & L’a  décidé  plusieurs  fois  dans  fes 
Déclarations  & dans  fes  Cenfures.  Sous  le  régné 
de  Philippe  le  Bel  elle  fît  un  A&e  le  jour  de  faine 
Jean-  Baptifte  de  l’an  1 303.  par  lequel  elle  décla- 
» ra , ( b ) Qu’elle  jugeoit  que  la  convocation  & la 
« tenue  d’un  Concile  General  étoit  utile,  neceflar- 
« re,  falutaire,  & qu'il  étoit4 à propos  de  le  con- 
« voquer  pour  le  maintien  de  la  Foi,  & pour  lea 
-•»  affaires  de  l’Eglife  ; Qu’ils  confentoient  à cette 
»>  convocation , qu’-üs  s’y  emploïeroient  de  toute 
« leur  force,  & qu’ils  adheroient  à l’appellation  du 
» Roi  autant  qu’ils  le  pouvoient  & le  dévoient  de 
droit  félon  Dieu  &r  juftice.  & félon  que  le  per- 
» mettent  les  Conftitutions  Canoniques. 

Dans  le  Traité  compofé  au  nom  de  la  Facul- 
té de  Théologie  de  Paris  par  Pierre  d’Ailly,  con-, 
tre  Montefon,on  pofe  comme  une  maxime  in- 
dubitable, qu’il  eft  permis  d’appeller  du  Pape 
au  Concile  dans  les  Caufes  de  Foi.  In  Caufif 
Fidei  à fummo  Pontifice  appellari  potefi  ad  Con- 
ciliant. 

Dans  la  Cenfure  des  Proportions  de  Sa rafm 
faite  en  14x9.  cette  Propofition  de  Sarafîn  : 


(b  ) FacultXi  ThetlogiA 
Pxrifienfis  in  inflrum.  pub. 
die  Ven.  ante  fc fl.  S-Joxr.n. 
Jtaptift.  dato  ann.  1305.  Nos 
convocationem  & congrega- 
tionem  ipfius  Concilii  repu- 
tantes  utilem,  neceff.nlam , 
& falubrem.ac  expedientem 
fidei  negotio , & Eccklîæ 
S$a(Xx  Dci , cjufdem  coa- 


vocationi  & congrégation! 
aflentimus , ac  opem  & ope- 
ram  iibenter  dabimus  juxta 
poffe  & provocation!  & apa 
pellationi  Praefa'ti  Dcmini 
Regis  adhacremus  quantum 
de  jure  poffumus  & debe- 
j mus  , fecundùm  D.-um  5c 
I |uftitiam  , & fanétec  permit- 
1 tuât  Cauouicæ  fancLouos. 
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(c.)  Que  quand  on  fait  des  Decrets  dans  un  Con-  <* 
ci  le  General,  toute  l’autorité  qui  donne  de  la  « 
force  à ces  Decrets  réfide  dans  le  Souverain  Pon-  « 
tife , & que  toutes  les  autres  Puiflances  ne  peu-  « 
vent  rien  de  droit  contre  le  Souverain  Pontife,  «* 
eft  rejettée.  Et  Sarafin  fut  obligé  par  ordre  de 
la  Faculté,  non- feulement  de  la  révoquer,  mais 
de  faire  profelïion  de  foùtenir  la  Piopofition  con- 
traire , conçue  en  ces  termes  : Que  quand  on  « 
fait  des  Decrets  dans  quelque  Concile , toute  « 
l’autorité  qui  donne  la  force  à ces  Decrets  ne  « 
réfide  pas  dans  le  Souverain  Pontife , mais  prin-  « 
«paiement  dans  le  Saint-Efprit,  & dans  l’Eglile  <« 
Catholique  ; & qu’il  y a une  Puilîànce  , fçavoir  « 
celle  de  l’Eglife,  qui  de  droit  peut  quelque  cho-  « 
fe,  8c  en  certains  cas  contre  le  Souverain  Pon-  « 
tife.  Cette  Propofition  établit  formellement  l’au- 
torité de  l’Eglife , & du  Concile  General  qui  la 
reprefer.te , au  de  flus  de  celle  du  Pape , & détruit 
une  confequence  qui  s’enfuit  necdlairement  de 
l’opinion  de  ceux  qui  foûtiennent  que  le  Pape  eft 
au  deffus  du  Concile. 

L’an  148a.  la  Faculté  cenfura  plufieurs  Pro« 


( c ) Eadcm  in  Ctnf.  con- 
tra Sarac.  confiait  haï  prepo- 
fitiones.  Quodcuimjue  in  ali- 
quo  Concilii  Generali  aliqua 
inftituuntur , tota  autoritas 
dans  vigorem  flatutis  in  toto 
fummo  refidet  Fontifice  : om- 
nés  alite  poteftates  de  jure 
nihil  pofliint  contra  fummum 
Pontificem.  Et  contrariai 
Saraccnum  profiteri  jubet 
qua  funt  hajtifmodi.  Quan- 


documqne  in  aliquo  Conci- 
lio  aliqua  inftituuntur , tota 
autom.isdans  vigorem  ftatu- 
tis  refidet , non  in  folo  fum- 
mo  Pontifice , fed  pnneipa- 
liter  in  Spiritu  Sanâo,  & 
Catholicâ  Ecclefià  : Aliqua 
poteftas  fcilicet  Ecdefise  de 
jure  poteft  aliquid  , & certis 
in  cafibus  contra  fummum 
Pontificem. 


478  Preuves  des  Propositions 
pofitions  de  Jean  Angeli  de  l'Ordre  des  Frere? 
Mineurs,  qui  tendoient  encore  à élever  l'auto- 
rité du  Pape  au  deflus  de  celle  du  Concile  & des 
Canons*.  La  huitième  Propofition  étoit  conçue 
ii  en  ces  termes:  ( à ) Le  Pape  pourroit  détruire 
„ tout  le  Droit  Canonique , & en  établir  un  nou- 
» veau.  Cette  Propofition  eft  cenfurée  comme 
« fcandaleufe  ^ hlafphematoire , Sc  notoirement 
» hérétique,  & erronée.  La  Propofition  11.  re- 
garde encore  1 autorité  fouveraine  & indépen- 
dante que  l’on  veut  attribuer  au  Pape.  Voici  ce 
„ quelle  porte  : ( e)  Le  Pape  pourroit  ôter  à un 
„ Ecciefiaftique  la  moitié  de  lès  revenus  de  fes 
« Bénéfices, & les  donner  à un  autre j fans  en  ex- 
„ pliquer  la  caule.  Cette  Propofition  eft  cenfurée 
i,  comme  dangereufe,  & ne  devant  jamais  être 
prêchée.  Enfin  la  u.  des  Propofitions  cenfuréeSj 
porte  que,  (/)  Quiconque  contredit  à lavolon- 
« té  du  Pape,  agit  en  Païen,  & encourt  la  Sen- 
j>  tence  d’excommunication  ipfo  fatto  , & que  lé 
jj  Pape  ne  peut  être  repris  par  perfonne , fi  ce  n’eft 


( d ) Eadem  in  Cehfura 
adverfus  Joan • Angeli.  Papa 
poflet  totum  jus  Canonicum 
deftruere  & novum  conrti- 
tuerr.  H*c  propoficio  eft 
fean  !alo!a  > bl.  (phematona , 

& notox  è hærcnca  , & erro- 
nea.  Item  11.  qut  efl  cjuf  . 
modi.  ( e ) Papa  poffet  ab  I 
uno  Ecclefiaftico  tollcrc  me  I 
diam  partem  redituum  Be-  ■ 
neficiorum  Sc  uni  alteri  da-  I 
rc  non  exprimendo  aliquam  j 
caufam-  Cenfura.Hxc  pxo-  | 


pofitiq  eft  periculofa  Sc  nul- 
iomodo  prxdicanda.  Dcmttm 
eadem  in  Cenfura  11.  que. 
tain  eft.  (/)  Quicumqüc 
contradicit  voluntari  Papa-, 
paganifar , Sc  'ententiam  ex- 
communicationis  incurrit  ip- 
fo facto  ; à nullo  Papa  re- 
pre  hendi  poceft , nifi  in  ma- 
teria  hxrifîs.  Cenfura.  Hxc 
propofirio  eft  falfa , fcanàa- 
lofa  , 8c  fapiens  hxiefim  jna- 
mfeftam. 
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■en  cas  d’hércfie.  Cette  Propofition  eft  qualifiée  « 
fautfe , fcandaleufe , & approchante  d une  héré-  « 
fie  manifefte.  « 

(g)  L’an  1491.  l’Univerfité  entière  fit  un 
A été  d’appel  au  jugement  d’un  Concile  Univer- 
fel,  pour  maintenir  les  Immunitez  des  Eccle- 
fiaftiques , de  la  levée  des  deniers  ordonnée  par 
Innocent  VIII» 

L’an  1497*  la  Faculté  de  Théologie  confuîtée 
par  le  Roi  Charles  VIII.  fur  divers  Points  qui 
regardent  l’autorité  & la  neceflité  des  Conciles* 
répondit , ( h ) Que  le  Pape  étoit  tenu  d’allèm- 
bler  tous  les  dix  ans  un  Concile  General  repre- 
fentant  l’Eglife  Univerfelle;  & que  s’il  negli- 
geoit , ou  differoit  de  le  fane  en  étant  requis* 
les  Princes  Ecclefiaftiques  & Séculiers  pouvoient 


( g ) Tôt a Pariftcnfts  Aca- 
dtmia  ann ■ 1491.  A fanébiF 
firr.o  Domino  ncftro  Papa 
Innocentio  VI U.  minus  dé- 
bité confùlto  ad  feipfum  me- 
* lius  confulendum  & ad  fan- 
£hm  fedem  Apoftolicarn 
etiam  rr.clius  conliilcndam , 
necnon  ad  facrofanftam  Uni- 
verfalem  Synodum  celebi  an- 

dam Provocamus  & 

appdlamus  pioteftantes  no- 
minibus  quitus  fupra  de  prac- 
diftis  fententiarum  & cen 
furarum  nulütate  juxta  Ca- 
nonicas  fanét  ones , fubmit- 
xentes  tamen  omnia  judicio 
Univerfalis  Ecdeliæ 

( h ) Tautltas  Theolog. 
Partjienf.  in  refponf.  ad  Reg. 
Carol.  VIU.  JRefo.  Quod 


fummus  Pontifes  & Pater 
Sanftiffimus  tcnetur  de  de- 
cennio  in  decennium  congre- 
gare  Generale  ConciliuiU 
Univerfalem  Ecclefiam  rc- 
praefentans , & maxime  nunc, 
cùm  tança  lit  dcordinatio 
in  Ecckfia  tam  in  Capitibus 
C|uam  in  Membris  qux  cun- 
£tis  notoria  eft. 

Ad  ftcundam  diBum  eft. 
Quod  fi  tempore  urgentis 
ncceflitatis  ficut  nunc  , vel 
poft  decem  annos  ab  ultirr.o 
celebrato  Concilio , diélus 
fummus  Pontifex  rogatus 
* fuent  , rcquifitus,  fummatus,  ' 

& mocitus  de  fie  congregan- 
do  diéhim  Concilium  ut  fu- 
prà  , & facere  reeufaverit,  , 
ntglcxeiit  , vel  diftuiciit  ; 
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s’aflèmbler  d’eux-mêmes , & compofer  un  Coii ». 
cile  reprefentant  l’Eglife  Univerfelle. 

Dans  les  articles  que  la  Faculté  drefla  en  1541» 
contre  les  Novateurs , qui  fervirent  de  réglé  de 
Foi,  il  eft  fait  une  diftinébion  très -grande  de 
l’autorité  de  l’Eglife  Univerfelle,  ou  du  Concile 
General  qui  la  reprefente,  & de  celle  du  Pape. 
( i ) Car  il  eft  dit  de  l’Eglife  & du  Concile  Gene* 
ral , qu’ils  ne  peuvent  entrer  dans  la  Foi  & dans 
les  mœurs  : mais  la  même  infaillibilité  n’eft  point 
accordée  au  Pape.  Il  eft  feulement  dit  de  lui,' 
qu’il  eft  de  droit  divin  le  Souverain  Pontife , 
que  tous  les  Chrétiens  font  obligés  de  lui  obéir, 
& qu’il  a lp  pouvoir  de  donner  des  Indulgent 


tune  Principes  tam  Ecclefia- 
ftici  quim  ficculares  , & Pa- 
tres Ecclefiæ  notabiles  pof- 
funt  fe  congregare  fine  hoc 
quod  per  dnftum  fumrtium 
Pontificem  congregetur  di- 
£tum  Concilium  Univcrfa- 
lem  Ecclefiam  repraefentans, 
&c. 

( i ) Ex  articulis  Fidei 
facr&  Facilitât.  Theolog.  !>*.- 
rifienf.  die  r S .'januar.  1541. 
ius.  Cextâ  & firmâ  fide  crc- 
dendnm  eft , &c.  j8u*.  Te- 
ncrur  ic  quilibet  Chriftianus 
firmiter  teredere  unam  elle 
Univcrfalem  -Ecclefiam  in 
terris  vifibilem , quae  in  Fide 
& monbus  errare  non  poteft, 
cui  omnes  fidèles  in  his  quse 
funt  fidei  & morum  obedirc 
aftringuncur.  19“*.  Quod  fi  > 
quid  in  Scriptuiis  fiicris  Con-  | 


troverfiæ , aut  dubii  oriattir, 
ad  prxfatam  Ecclefiam  défi- 
nire  fpeôat  Sc  determinare. 
11 us.  Eodem  veritatis  firma- 
mento  rccipiendum  poctfta- 
tem  excommunicandi  "effe 
de  jure  Divino  imlnediatè  à 
Chrifto  Ecclcfiae  conceffam, 
& ob  id  magnopere  timendai 
funt  Cenfnræ  Ecdefîafticat. 
ii“s.  Certum  eft  Concilium 
Generale  légitime  congréga- 
tion , Univerfirlem  repræl'n- 
tans  Ecclefiam  , in  Fidei  & 
morum  determinationibus  er- 
rare non  pofle.  13“®.  “NeC 
minus  certum  eft  unum  effe 
jure  Divino  fummurn  in  Ec- 
clcfia  Chrifti  militante  Pon- 
tificem  ; cui.omncs  Chriftia- 
ni  parère  tenentub.  14“®.  Qui 
quidem  poteftatem  habet  con- 
ierendi  iudulgcuuas. 

Cette 


Digilized  by  Google 


DÉ  E A DÉCLARÂT.  DU  ClÉRGï’ DE  1(582.  481 
Cette  maxime  de  l’autorité  du  Concile  General 
au  deflus  de  celle  du  Pape , ctoit  fi  certainement 
la  doctrine  de  la  Faculté  de  Théologie  de  Paris , 
que  le  Cardinal  de  Lorraine  écrivant  l’an  ijjj. 
à Rome  à Ton  Secrétaire , déclaré  ( Quelle 
enfeigne  conftamment  que  l’autorité  du  Concile  „ 
General  cft  plus  grande  que  celle  du  Pape , & qu’-  « 
elle  tient  cette  Propofition  fi  certaine  , qu’elle  ,t 
taxe  d’héréfie  ceux  qui  en  feignent  le  contraire  , t( 
parce  qu’elle  reconnoît  le  Concile  de  Confiance  « 
pour  Concile  Oecuménique  en  toutes  lès  parties.  « 
Quelle  fuit  aufîi  celui  de  B a fie , & quelle  ne  « 
croit  pas  que  le  Concile  de  Florence  fôit  legiti-  tf 
me  & General.  Enfin  , ajoute- 1 il , les  François  « 
font  tellement  perfuadés  de  ces  maximes  , qu’ils  « 
tnourroient  plûtôt  que  de  les  abandonner.  <t 

Dans  la  Cenfure  contre  le  Livre  d’Antonius 
de  Dominis  fur  la  47.  Propofition  » la  Faculté 


(k)  Lettre  de  Monfeigneur 
te  Cardinal  de  Lorraine  au 
fleur  Breton  fon  Secrétaire  , 
& Agent  en  Cour  de  Rome, 
en  IJ  53.  Et  afin  que  fi  l’on 
tous  demande  que  vouiroic- 
donc  le  Cardinal  ? Commcet 
Voudrait- il  parler  ? Quelle 
eft  fon  opinion  ? Je  vous  en- 
voie SanBam  Doclrinam  & 
feftimum  Canonem  fecun- 
dum  j udicium  meum  : & pat 
là  on  verra  ce  que  j’eflime  de 
l’inftitution  des  Evêques  , & 
du  degré  auquel  je  tiens  la 
fiinteté*  Relie  à cette  heure 
* le  dernier  des  titres  que  l’on 
veut  mettre  pour  nôtre  Saint 


Pere  pris  du  Concile  de  Flo- 
rence ,&  ne  puis  nier  que  je 
fuis  François  , nourry  en  l’U- 
hiverfité  de  Paris  en  laquelle 
on  tient  l’autorité  du  Concile 
par  deflus  celle  du  Pape  , & 
font  cenfurés  comme  Héréti- 
ques , ceux  qui  tiennent  le 
contraire.  Qu’en  France  ori 
tient  le  Concile  de  Confiance 
potir  General  en  toutes  fes 
parties  ; que  l’on  fuit  celui  de 
Balle  , 8t  tient  - on  celui  de 
Florence  poumon  legitàne  > 
ni  General , 6c  pour  ce  ^oa 
fera  pltltôt  mourir  les  Fran- 
çois que  d’aller  au  contraire* 

H h 
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defapprouve  l’opinion  qu’Antonius  de  Dominis 
attribue  aux  Théologiens  de  Paris  j fçavoir,  que 
le  Pape  préfide  à toute  l’Eglife  comme  Evêque 
Univerfel.  Qiii  toti  pr&fit  Ecclefi & Vniverfali , 
tanejuarn  Epifcopus  Vniverfalis  ; & déclaré  que  la 
fauflcté  de  cette  Propofition  tombe  fur  ces  pa- 
roles , tantjuam  Epifcopus  Vniverfalis , qui  fpnt 
entendre  que  les  autres  Evêques  ne  font  que  les 
Vicaires  du  Pape. 

Dans  la  Cenfure  des  Propofitions  tirées  du  Li- 
vre de  la  Hiérarchie  du  P.  Cellot , on  cenfura  , 
& on  l’obligea  de  révoquer  celles  où  il  avoir 
parlé  imprudemment  de  l’autorité  des  Conciles  > 
& on  lui  fit  aveiier  que  la  convocation  des  Con- 
ciles Generaux  étoit  quelquefois  neceflaire. 

Enfin  la  Faculté  a renouvelle  autentiquemenç 
fon  ancienne  dodrine  touchant  l’autorité  du 
Concile  , dans  les  articles  quelle  a preièntés  en 
1 66s,-  au  Roi  & au  Parlement , dont  le  5.  eft  con- 
çu en  ces  termes  : Que  la  dodrine  de  la  Facul- 
té n’eft  point  que  le  Souverain  Pontife  foit  au 
délias  du  Concile  Oecuménique.  DoÜrinam  Fa - 
cultatis  non  etfe  cjuod  fummus  Pontifex  fit  fitpra 
Conciliant  Oecumenicum.  La  Faculté  a certaine- 
ment une  dodrine  fur  cette  queftion  ; elle  ne 
tient  pas  que  le  Souverain  Pontife  foit  au  deflus 
du  Concile  Oecuménique  ; elle  croit  donc  que  le 
Concile  eft  au  deflus  du  Pape. 

( / ) C’eft  ce  qu’elle  a encore  plus  fortement 
confirmé  dans  fa  Cenlure  contre  le  Livre  de  Jac- 


Facultés  Theologt. 
Pariftenf.  in  Cenfura  lata 
die  16.  Ma>i  IS64.  F-jus  eft 
unius  ( fummi  Pomifkis  ) 


emergentia  circa  fidem  dubia, 
infailib  lis  vericatis  oraculo 
tollere  & explanare  , nec  con-  • 
turuô  iudidis  ad  hoc  ipfum 
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ques  Vernant , où  elle  a condamne  les  Propor- 
tions de  cet  Auteur  contraires  à l'autorité  Sou*. 


Conciliis  ; quorum  definitio- 
nes  probar , Leges  expiicat  , 
ternperat  ; & quandeque  , fi 
ica  expofeit  ratio  temporis  & 
Ecclcfix  bonum  , per  contra- 
rias pœnitus  leges  abrogat. 

Pag.  IÎ4.  du  Livre  de 
.Vernant.  Les  Oracles  de  i’E- 
glife  Romaine  temunent  in- 
failliblement tous  les  diffe- 
rens  qui  naiflent  dans  l’Egli- 
fe , à caufe  que  le  Pape  ne 
peut  errer  en  les  jugemens  , 
alors  qu’il  propofe  en  qualité 
de  Vicaire  de  Jcfus-Chiift  , 
un  Article  de  Foy  pour  être 
reçu  généralement  dans  toute 
l’Eglife , laquelle  ne  peut  être 
trompée  en  le  recevant , par 
ce  qu’il  y a deux  efpeces  d’in- 
faillibilité : l’une  , Adive  ; 
l’autre  , Paflive.  La  picmiere 
appartient  au  Pape  en  quali- 
té de  Vicaire  de  Jefus-Chrift; 
la  fécondé  , à l’Eglife  ; tou- 
tes deux  amodiées  fur  la  pa- 
role de  Dieu. 

Censura..  Hi  propo- 
fitiones , quatenus  excludunt 
ab  Ecclejia  infallibilitatem 
aelivam  , feu  autoritatem 
emergentia  cire  a /idem  du. 
b ni  , infallibilis  veritatis 
or.uulo  tollendi  C$*  expla- 
r.andi , falft,  fnnt  , temera- 
m , feandaiofâ.  , i/r  hure- 

tic  A. 

i.  Articulus.  pag.  no. 


C’eft  pourquoi  il  n’y  a aucu- 
ne autorité  inférieure  à celle 
de  Dieu  qui  puifle  reftraindre 
le  pouvoir  du  Pape , ni  faire 
des  Loix  à celui  qui  ne  relève 
que  de  Dieu. 

Censura.  Hac  pro- 
pofttio  intellects.  de  ufu  & 
exercitio  Poteftatis  Papalis  , 
fai  fa  efl  , Ecclefie  Con- 
ciliorum  autoritati  déro- 
gent. 

}.  Articulus.  p.ig.  rof. 
Tenez  pour  confiant  qu’il 
n’y  a que  les  Hérétiques  & 
les  ennemis  de  la  Foi , qui  de- 
mandent des  Conciles  , non 
pour  condamner  leurs  er- 
reurs , mais  afin  de  troubler 
& d’inquicter  toute  l’Eglite  » 
julqu’à  ce  qu’elle  foie  alfem- 
blée. 

Censura.  Hac  pro - 
pofitio  univerftm  fumpta. , ejl 
[candalofa  , TLccleftt , Con- 
ciliis Généra libus  , ac  fubli- 
mioribus  potefiatibus  contu - 
meliofa. 

4.  Articulus.  pag.  358. 
Voïez  amplement  le  Cardi- 
nal Turrecremata  qui  prouve 
avec  grande  doftrine  , que 
les  Decrets  des  Conciles  Ge- 
neraux doivent  être  confir- 
més par  le  Pape  , à caufe 
qu’ils  ne  reçoivent  pas  leur 

IJurifdiélion  immédiatement 
de  Dieu , mais  par  les  mains 

H h ij 
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veraine  des  Conciles  Generaux  ; a approuvé  lu 
définition  du  Concile  de  Confiance , Sc  déclaré 


defaint  Pierre,  Sc  de  fcsSuc- 
ceffcurs. 

Pag.  7 11.  Deforte  que  le 
Concile  rcconnoîc  que  le 
pouvoir  & l’autorité  de  faire 
des  Ordonnances  pour  tou- 
te l’Eglifc  , vient  du  Pape. 

Pag.  711.  Saint  Cyrille 
d’Alexandrie  dit  , qu’il  n’ap- 
partient qu’au  Pontife  Ro- 
main de  reprendre , de  cor- 
riger , d’établir  des  Loix . . . ’ 
. . . C’eft- à duc , que  la  Ju- 
l'ifdiétion  des  Conciles  vient 
du  j\  pc. 

Pag.  7 il.  La  féconde  ob- 
fervation  que  nous  devons 
faire,  c’eft  que  l’Eglife  af- 
femblée  en  fes  Conciles  Ge- 
neraux , ne  reçoic  pas  de  Dieu 
immédiatement  Ion  autori- 
té. 

Pag.  714.  Dans  ce  Cha- 
pitre , lè  Cardinal  apporte 
douze  raifons  pour  montrer 
la  vérité  de  fa  conclufion. 
Dans  la  fixiéme  il  dit,  que 
les  Conciles  Generaux  ne 
font  pas  d’Inftitution  divine  , 1 
mais  humaine. 

Pag.  714.  Or  fi  les  Con- 
ciles Generaux  reçoivent  du 
Pontife  Romain  leur  Jurif- 
diétion  immédiatement  ; il  eft 
certain  d’une  certitude  d’évi- 
dence , qu’il  fe  referve  tou- 
jours le  droit  de  difpenfer  & 
de  changer  leurs  Loix  , lorf- 


qu’il  eft  utile  pour  le  bien  de 
l’Eglifc  , & le  falut  des  Peu- 
ples. Je  fçaisbien  qu’on  peut 
alléguer  un  Decret  du  Con- 
cile de  Confiance  qui  dit  , 

1 que  les  Conciles  Generaux 
j reçoivent  leur  autorité  , & 
leur  Jurifdittion  , de  Dic« 
immédiatement  $ mais  fans 
nous  y arrêter  , je  renvoie 
le  Lcdteur,  Sc  c. 

C ensIU*.  H&c  fex 
propofitioncs  in  quantum  af- 
ferunr.  Ecclcfiam  in  Conci- 
ho  Generali  congiegatam 
non  habere  à Deo  immédia- 
te JurifdiéUonem  & autori- 
ritatem  , falfa  funt  -verbe 
Dei  (fi-  Concilii  Confiant 
tienfis  définition i contraria  , 
(fi  ohm  d Sacra  Facultata 
reprobata. 

j.  Articulas  pag.  100, 
En  fécond  lieu  , il  faut  re- 
marquer que  tout  le  Concile 
rcconnoît  encore , que  le  Sou- 
verain' Pontife  Romain  eft 
fouverain  Juge , auquel  il  ap- 
partient de  déterminer  en 
dernier  rcfToit  les  caufes  ma- 
jeures , & que  les  affaires  plus 
importantes  de  l’fcglife  font 
foumifes  à fon  jugement  , 
duquel  il  n’y  a point  d’ap- 
pcl.  . 

Pag.  177.  C’eft  une  chofe 
inoüie  dans  les  Conciles  Ge- 
neraux d’examiner  les  juge- 
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que  l’on  peut  appeller  du  jugement  du  Pape  au 
Concile. 

La  Faculté  de  Théologie  de  Louvain  a été 
dés  Ton  origine  dans  les  mêmes  fentimens.  Elle 
fut  fondée  dans  le  temps  du  Cçncile  de  Con- 
fiance , & fon  Député  à ce  Concile  y foutint 
la  fuperiorité  du  Concile  General  au  deflus  du 
Pape-  Depuis  ce  temps-là  fes  plus  fameux  Theo- 


mens  du  Souverain  Pontife. 

Pag.  144.  Après  cela  il 
faut  être  aveugle  ou  mali- 
cieux , pour  nier  la  fouverai- 
11e  autorité  que  Nôtre  - Sei- 
gneur a donnée  à (âint  Pierre 
& au  Pape  fon  Succefleur  , 
pour  juger , & pour  terminer 
en  dernier  reltort  les  quef- 
tions  de  la  Foi. 

Pag.  418.  De  ces  paroles 
vous  devgz  apprendre  trois 
veritez.  La  première  , &c. 
la  fécondé  , & c.  Enfin  qu’un 
Concile  General  ne  peut  ré- 
tablir un  Evêque  dans  fon 
Siégé  , mais  que  cette  puif- 
fance  appartient  feulement  au 
Souverain  Pontife. 

Censura.  Ha  qua- 
tuor propofitionesfalfa  fuÿt , 
& quatenus  quidam  ajfe- 
runt , & ali  a innuunt , ' in 
nullo  cafu  à fummo  Pontifi- 
ce  appcllari  poffe  , Sacra 
Conciltorum  autoritati  de- 
tr  ah  tint  , ac  germants  E c- 
cle/tA  G allie  an  a Libertati- 
busfunt  contraria . 

6.  Articulas,  pag.  141. 


Sa  réponfea  été  louée  & ap- 
prouvée par  les  Théologiens 
de  Paris  : d’otl  nous  inférons 
qu’ils  tiennent  pour  confiant 

Îue  cette  Doftrine  eft  con- 
jrme  à la  commune  croïan- 
ce  de  l’Eglife , & aux  fenti- 
mens de  tous  les  Catholi- 
ques. On  ne  peut  dire  le  con- 
traire fans  faire  injure  à la 
plus  célébré  Faculté  du  mon- 
de ; car  c’eft  l’accufer  d’avoir 
manqué  de  connoi (Tance  , ou 
de  zele  pour  maintenir  les 
veritez  chrétiennes  ; s’il  eft 
vrai  que  par  les  paroles  de 
Nôtre-Seigncur  Jefus-Chrift 
à faint  Pierre  , il  foit  nccef- 
faire  de  croire  que  l’infailli- 
bilité eft  prom.ifc  à tout  le 
Corps  de  l’Eglife  , non  pas  î 
la  perfonne  du  Prince  de* 
Apôtres. 

Cs  ns  u r a.  ffac  pro - 
pofitio  imponit  Sacra  Facul - 
tati  , qua  mentem  ftiam  ape- 
ruitin  articulis  contra  Lu- 
therum  ; Ô'  in  declaratione 
facla  apud  Regem  Chriftia- 
nijjitnum  anno  j 66}. 

H h iij 
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logiens,  comme  Adrien  Florentius  5 qui  fut  depuis 
Pape  fous  le  nom  d’Adrien  IL  Driedo,&  Jacques 
Latomus , ont  foutenu  la  même  doctrine. 

Les  Academies  d’Aliemagne  ont  défendu  le 
même  fentiment.  Celle  de  Cracovie  , dans  un 
Traité  addrefle  Tan  14.41-  à Wladiflas  Roi  de 
Pologne  & de  Hongrie , où  elle  décide  nette- 
ment que  la  puiffance  de  l’Eglife  Univerfelle  , 8c 
de  tout  Concile  General  qui  la  reprefente,  eft  fu- 
perieureà  la  puiffance  du  Pape.  Poteflas  EccUfit 
ZJniverfaiis , & etiamcujujlibet  Concilii  Generalis 
ipfam  reprafent antis  , fuperior  eft  poteftate  Papa. 
Celle  de  Cologne  dans  un  Traité,  à Thierry 
Archevêque  de  Cologne  , où  elle  déclaré  que 
l’Eglife,  Synodalement  aflèmblée  , a une  fouve- 
raine  Jurifdi&ion  fur  la  Terre  , à laquelle  tout 
Membre  de  l’Eglife  de  quelque  dignité  qu’il  foit , 
même  le  Pape, doit  obéir.  Celle  d’Erford  dans 
un  Traité  fur  l’Union  & la  Neutralité  des  Prin- 
ces Electeurs  5 où  elle  rapporte  8c  confirme  les 
Decrets  du  Concile  de  Confiance  , ajoutant  que 
le  Pape  eft  faillible  > 8c  que  les  Papes  ont  fou- 
vent  été  dans  l’erreur  pendant  que  le  refte  de 
l’Eglife  foucenoit  la  vérité  , au  lieu  qu’il  n’cft 
jamais  arrivé  que  l’Eglife  foit  tombée  dans  l’er- 
reur pendant  que  le  Pape  foutenoit  la  vérité. 

s 

, Onzième  Preuve. 

. • ■ » 

Tiret  du  fentiment  des  plus  célébrés  & des  plus  . 

/ éclairés  Théologiens  & Canoniftes , 

« * 

# i 

DEpuis  que  la  queftion  touchant  la  préféren- 
ce de  l’autorité  du  Concile  8c  de  celle  du 
Pape  a été  agitée  {tout  ce  quil  y a eu  de  plus 


r 
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habiles  Théologiens  oqt  foutenu  que  le  Conci- 
se écoit  au  dellus  du  Pape.  Ce  fut  le  fentimeuc 
general  des  Théologiens  qui  sflifterenr  aux  Con- 
ciles de  Couftance  Sc  de  Bafle  ; & non  - feule- 
ment de  ceux  de  France  , comme  de  Pierre  d’Ail- 
ly  , & de  Gerfon , mais  aufii  du  Card’nal  de  F lo- 
rence,de  l’Abbé  Panorme,  d’Æneas.Sylvii'S  qui 
fut  depuis  Pape  fous  le  nom  de  Pie  II  & de  plu- 
lîeurs  autres.  Il  a été  depuis  fuivi  & foutenu  par 
quantité  de  Théologiens  démarqué,  comme  par 
Denis  le  Chartreux,  Jean  Major  , Robert  Cor- 
çeon,  François  ViétoriaEfpagnol,  Jean  Celaïa  , 
Dominique  Soto,  Toftat  d’Avila  de  la  même 
Nation  ; Nicolas  de  Cufa  & Thomas  Campege 
Italiens  ; par  Adrien  Florent  Dofteur  de  Louvain, 
qui  ne  l’a  point  retracé  étant  Pape,  puifqu’ila 
fait  imprimer  fon  Commentaire  fur  le  Livre  des 
Sentences  du  temps  de  fon  Pontificat , fans  rien 
changer  à ce  qu’il  avoir  avancé  : Qu’il  eft  certain  « 
que  le  Pape  peut  errer , même  dans  les  chofes  « 
qui  touchent  la  Foi , en  enfeignant  une  do&rine  « 
hérétique  , par  fa  Conftitution  , ou  par  fa  De»  <* 
cretale,  & qu’il  y a eu  plufieurs  Papes  Héréti-  « 
ques.  Certurnefl  quod  pojjit  fitmmus  Ponrifex  er- 
rare  , etiam  in  his  qu<t  tangunt  F idem  , htrefim 
per  fitam  determinationem  , aut  Decretafem  ajfe- 
rendo.  Plures  enim  fuerunt  Pontifices  Romani  Ha* 
rttici.  On  pourroit  ajoûter  à ceux  • ci  plufieurs 
Théologiens  & Canoniftes  de  toutes  les  Nations, 
dont  il  eft.  inutile  de  rapporter  ici  les  témoigna- 
ges qui  ont  été  recueillis  par  Monfieur  de  Lau- 
noy  dans  fes  Lettres. 

H h iiij 
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* 

Douzie’mi  Preuve. 

Tirée  de  quelques  endroits  du  Droit  Canon  f 
& de  fa  Clofe. 


QUoiqme  le  Droit  Canon  foit  tres-favorable 
à lautoritc  des  -Papes , & qu’en  quelques 
endroits  il  rapporte  des  Palïàges  où  il  eft  die 
qu’ils  ne  peuvent  être» jugés  fur  la  Terre  par  per- 
fonne  j il  y apporte  neanmoins  des  exceptions 
qui  font  plus  au  long  expliquées  dans  la  Gloie, 
Par  exemple  , dans  le  Canon  fi  Papa  , DiftinEi. 
” 40.  cap.  6.  où  il  eft  dit  (a)  que  fi  un  Pape  ne- 
» glife  fon  falut  & celui  de  fes  frères , qu’il  foit 
*»  non- feulement  inutile  à l’Eglife  , mais  qu’il  lui 
»»  caufe  encore  de  grands  dommages  par  fon  fi- 
lence  , & par  le  fcandale  qu'il  donne  , aucun 
“ mortel  n’eft  en  droit  de  le  reprendre  de  fes  fau- 
n tes , parce  qu’il  eft  en  droit  de  juger  de  tout  le 
s>  monde  , Sc  que  perfonne  n’eft  en  droit  de  juger 
u de  lui.  Le  texte  ajoûte  cette  expreflion  : Si  l’on 
*’  ne  découvre  qu’il  s’éloigne  de  la  Foi  ; nifi  de - 
prehendatur  a Fide  devins  ; fur  quoi  la  Glole 
ajoûte , Que  c’eft  quand  il  ne  veut  pas  être  cor-. 


(a)  Can.  (i  Paptt , dif- 
tinft.  40.  cr>p.  C.  Si  Papa  fax 
& fraternæ  lâlutis  negligens 
deprehendirur  inutihs  Sc  re- 
miiTus  in  operibus  fuis  , & 
infuper  à bono  taciturnus  , 
quod  magis  officit  fibi  & 
omnibus  , nihilominus  innu- 
jnerabiles  populos  çaterva- 


tin»  fccum  ducit  primo  man- 
cipio  gehennae , cum  ipfo  pla- 
gis  mufti  in  æternùm  vapu- 
laiurus.  Hujus  culpas  ifthic 
rcdargucrc  prsefumit  morta- 
lium  nullus  , quia  cun&os 
ipfc  judicaturus , à neminc 
eft  judicandus  , nifi  depre- 
hendatur  à fide  devius. 
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rigé  , & que  s’il  étoit  prêt  de  (e  corriger , on 
ne  pourroic  pas  le  condamner.  Elle  traître  en- 
fuite  la  queftion  , Pourquoi  & en  guel  fens  il  eft 
dit  que  le  Pape  ne  peut  être  .acculé  d’autre  cri- 
me que  d’héréfie  » (b)  Suppofé  , dit-elle  , qu’il  „ 
ait  commis  un  crime  notoire  ou  par  fa  confef-  « 
lion  , ou  par  l’évidence  du  fait , pourquoi  ne  l’ac-  w 
cufera-t-on  pas  î Pourquoi  ne  le  reprendra- 1- on  « 
pas  des  crimes  de  Simonie  ou  d’adultere  ? Que  „ 
fi  étant  repris  il  ne  fe  corrige  pas , l’Eglilê  eft  „ 
fcandalifée  fur  foA  fujet , & par  fon  crime.  La  „ 
Glole  répond  à cette  obje&ion  : Qu’il  faut  croi-  tt 
re  que  fi  le  crime  du  Pape  eft  notoire , que  l’E-  „ 
glife  en  foit  fcandalifée  , & qu’il  foit  incorrigi-  „ 
ble , il  peut  en  ce  cas  être  accufé  -,  car  l’obftina-  (t 
tion  eft  appellée  hérélie  , & un  homme  rebelle  à « 
l’Eglile,  eft  appellé  Infidèle.  * „ 

Enfin  la  Glofe  explique  le  Canon  des  crimes 
occultes  , & de  l’héréfie  cachée  d’un  Pape. 

Dans  le  Canon  Ncmo , Caufa  9.  cj.  1 $.  il  eft  dit. 
Que  perfonne  ne  jugera  le  premier  Siégé  qui  doit 
rendre  juftice  à tous  les  autres  , & qu’en  qualité 
de  Juge  , il  ne  peut  être  jugé  ni  par  tout  le  Cler- 
gé , ni  par  l’Empereur , ni  par  les  Rois , ni  par 


( b ) Petrus  de  Alliaco 
apud  Gerfon  p.  956.  Qiiæ- 
rit  Gloffa  , quare  Papa  non 
poteft  accufari  de  alto  cri- 
mine  quam  de  h&rcfi.  Pona- 
mus  enim  quod  notorium  fit 
crimen  ejus  , Vel  per  confcf- 
fionem.vel  fa£H  evidentiam  ; 
quare  non  accufatur , vel  de 
crimine  Simoniæ  , vel  adul- 
terii  ? & cum  admonetur  , 


incorrigi bilis  eft,&  feanda- 
lifatur  Ecckfia  per  caufam 
ejus  , feu  crimen.  Et  ad  hoc 
refpondebo,  dicitGlofTa:Cer- 
t'e  credo  quod  fi  notorium  eft 
ejus  quodeumque  crimen , ri* 
in  de  feandalifetur  Ecclcfia  , 
& incorrigibilis  fit , quod  in- 
dc  pojfit  accufari  ; nam  con~ 
tumacia  dicitur  httrefis  , ri* 
contumax  dicitur  Injidelis. 
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le  Peuple.  Nerno  judicabit  primam  fedtm  juftî - 
tiam  temperare  defidtrantpm  , ou  ( comme  il  y *. 
dans  Yves  de  Chartres  ) ( Quon'tam  ornnes  fedes à 
prima  fede  jujlitiajn  dejiderant  temperari  ,)  ntque 
enimab  A nguflo  f neque  ab  omni  Clero , neque  d 
Regibus  , necfut  à Populo  judex  judicabitur.  Mais 
dans  ce  Canon  par  le  terme , de  tout  le  Clergé  , 
ab  omni  Cltro  , il  ne  faut  pas  entendre  le  Clergé 
Univerlêl  de  l’Eglife  pris  colle&i  veinent . ou  le 
Concile  General  -y  mais  il  faut  expliquer  ce  ter- 
me diftributivement  de  chaque  Clergé  particu- 
lier. C’eft- à-dire,  que  le  Pape  ne  peut  être  ju- 
gé par  aucune  partie  du  Clergé  , ni  par  aucune 
Aflemblée  particulière  de  quelque  Clergé  , ou 
même  par  le  Clergé  Romain , qui  eft  celui  qui 
femble  défigné  dans  ce  Canon. 

Dans  la  Diftinétion  93.  Cart.  Ltgimus.  où  ce 
Paflàge  de  faint  Jerome  eft  cité  : Si  autoritat 
, quant ur  orbis  major  eflurbe , la  Glofe  remarque 
qu’on  en  peut  tirer  un  argument  pour  montrer 
que  le  Decret  du  Concile  a plus  de  force  que 
celui  du  Pape. 

Dans  la  Diftinétion  19 .Can.  Anaftafms.  il  eft 
dit  que  plufieurs  Clercs  & Piètres  s’étoient  fepa- 
rés  de  la  communion  du  Pafe  Anaftafe  II.  qui 
vivoit  du  temps  de  Theodoric,  parce  qu’il  avoit 
communiqué  avec  un  Diacre  de  Theiïàlonique 
nommé  Photin , qui  étoit  de  la  communion  d’A- 
cace  , fans  avoir  le  confentement  de  l’Alïèmblée 
des  Evêques  , des  Prêtres  ,8c  du  Clergé  de  l’E- 
glife Catholique.  Sur  quoi  la  Glofe  remarque 
que  le  Pape  eft  obligé  de  recourir  au  Concile 
quand  il  s’agit  c!e  la  Foi  ; 8c  qu’en  cette  occafton 
le  Synode  eft  au  deilus  du  Pape. 
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Sur  les  paroles  du  Canon  Acaciut  , Cauf.  24, 
«j.  1.  Quicumque  in  h&rcfim  damnatam  labitur. 
la  Glofe  dit  que  c’eft  le  cas  dans  lequel  le  Pape 
tombe  dans  la  condamnation  Ut*  jenienti*  j & 
que  la  Réglé  qu’un  égal  ne  peut  pas  lier  un  égal , 
n’a  point  de  lieu  en  cette  occalîor*. , parce  que 
fi  le  Pape  eft  Hérétique  , il  eft  moindre  que  tout 
Catholique  *,  & à plus  forte  raifon , fournis  au 
Concile  General. 

Ces  Textes  & ces  G lofes  font  voir  que  quel- 
que favorable  que  foient  quelques  endroits  du 
Droit  Canon  à l’opinion  de  ceux  qui  c-oïcnt  que 
les  Papes  ne  peuvent  être  jugés  par  les  Conci- 
les Generaux  ; il  y a near  moins  des  cas  à ex- 
cepter ,'oû  le  Concile  a droit  fiir  le  Pape  : ce 
qui  fuffit  pour  faire  voir  que  l’autorité  du  Con- 
cile General  eft  plus  grande  que  celle  du  Pape. 
Ces  mêmes  Textes  prouvent  encore  que  le  Pape 
peut  devenir  hérétique  , & tomber  dans  l’er- 
reur , au  lieu  que  le  Concile  General  eft  infail- 
lible dans  fes  décidons , & qu’il  peut  condamnât 
un  Pape  Hérétique. 


ê 

45?i  Preuves  des  Proposition» 

Treizie’ me  Preuve. 

Fondée  fur  plufteurs  raiforts  qui  font  voir  qui 
l’autorité  du  Concile  General  doit  être  plus 
grande  que  celle  du  Pape  , & qu’il  eft  ntceffai 
re  pour  le  bon  ordre  & le  gouvernement  de 
l'Eglife  , que  le  Pape  foit  fournis  au  jugement 
du  Concile  General , & obligé  d'obfervtr  fes 
Loix. 

* I , 

L’Eglife  eft  un  Corps  compofc  de  plufteurs 
perfonnes  qui  font  profeflion  de  la  Foi  de 
Jefus  - Chrift , & qui  font  unis  dans  la  même 
communion , gouvernés  par  des  Pafteurs  que 
Jefus-Chrift  a établis,  & fuivant  la  forme  qu’il, 
a pnefcrite  lui-même.  Il  en  eft  le  Chef  eflentiel  Sc 
perpétuel.  Il  a donné  à cette  Eglife  la  Puiflànc© 
fpirituelle  , & le  pouvoir  des  clefs  ; il  x établi 
des  Miniftres  pour  les  exercer  entre  ces  Mi~ 
niftres,il  a donné  la  primauté  à faint  Pierre , & 
aux  Evêques  de  Rome  fes  Succelîeurs.  Mais 
quelque  grande  que  foit  l’autorité  de  ce  premier 
Miniftre  , il  n’ctoit  pas  convenable  à l’Eglife  que 
cette  autorité  fût  entièrement  abfolue  Sc  indé- 
pendante. Car , i°.  Quelque  élevé  que  foit  le 
Pape  en  dignité , il  eft  toujours  Membre  du  Corps 
de  l’Eglife  ; il  eft  une  partie  du  tout.  Or  il  eft 
certain  que  le  corps  entier  eft  plus  que  chaque 
membre  feparé  , le  tout  plus  que  chaque  partie. 
Le  Concile  General  reprefente  l’Eglife  Univer- 
felle  ; le  Pape  n’en  eft  que  le  premier  membre, 
L'Eglife  Romaine  eft  la  première  des  Eglifes , 
mais  elle  ne  compofc  pas  le  Corps  de  toutes  les 
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Eglifes  , & ne  les  reprefente  pas  toutes  , comme 
le  font  les  Evêques  aflemblés  en  un  Concile  Ge- 
neral j donc  le  Concile  General  eft  au-deflus  du 
Pape. 

z°.  Le  Concile  General  eft  compofé  de  plu- 
* fieurs  Evêques  de  toutes  les  parties  du  monde 
qui  font  témoins  de  la  Foi  de  toutes  les  Eglifes 
du  monde.  Ainli  comme  la  réglé  de  la  Foi  eft  la 
doctrine  que  l’Eglile  Univerfelle  a reçue  par 
Tradition  de  Jefus-Chrift  ; le  Concile  General 
en  eft  un  plus  fûr  garand  que  le  Pape  feul-  De 
même  à l’égard  des  Loix  qu’il  convient  fafce  , 
il  eft  certain  que  les  Evêques  des  differentes  par- 
ties du  monde  étant  alFemblés  , font  plus  en  étac 
de  juger  quels  Reglemens  peuvent  & doivent 
être  reçus  univerfellement , que  le  Pape  feul.Ain- 
fï  l’autorité  des  Définitions  & des  Canons  d’un 
Concile  General , eft  conftamment  plus  grande 
que  celle  des  Décrétales  des  Papes. 

30.  Dans  un  Concile  General  les  Prélats  qui 
y aiïïftent  en  grand  nombre  de  toutes  les  par- 
ties du  Monde  , examinent  les  matières  de  Doc- 
trine dans  des  Congrégations  particulières  , & 
dans  des  Sellions  Generales.  Ils  y délibèrent  auflï 
enlêmblé  fur  les  Reglemens  qu’il  convient  de 
faire  ; ils  fe  communiquent  mutuellement  leurs 
lumières  ; leurs  définitions  & leurs  délibérations 
ne  s’y  font  qu’après  un  examen  ample  & ri- 
goureux .qui  dure  un  temps  confiderable.  Le 
Pape  dans  fes  jugemens  ne  fuit  au  plus  que  l’su 
vis  de  quelques  Théologiens , & d’une  partie  des 
Cardinaux.  Quelques  lumières  que  ces  Con- 
fëillers  puilîènt  avoir , on  ne  peut  pas  douter 
quelles  ne  foient inférieures  à celles  de  tant  de 
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Prélats  aflèmblés  en  un  Concile  , & par  conle- 
quenc  les  Définitions  & les  Reglemens  d’un 
Concile  General  font  plus  autentiques  que  les 
Decrets  des  Papes. 

4°.  C’eft  à l’Eglife  Univerfelle  que  Jelus-’ 
Chrift  a donné  fon  autorité  -,  c’eft  à elle  qu’il  a 
promis  l’indéfe&ibilité , 8c  l’infaillibilité  ;ce  n’eft 
point  du  Pape  qu’elle  tient  ces  Privilèges.  Le 
Concile  General  qui  la  reprefente  , eft  dans  les 
mêmes  droits  ; ainfi  Ion  autorité  , 8c  fon  infail- 
libilité ne  vient  point  du  Pape  , mais  de  la  na- 
turPmêmede  l’Aifemblée  qui  reprefente  l’Eglife 
Univerfelle. 

j°.  Si  le  Concile  General  n’étoit  pas  au  del* 
fus  du  Pape , s’il  ne  pouvoit  juger  de  fa  do&rine 
& de  fes  mœurs,  fi  le  Pape  étoit  indépendant  de 
tout  Tribunal  fur  la  Terre  , il  s'enfuivroit  que 
l’Eglife  ne  pourroit  apporter  aucun  remede  aux 
erreurs  dans  lefquelles  les-  Papes  pourroient  tom- 
ber , 8c  au  fcandale  qu’ils  pourroient  donner  j 
qu’elle  feroit  obligée  de  fouftrir  dans  fon  lèin 
des  Hérétiques , des  Impies , des  deftru&eurs  de 
la  Foi , des  perfonnes  fcandaleufes  que  le  Pape 
autoriferoit  8c  foutiendroit.  Or  rien  n’eft  plus 
contraire  à l’intention  de  Jefiis-Chrift  , & à la 
pratique  de  l’Eglife  de  tous  les  temps.  Il  faut 
donc  neceflairement  qu’elle  puiiTe  remedier  à fes 
défordres  par  des  voies  de4droit  ; c’eft  - à-  dire  , 
en  appellant  du  jugement  du  Pape,  «n  l’accu- 
fant , & en  le  jugeant  dans  un  Concile. 

Enfin  tout  ce  que  nous  avons  dit  jufqü’ici , 
prouve  évidemment , que  fuivant  la  raifon  , le 
droit  Divin  , Naturel , 8c  Humain  , l’ufage  per- 
pétuel de  l’Eglife,  & l’aveu  même  des  Papes , le 
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Concile  General  cfl:  au  deflus  du  Pape  ;.Que 
Ton  autorité  eft  plus  grande  que  celle  des  Papes  j 
Que  Tes  définitions  font  plus  certaines  que  celles 
des  Papes  , Tes  Reglemens  plus  generaux  & plus 
autentiques  ; Que  les  Papes  doivent  être  Tournis 
aux  définitions  & aux  Loix  établies  par  les  Cou- 
ciles  Generaux  ; Qu’ils  ne  peuvent  ^ carter , 
ni  les  annuller , & qu’enfin  ils  peuv^Pêcre  ju- 
gé» , condamnés  , & dépofés  par  un  Concile  Ge- 
neral. C’eft  ce  qu’il  nous  falloir  montrer  pour 
établir  dans  toute  Ton  étendue  la  vérité  de  la  fe- 
conde  Propofition  de  l’AlTemblée  du  Clergé  ; & 
nous  croïons  l’avoir  démontré  d’une  maniéré  qui 
doit  convaincre  toutes  les  perfonnes  raifonna- 
bles.  Examinons  maintenant  fi  ce  qu’on  nous 
oppofe  peut  donner  quelque  atteinte  à une  vé- 
rité fi  Tolidement  établie. 


1 {E  PO  NSE  AVX  OBJECTIONS 
que  L'on  fait  contre  U féconde 
Propofition  du  Clergé . 

Réponfe  à la  première  Objection 
tire'e  de  l’Ècricure-Saince. 

Rien  n’eft  plus  foible  que  les  Objeéfcions  que 
l’on  fonde  fur  quelques  Partages  de  l’Ecri- 
ture-Sainte mal  entendus  , pour  montrer  que  S. 
Pierre  étoit  au  deflus  de  l’Eglife  , & par  confe- 
quent  que  les  Papes  qui  lui  ont  fuccedé  , font 
aullî  au  deflus  du  Concile  General. 


4 q6  Preuves  des  Propositions 
On  applique  à faint  Pierre  ces  paroles  dè  Jef- 
fus-Chrift,en  faint  Luc  chap.  12.  v.  42,  S^us 
eft  le  difpenfateur  fidele  & prudent  que  le  Maître 
a établi  fur  fa  famille  pour  diftribuer  a chacun 
dans  le  temps  la  mefuxe  du  bled.  De-là  on  con- 
clut que  faint  Pierre  eft  le  feul  difpenfateur  éta- 
bli par^tefus-Chriii  fur  toute  fon  Eglife , pour 
être  M^^rede  la  parole  de  Dieu,  & de  toutes 
les  grâces  fpirituelles , comme  ce  difpenfateur 
fidele  étoit  commis  par  fon  maître  pour  diftri- 
buer  les  biens  temporels  à toute  fa  famille  , & 
par  confequent  qu’il  eft  au  deffus  de  toute  I'Et 
glife.  Mais  cette  explication  eft  contraire  au 
Texte  m.ême  & à l'Interprétation  des  PeFes.  Je- 
fus-  Chrift  en  cet  endroit  recommande  la  vigilance 
à tous  les  Chrétiens:  Heureux  , dit-il , ces  fervi~ 
leurs  que  le  maître  à fon  arrivée  trouvera  veil- 
lant , C 'Te. ....  Tenez.-vous  toujours  prêts , parce 
que  le  Fils  de  l'Homme  viendra  à l' heurt  que  vous 
ne  p en  ferez,  pas.  Saint  Pierre  lui  demande  fi  ces 
paroles  s'addreJJ'ent  à eux  feuls  , c’eft-à-dire  , à 
fes  Apôtres  , ou  à tout  le  monde.  Là  deftus  Je-, 
fus- Chrift  , fans  répondre  précifement  à fa  de- 
mande , lui  fait  entendre  qu’outre  l’obligation 
de  veiller  , qui  regarde  généralement  tout  le 
monde  , fes  Apôtres  & fes  Miniftres  qui  font  éta- 
blis pour  veiller  fur  les  Fideles , font  dans  une 
obligation  fingulierede  veiller  ; & ainficepalTage 
regarde  généralement  tous  les  Pafteurs  de  l’Eglifej 
& c’eft  ainfi  que  les  SS.  Peres  les  onc.expliquées* 

\ Saint  Irenéc  les  applique  generalement  à tous 
les  Prêtres.  Saint  Hilaire  remarque  fur  cet  en- 
droit, que, quoique  Jefus- Chrift  exhorte  gene- 
ralement tous  les  Fideles  à une  vigilance  con- 
tinuelle , 
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lînuelle,  il  recommande  en  particulier  aux  Prin-  « 
ces  du  peuple  une  follicitude  finguliere.  S.  Anv  « 
broife  dit  fur  ce  même  palTage  que  Jefus-Chrift  « 
après  avoir  donné  un  précepte  general  pour  tout  « 
le  monde,  propofe  dans  la  fuite  un  exemple  qui  “ 
convient  particulièrement  aux  difpenlateurs,  « 
t’eft-à-dire,  aux  Prêtres.  Saint  Chryfoftome 
dans  l'Homélie  78.  fur  faint  Matthieu , applique 
ce  paflàge  aux  Chrétiens  qui  font  riches  & puif. 
fans.  L'Auteur  de  l'Ouvrage  imparfait  fur  faint 
Matthieu,  l’interprete  des  Prêtres.  Saint  Jerô- 
ine  l’étend  à tous  les  Chrétiens.  Saint  Auguftin 
dit  qu'il  convient  à chaque  Chrétien  à propor- 
tion de  fon  état.  S.  Ifidote  de  Damie&e  l'appli- 
que fpécialement  aux  Evêques.  Enfin  S.  Pierre 
Chrylologue  dit  que  cette  fimilitude  regarde  pre- 
mièrement les  Miniftres  de  l’Eglife  ; mais  qu’el- 
le n’excepte  neanmoins  perfonne.  Il  eft  donc  évi- 
dent que  fuivant  les  paroles  du  Texte,  8c  fni- 
vant  l’interprétation  des  Peres , les  paroles  allé- 
guées dans  l’objeétion , font  un  avertifiement  ge- 
neral à tons  les  Pafteurs  de  veiller  fur  le  trou- 
peau de  Jefus-Chrift  qui  leur  eft  confié , 8c  qu’el- 
les ne  regardent  pas  plus  faint  Pierre  que  les 
autres  Apôtres.  Il  eft  encore  vifible  que  l’on  né 
peut  en  conclure  qu’aucun  de  ces  Pafteurs  par- 
ticuliers foit  au  deflus  de  l’Eglife  Univerfelle, 
quoique  chacun  doive  veiller  fur  la  portion  du 
troupeau  de  Jefus-Chrift  qui  eft  confiée  à fes 
foins  , mais  avec  (libordination  à fes  Supérieurs, 

8c  à l’Eglife  Univerfelle. 

Mais  , dit-on  , comme  chaque  Evêque  particu- 
lier eft  POeconome  fouverain  de  fon  Eglife , le 
fouverain  Pontife  eft  le  fouverain  Oeconome  da 
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l'Eglife  Univerfelle  ; & comme  l’Oeconomie  éta* 
blic  par  le  Maître  fur  toute  fa  famille , ne  peut 
pas  être  deftitué  par  les  fêrviteurs , le  Pape  ne 
peut  pas  non  plus  être  dépofé  par  les  autres  Evê- 
ques. 

Ce  raifonnement  de  Bellarmin  n’eft  ni  dans 
ce  palfage  de  l’Ecriture , ni  dans  les  explications 
des  Peres  oi\  il  n’eft  point  parlé  en  particulier 
d’un  fouverain  Oeconome  fur  toute  l’Eglife,  mais 
de  plufieurs  Oeconomes  particuliers.  Il  eft  vrai 
que  le  Pape , en  qualité  d’Oeconome  de  la  pre- 
mière Eglife  du  monde , a un  droit  d’infpeétion 
* fur  les  Oeconomes  particuliers , & que  les  foins 
s’étendent  fur  toutes  les  Egîifes  particulières  > 
mais  il  ne  s’enfuit  pas  de  là  qu’il  foit  au  deffus 
de  i’Eglife  Univerfelle,  & du  Concile  General 
qui  la  reprefente.  En  un  mot  il  ne  s’agit  point 
en  cet  endroit  de  cet  Oeconome  general  & uni- 
verfel , mais  des  Oeconomes  'particuliers.  Se- 
condement , il  n’eft  point  vrai  que  le  Pape  foie 
Oeconome  de  toute  l’Eglife  comme  chaque  Evê- 
que l’eft  de  fon  Eglife  particulière;  il  n’a  feule- 
ment qu’un  droit  d’infpeétion  generale,  ôc  non 
le  droit  de  gouverner  chaque  Eglife  en  qualité 
d’Evêque.  Car  s’il  ctoit  en  ce  fens  Evêque  uni- 
verfel  de  l’Eglife , toute  l’Eglife , comme  dit  faint 
Grégoire,  feroit détruite,  & tous  les  Evêques  fe- 
roient  dépouillés  de  leur  Dignité.  Enfin  la  corn- 
paraifon  d’un  Pafteur  Ecclefiaftique  avec  un  Oe- 
conome , ne  regarde  *point  l’autorité  que  celui- 
ci  peut  avoir  fur  les  autres  ferviteursde  fon  Maî- 
tre, mais  feulement  la  prudence,  la  fidelité,  & 
la  vigilance  qu’il  doit  avoir  dans  la  diflribution 

des  biens  de  fon  Maître  aux  autres  ferviteurs  : 
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ainfcelle  ne  fait  rien  à nôtre  fujet. 

On  nous  oppofe  encore  le  partage  dans  lequel 
Jefus  -Chrift  a dit  à faint  Pierre  de  paître  fes  bre- 
bis , & fes  agneaux.  Par  là,  dit-on,  il  l’établit 
Pafteur  Univerfel  de  l’Eglife  ; tous  les  Fidèles 
& meme  les  autres  Pafteurs  doivent  être  confi- 
derez  comme  fes  Ouailles , & tbute  l’Eglife  com- 
me fbn  troupeau.  Or  comme  le  troupeau  n’a  au- 
cun droit  fur  le  Pafteur , il  femble  qu’on  peut 
inférer  de  là  que  l’Egliie  entière  & tous  les  Paf- 
teurs n’ont  aucun  droit  fur  la  perfonne  du  Pape, 
ni  fur  fa  conduite,  & qu’ils  doivent  fe  laiflèr 
gouverner  comme  un  troupeau  qui  eft  abandon- 
né à la  conduite  du  Pafteur. 

i Cette  obje&ion  a les  mêmes  défauts  que  la 
precedente.  L’on  y attribué'  à faint  Pierre  feul, 
ce  qui  convient  à. tous  les  Pafteurs  j l’on  appli- 
que mal  la  comparaifon  du  Pafteur , & l’on  fait 
un  faux  raifonnement.  Quand  Jefus- Chrift  a dit 
à faint  Pierre , Paijfez.  mes  brebis , paijfe^  mes 
agneaux , il  ne  lui  a rien  dit  qui  ne  convint  à 
tous  les  Pafteurs  de  l’Eglife.  Saint  Pierre  addref. 
fant  la  parole  à tous  les  Prêtres:  Paife leur 
dit-il , le  T roupeau  de  Dieu  ejui  vous  eft  confié. 
Vaficite  <jui  in  vobis  eft  Gregem  Dei.  C’eft  pour- 
quoi les  Peres  remarquent  que  Jefus- Chrift  en 
addreftaqt  la  parole  à faint  Pierre , a parlé  gé- 
néralement à tous  les  Pafteurs  de  l’Eglife.  Ce 
n’eft  pas  feulement  làint  Pierre , dit  faint  Am- 
broife , qui  a été  chargé  du  loin  des  Ouailles  de  - 
Jefus- Chrift , quand  Jefus  Chrift  lui  a dit , Paifi. 

J cernes  brebis , nous  en  îivons  été  tous  chargez 
comme  lui , 8c  avec  lui.  Saint  Chryfoftome  dans 
i’Homelie  79.  fur  faint  Matth.  & fur  ces  paroles 
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mêmes , remarque  qu’elles  ne  s'addreflènr  pâj 
feulement  aux  Evêques,  mais  généralement  à 
tous  ceux  qui  font  charges  du  moindre  trou- 
peau. S.  Auguftin  répété  très  fouvent  que  Paint 
Pierre  repreientoit  en  cette  occafion  toute  l’E- 
glife,  & tous  les  Pafleurs.  En  un  mot  tous  les 
Peres  ont  reconnu  que  ce  que  Jefus-Chrift  dit 
en  cet  endroit  à Paint  Pierre , Paijfe^  mes  brebis , 
paif^  mes  agneanx  , convient  généralement  à 
tous  les  Pafleurs  de  l’Eglife  , & que  cela  ne  con- 
cerne que  la  conduite  du  troupeau  dont  chacun 
eft  chargé.  Il  eft  vrai  que  le  Pape  a , comme 
nous  avons  dit , en  qualité  de  premier  Pafteur, 
une  infpeétion  generale  fur  toutes  les  Eglifes  par- 
ticulières ; mais  ce  n’eft  point  précifement  ce 
que  les  Peres  entendent  par  ces  expreflîons, 
P a’ J] tînmes  brebis , paiffez.  mesagnetux.  Et  quand 
on  pourroit  les  étendre  à cette  follicitude  gene- 
rale , il  ne  s’enfuivroit  pas  qu’il  fût  indépendant, 
& qu'il  ne  pût  être  jugé  par  le  Concile  Gene- 
ral , fur  le  fondement  que  lesOüailles  n’ont  au- 
cun droit  fur  le  Pafteur  ; car  cette  comparaifon 
du  Pafteur  & des  Ouailles  avec  Paint  Pierre  & 
les  Fideles,  ne  regarde  que  le  foin  que  S.  Pierre 
& fes  Succefleurs  doivent  avoir  de  maintenir  la 
Doélrinede  lefus  Chrift  dans  toute  l’Eglifè,  & 
ne  tombe  point  fur  le  rapport  qu’il  peut  y avoir 
entre  l’Eglife  & un  troupeau  de  brebis  ; enforte 
qu’il  eft  aufîî  ridicule  d’en  conclure  que  l’E- 
g'ife  n’a  aucun  droit  fur  le  Pape,  comme  il  le 
feroit  de  dire  que  les  Fideles  n’ont  ni  raifon, 
ni  difeernement , parce  que  les  brebis  & les 
agneaux  n’en  ont  point  : ainfî  le  raifonnemenc 
qu’on  nous  oppofê  eft  un  pur  fophifme. 
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Réponfe  à la  . féconde  Objedlion 
fondée  fur  les  noms  de  Rec- 
teur, de  Pafteur,  d’Evêque,  & 
de  Chef  de  l’Eglife  Univerfelle  , 
donnés  au  Souverain  Pontife. 

% 
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C’Eft  encore  un  faux  raifonnement  de  dire 
que  le  Pape  eft  au  deiïiis  de  l’Eglife  Uni- 
^verfelle , parce  qu’on  lui  a donné  les  titres  de. 
Re&cur , de  Pafteur  , d’Evêque  , & de  Chef  de 
l’Eglife  Univerfelle  ; car  ces  termes  peuvent 
avoir  plufieurs  lignifications  x8c  doivent  être  pris 
dans  le  fens  auquel,  on-  les  a attribués  au  Pape, 

& non  pas  dans  toute  l’étendue  qu’ils  pourroient  • 
avoir. 

L’Auteur  du  Commentaire  fur  les  Epîtres  de 
faint  Paul , attribué  à faint  Ambroife , que  l’on 
croit  être  Hilaire  Diacre  , nomme  le  Pape  Da-. 
mafe  le  Re&eur  de  PEglife  : Dormis  Del  3 feu 
Eccltfia  cujus  Rettor  eft  Damafus.  Mais  outre 
que  cela  peut  s’entendre  de  l’Eglife  Romaine 
quand  ôn  voudroit  l’étendre  à l’Eglife  Univer- 
felle , il  eft  certain  que  ce  terme  d’être  Re&euc 
de  l’Eglife  Univerfelle,  ou  de  la  gouverner.,  eft: 
équivoque*  qu’il  peut  s’entendre  d’un  gouver-* 
nement  defpptique  , abfolu , 8c  indépendant,,  ou 
d’un  gouvernement  réglé  par  les  Loix , 8c  fou* 
mis  au  jugement  de  l’Eglife  univerfelle,  8c  du 
Concile  General.  On  peut  dire  que  le  Râpe  eft: 
le  Reéteur  Univetfel  de  l’Eglife , parce  qu’été 
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vertu  de  fa  primauté  il  a droit  de  maintenir  fa; 
Foi , & de  faire  obferver  les  Canons  dans  l’E- 
glife  Univerfelle  ; mais  on  ne  peut  pas  dire 
qu’il  ait  une  autorité  Souveraine  fur  l’Eglife 
Univerfelle  fur  le  Concile  General  qui  la  re- 
prefente. 

Quoique  le  Pape  faint  Grégoire  ait  été  per- 
fuadé  que  les  Evêques  de  Rome  même , ne  dé- 
voient pas  prendre  le  titre  d’Evêque  Oecumé- 
nique & Univerfel , cependant  on  peut  l’attri- 
buer au  Pape  comme  quelques  Auteurs  Eccle- 
fiaftiques  ont  fait  en  un  bon  feus  ; c’eft-à- dire* 
qu’à  caufe  de  fa  primauté  il  a une  infpeftion  fur 
l’Eglife  Univerfelle.  Mais  d’en  conclure  que  l'E- 
glife  Univerfelle  dépend  abfolument  de  lui,  que 
le  Concile  General  qui  la  reprefente  eft  au  défi 
fous  de  lui , que  tous  les  Evêques  n’ont  droit  de. 
■ gouverner  l’Eglife,  de  décider  les  matières  de 
Foi,  & de  ne  faire  des  Regiemens  fur  la  Difci- 
pline,  que  comme  il  lui  plaît»  qu’ils  tiennent 
ion  autorité  de  lui  j c’eft  juftement  le  fens  dans 
lequel  faint  Grégoire  rejette  le  titre  d’Evêque 
Univerfel.  On  peut  appliquer  la  même  réflexion 
au  titre  de  Pafteur  de  l’EgKfe  Univerfelle  que 
quelques-uns  ont  aufïï  donné  aü  Pape. 

Enfin  la  qualité  de  Chef  de  l’Eglife  Univerfel- 
le eft  encore  fujette  à differentes  explications. 
Jefus-Chrift  eft  le  feul  Chef  eflèntiel  de  l’Egli- 
fe, qui  ne  peut  lui  être  ôté  ,&  fans  lequel  l’E- 
glifè ne  pourroit  fubfifter.  Le  Pape  eft  feulement 
le  Chef  de  l’Eglifè  en  qualité  de  Miniftre  de  Je- 
fus-Chrift , & de  premier  Evêque  de  l’Eglifè. 
S’il  arrive  que  l’Eglife  en  foit  privée  ou  par  la 
mort , ou  par  l’héréfie , ou  par  le  fchifme , elle 
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Ï!  tA  Degéarat.  Cierge’ de  jaj  i 
iie  ceflè  pas  detre  Eglife , & elle  peut  pourvoir 
à ce  défaut  de  Chef  Minifteriel  par  l’éleékion 
d’un  autre.  Il  feroit  ridicule  de  prétendre  que  / 
parce  que  l’homme  ne  peut  vivre  fans  Chef, 
l’Eglife  ne  peut  pas  pendant  un  temps  fublifter 
fans  Pape.  Jefus-Chrift  à la  vérité  a établi  faint 
Pierre  pour  Chef  Minifteriel  de  l’Eglife;  fèsSuc- 
ceffeursont  la  même  dignité  dans  ï’Eglife;  mais 
ni  faint  Pierre , ni  fes  Succefïèurs  n’ont  la  qua- 
lité de  Chef  ellèntiel  de  l’Eglife  ; en  forte  qu’il 
foit  neceflaire  que  l’Eglife  periffe  auffi-tôt  qu’el- 
le en  eft  dépoüillée.  Elle  doit,  fuivant  l’Infti-  ‘ 
tuiion  de  Jefus-Chrift,  defirer  d’avoir  un  autre 
Chef  Minifteriel  ; elle  doit  faire  tous  fes  efforts 
pour  le  faire  élire  au  plutôt  ; elle  ne  peut  pas 
changer  la  forme  du  gouvernement  établie  par 
Jefus-Chrift,  ni  fe  palier  pour  toujours  d’un  Suc- 
cefïèur  de  faint  Pierre  dans  fa  primauté  ; mais 
il  peut  arriver , & il  ari$ve  des  cas  où  ce  Chef 
celle  d’être  le  véritable  Chef  fans  que  l’Eglife 
périfïè,  & en  ces  occafîons  l’Eglife  a droit  de  , 
fe  pourvoir  d’un  Chef. 

Enfin  le  nom  de  Chef  donné  à faint  Piefre  & 
a fes  SuccefTeurs , ne  leur  convient  qu’en  ce  qu’ils 
font  les  premiers  membres  de  l’Eglife.  C’eft  en 
ce  fens  que  S.  Grégoire  le  Grand  dit.  Que  faint  « 
Pierre  eft  le  premier  membre  de  la  fainte  Eglife  « 
Univerfelle  ; Que  Paul , André , Jean , font  les  <« 
Chefs  de  différons  peuples , & qu’ils  font  tous  « 
les  membres  de  l’Eglife  fous  un  ieul  Chef,  qui  < 
fft  J.  C.  « 
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Reponfe  à la  troifiéme  Objection, 
fondée  (ur  les  appellations  pré- 


tendues  des  jugemens  des  Con- 


VOici  une  Objeâion  qui  paroîtroit  plus. 

pUufible  que  les  precedentes , Ci  les  faits, 
fiy:  lefquels  on  prétend  rétablir  étoient  verita- 
•blés.  C’eft  un  principe  certain  dont  nous  fbmmes, 
convenus,  que  les  appellations  ne  font  interjet-. 
tées  qu’à  un  Tribunal  fuperieur  ^ ainfi  s'il  étoit 
confiant  que  l’ufage  de  l’Egüfe  eût  été  dappeller 
au  Pape  des  Jugemens  des  Conciles  Generaux,  il 
faudroit  dire  que  les  Papes  font  au  deflfus  de  ces» 
Conciles.  Mais  en  examinant  les  Loix  & les 
exemples  que  l’on  peut  alléguer  fur  les  appella-  ; 
tions,  on  verra  clairement  qu’il  n’a  jamais  été- 
permis  d’appeller , & que  l’on  n’a  jamais  appelle 
du  jugement  d’un  Concile  General  , au  Pape.  . 

Nous  n’entrerons  point  ici  dans  les  queftions 
des  appellations  du  jugement  des  Conciles  Pro^ 
vinciaux  au  Pape , ou  plutôt  au  S.  Siégé  Apo- 
ftolique  , parce  que  cette  queftion  n’a  aucun  rap- 
port à celle  que  nous  traitant.  Quand  il  feroit 
vrai  que  le  Pape  auroit  de  droit  Divin  la  facul- 
té de  recevoir  les  jugemens  des  Conciles  Pro- 
f vinciaux  en  cas  d’appel , & de  les  confirmer  ou 
% infirmer  à fon  Tribunal , cela  ne  prouveçoit  pas 
qu’il  eût  le  même  droit  à l’égard  des  jugemens. 
d{^  Conciles  Generaux.  iLe  Pape  peut  être  fu- 
perieur  aux  Conciles  compofés  d’Evêques  d’u $$ 
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Province , & fon  Synode  peut  avoir  plus  d’au- 
torité que  chaque  Synode  d’une  Province  par- 
ticulière , fans  que  le  Pape  Toit  au  deflus  de  l’E- 
glife  Univerfelle,  ni  fon  Synode  particulier, 
ou  fon  Concile , au  deflus  du  Concile  General 
qui  reprefente  l’Eglife  .Univerfelle.  Ainfl  dans 
quelque  fentiment  que  l’on  foit  touchant  le 
droit  des  appellations  des  jugemens  rendus  par 
les  Conciles  Provinciaux  dans  les  caufes  des  Evê- 
ques & des  Prêtres,  on  ne  peut  tirer  ni  du  droit 
prétendu,  ni  des  exemples  de  ces  appellations, 
aucune  induétion  touchant  la  queftion  que  nous 
agitons. 

Il  eft  bon  neanmoins  de  remarquer  en  paflânt, 
que  ce  droit  que  l’on  prétend  appartenir  au  Pape 

t recevoir  les  appellations  des  cauiès  majeures 
toutes  les  parties  du  monde , ne  lui  appar- 
tient pas  de  droit  Divin  : Que  dans  les  premiers 
temps  les  jugemens  du  Métropolitain,  & du  Con- 
cile de  la  Province  rendus  tant  contre  les  Evê- 
ques que  contre  les  autres  Clercs , étoient  fou- 
vèrains  , & qu’il  n’y  en  avoit  point  d’appel  j 
Que  le  Concile  deSardique,  qui  eft  le  premier 
Titre  que  les  Papes  puiflent*  alléguer  pour  éta- 
blir ce  droit  de  revifion  des  jugemens  des  Evê* 
ques  rendus  dans  des  Conciles  Provinciaux , 
n’attribuë  point  ce  droit  à l’Evêque  de  Rome 
comme  une  choie  qui  lui  appartienne  de  droit 
Divin,  & en  cor.fequence  de  fa  primauté,  mais 
feulement  comme  une  grâce  qu’il  lui  accorde  par 
honneur,  (a)  Si  vobit  pUcet,  dit  Ofius  , fanüi 
Pttri  A polioli  mtmoriam  honoremtis.  Que  par  la 

(a)  Concil.  Sttrdic.  Cnn.  I pus  dixit:  Illud  quoque  ne- 
4,.  & i.  Ofius  Epifco-  * cyffaiio  ^djicicndum  eft , Ut 


fbë  Preuves  des  Propositions 
difpolîtion  de  ces  Canons  le  Pape  n’a  point  16 
droit  de  juger  à Rome  dans  Ton  Concile  la  cau- 
fe  déjà  jugée  dans  le  Concile  de  la  Province» 
mais  feulement  de  la  renvoïer  à un  jugement 
nouveau  des  Evêques  de  la  Province  auquel 
pourront  affïfter  les  Evêques  voifins  qu'il  vou- 
dra choifir , Sc  oû  il  pourra  envoïer  un  Legaç 
à la  tête  pour  afltfter  au  jugement.  Cette  dif- 
pofîtion  du  Concile  de  Sardique,  bien  loin  d’c- 
tablir  la  prétention  de  ceux  qui  foûtiennent  que 
le  Pape  eft  au  defifus  du  Concile  General , fait  voir 
clairement  que  ce  Concile  accorde  ce  droit  de  re- 
vifion  au  Pape  comme  une  grâce  nouvelle, 
à condition  qu’il  ne  fera  pas  le  Juge  de  la  cau- 
fe  jugée  dans  le  Concile  Provincial  > mais  qu’il 

Epifcopi  de  fua  Provincia  ad  aurem  probaverit  talem  cau- 
aliam  Provinciam  in  qua  funt  fam  eflc , ut  non  refricentur 
Epifcopi  non  rran&ant , nifi  ca  quæ  afta  funt , qute  decre- 
fbrte  à fratnbus  fuis  invita-  vcrit  confirmata  erunt  ; il 
ti , ne  vidcantur  januam  clau-  hoc  omnibus  placet.  Refporv- 
dere  charitatis.  Quod  fî  in  dit  Synodus , placet. 
aliqui  Providciâ  aliquis  Epif-  Can.  4.  Gaudenrius  Epif- 
copus  litem  habuerit  , ne  ) copus  duir  : Addendum  fl 
unus  è duobus  ex  aliâ  Pro-  placet  huic  foitentiae  quam. 
vinciâ  advocet  Epifcopum  plenatn  fanttitate  protulifti» 
cognitorcm.  Quod  fi  aliquis  ut  cum  aliquis  Epifcopus  de- 
Epifcopotum  judicatus  fue-  pofitus  finit  eoram  Epifco- 
j it  in  aliquâ  causa  , & putat,  porum  judicio,  qui  in  vici- 
fc  caufam  bonam  habrre , ut  nis  locis  comtnorantur , & 
iterùm  Concilium  rénové-  proclamaveric  agendum  fibi 
tur  , fi  vobis  placet , S-  Pctri  negotium  inTfibe  Roma  , al- 
memoriam  honoremus  , ut  ter  Epitcopus  in  cjus  cathe- 
fcribatur  ab  his  qui  caufam  dra  poû  appellationem  ejus 
examinarunt  Julio  Romano  qui  videtur  depofitus  efTc  , 
Epifcopo  ; Sc  fi  judicaverit  rc-  omnino  non  ordinetur  , nifi 
novandum  effe  judicium , re-  caufa  fuerit  in  judicio  Epif- 
Bovctur , Sc  dec  Judiccs;  fi  copi  Romani  decermiaata. 
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la  renvoïera  aux  mêmes  Juges,  & aux  Evêques 
voifins  qu’il  voudra  nommer,  en  y envoïant,  s’il 
Je  juge  à propos , un  Légat  pour  y tenir  fa  place. 

Il  eft  à remarquer  que  ces  Canons  du  Concile 
de  Sardique  ne  regardent  que  les  caufes  perfon- 
nelles  des  Evêques,  qu’ils  n’ont  été  faits  que 
pour  mettre  à couvert  les  Evêques  Catholiques 
qui  pourraient  être  perfecutés  en  Orient  par  . 
la  faélion  des  Ariens,  8c  que  la  difcipline  qu’ils 
établiflènt  n’a  jamais  été  reçue  en  Orient  ; que 
les  Evêques  d’Afrique  l’ont  conteftée , 8c  Ce  font 
maintenus  dans  l’ancien  droit , 8c  qu’elle  n’a  été 
reçue  que  fort  tard  en  Occident.  Enfin  que  ja* 
mais  on  n’a  fouflfert  que  les  Papes  fufifent  Juges 
en  première  inftance,  des  caufes  majeures,  ni 
même  qu’ils  les  jugeaffent  à Rome  dans  leur 
Tribunal,  mais  feulement  qu’en  cas  d’appel 
ils  nommaient  des  Juges  fur  les  lieux  pour 
en  connoxtre  , comme  il  èft  porté  dans  la 


Can.  y.  Olïus  Êpifcopus 
ditit  : Placuit  autem  ut  fi 
Epifcopus  accufatus  fuerit , & 
judicaverint  eongregati  Bpif- 
çopi  Regionis  ipfius,  & de 
gradu  fuo  cum  dejecerint , fi 
appellaverit  qui  deje&us  , & 
çonfugerit  ad  Epifcopum  Ro- 
xnanæ  Ecclefiæ , & voluerit 
fc  audiri , fi  juflum  putave- 
ric  ut  renovetur  judicium, 
vel  difiuffionis  examen  , feri- 
bere  bis  Epifcopis  diguctur, 
qui  in  finitimâ  & propinquâ 
Ptovinciâ  funt , ut  ipfi  dili- 
genter omnia  requirant  & 
pma  fidero  ventacis  defi- 


I niant.  Qüod  fi  is  qpi  roga < 
fuam  cacîatn  iterum  audiri 
deptecatione  fua  movetit 
Epifcopum  Romanum  , ut 
de  Laterc  fub*Prefbyterum 
mittat , erit  in  poteftatc  Epif- 
copi  quid  vefit  , & quid 
arftimct;  & fi  decreverit  mit» 
tendos  effe  qui  prælentes 
cum  Epifcopis  judicent  ha- 
bcijtes  ejus  autoritatem  à quo 
deftinati  funt , crit  in  fuo  ar- 
■ bitrio.  Si  verô  crediderit  E- 
pifeopos  fufficerc  ut  negotio 
terminum  imponant , faciet 
quod  fapientiflimo  confilio 
fuo  judicavent. 


';o8  Preuves  des  Propositions 
Pragmatique , &r  dans  le  Concordat. 

. Si  l’on  parcourt  les  exemples  de  ceux  qui  ont 
eu  recours  au  Saint  Siégé , après  avoir  été  con- 
damnés par  les  Conciles  de  leur  Province , ou 
même  par  des  Conciles  nombreux , on  verra, 
clairement  que  les  Papes  ne  fe  font  jamais  attri- 
bués cette  fouveraine  autorité  fur  l’Eglife  & fur 
le  Concile  General.  Marcion  aïant  été  excommu- 
nié par  fon  pere  qui  étoit  Evêque , vint  à Rome 
après  la  mort  du  Pape  Hygin , & demanda  à y. 
être  reçu  à la  communion  ; le  Clergé  de  Rome 
» lui  répondit , ( b ) Qu’il  ne  pouvoit  le  faire  fans, 
« le confentement  de  fon  pere,  parce  que  comme 
” il  n’y  a qu’une  Foi , il  n’y  a non  plus  qu’un  mê- 
» me  efprit , & qu’il  ne  peut  rien  faire  contre  ce 
que  ion  pere  avoir  ordonné.  Les  Evêques  d’Aiîe 
fe  trouvant  en  different  avec  le  Pape  VnStor  tou- 
chant la  célébration  de  la  Pâque  , & ce  Pape  lesr_ 
aïant  excommuniés , ou  du  moins  menacés  d'ex**, 
communication  ; S.  Irenée  & les  autres  Evêques 
Catholiques  ne  crûrent  pas  que  le  Pape  Viétor 
fût  en#droit  d’impofer  une  Loi  generale  à l’E- 
glife,  (c>  & l’avertirent  de  prendre  des  mefa» 
res  plus  coijformes  à la  paix  & à la  charité  Chré- 
tienne : Quelques-uns  même  le  reprirent  forte- 
ment de  la  maniéré  dont  il  en  uioit.  Fortunat. 


( b ) E pipban.  h ire  fi  41. 
Nos  injufTu  venerandi  partis 
lui  facere  illud  non  poffu- 
mus , una  fiqutdem  fïdes  eft, 
& animorum  una  confenfio. 
Ncque  contra  fpc£lati(Tïmuni 
collcgam  patreni  tuum  quid- 
quam  moliri  poffumus. 

( c ) Enfui? tus  Ltb.  £• 


Hiftor.  cap.  14.  V iftorem- 
que  monuerunt  ut  ea  potiuSi. 
lent  ire  vcllet  quæ  pari  & uni- 
tati  charitatique  ergà  proxi- 
mutn  congrucbant.  Estant: 
etiamnum  , corum.  litterae 
quibus  V îftorem  acerhiùs, 
pcrftringunt. 
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& Feliciflime  excommuniés  en  Afrique  par  faine 
Cyprien,  ( d)  oferent,  comme  dit  ce  Pere,  paf- 
fer  les  mers  pour  avoir  recours  à la  Chaire  de 
S. Pierre,  à cette  Eglife  principale  d’oft  eft  venue 
l’unité  Sacerdotale.  S.  Cyprien  foûtint  que  l’on  « 
ne  pouvoit  les  recevoir,  parce  qu’il  eft  de  l’or-  <t 
dre,  de  l’équité,  & de  la  juftice,  & même  réglé  « 
dans  l’Eglife,  que  les  criminels  feront  jugés  où  « 
le  crime  a été  commis , & que  chaque  Pafteur  a « 
une  portion  du  troupeau  de  Jefus-Chrift  pour  « 
la  régir  & gouverner,  & qu’il  ne  doit  rendre  « 
compte  qu’à  Dieu  de  fa  conduite.  Dans  le  même 
temps  Bafilide  Evêque  d’Efpagne  dépofé  par  le 
jugement  des  Evêques  de  ce  Pais , eut  recours  au 


{d)  S-  Cyprixn.  in  Epift. 
nd  Cornet.  55.  nunc  59.  Na- 
vigare  audent  & ad  Pétri 
Cathcdram  atque  ad  Eccle- 
iîam  rrincipalem  unde  imi- 
tas Sacerdotalis  exorta  eft , à 
Sclyfmaticis  & prophanis 
litcéras  ferre ....  Quæ  au- 
tem  caufa  veniendi  & Pfeudo- 
Ipitcoporum  contra  Epifco- 
pos  fa&urn  nuntiandi  : aut 
cnim  placet  illis  quod  fece- 
runt , & in  fuo  feelere  per- 
feverant  ; aut  fi  difplicet  & 
recedunt  , ûciunt  quo  rever- 
tantur  ; nam  cum  ftatutum 
fit  omnibus  nobis  , & arquum 
fit  pariter  ac  juftum  ut  uniufi- 
cujufquc  caufa  illic  audiatur 
ubi  eft  crimen  admiffum  ; & 
fingulis  Paftoribus  portio 
gregis  fit  aferipta , quam  ré- 
gît unufquifque  & gubunet 


rationem  fui  aflûs  Domino 
redditurus.  Oportet  urique 
cos  quibus  præfumus  non 
circumcurlàre , nec  Epifco- 
porum  concordiam  cobxren- 
tem  fui  fubdolâ  & fallaci 
temeritate  collidere  ; fed  age- 
re  illic  caufam  fuam,  ubi  Sc 
accufâtores  habere  & teftes  fui 
ci  iminis  poffint  ; nifi  fi  paucis 
defpcratis  & perditis,  minor 
videtur  efle  autoritas  Epif- 
coporum  in  Africa  conftitu- 
torum , qui  jam  de  illis  judi- 
caverunt  & eorum  confcien- 
tiam  multis  deli&orum  la- 
qiicis  vinftam  Judicii  fui  nu- 
per  gravitate  damnarunt.  Jam 
caufa  eorum  cognitaeft;  jam 
de  cis  di£ta  fententiaeft.  Nec 
cenfurx  congruit  Sacerdotum 
mobilis  atque  ilfconftantis  a- 
nimi  levitate  reprehendi. 


510  Preuves  des  P r o po s i t i b n 
Pape  Ecienne , & aïant  furpris  de  lui  des  Lettres 
de  communion , revint  en  Efpagne  demander 
fon  rctabliffement.  Les  Evêques  d’Efpagne  con- 
fulterent  là  deiTus  Paint  Cyprien  qui  leur  répon- 
dit , ( e ) Qu’ils  ne  dévoient  point  le  recevoir , ni 
le  rétablir.  Cecilien  aïant  été  jugé  par  les  Evc- 
ques  de  Numidie , n’appella  point  de  ce  jugement 
au  Pape  * ce  furent  les  JDonatiftes  qui  prièrent 
l’Empereur  Conftantin  de  leur  donner  des  Ju- 
ges au  de- là  de  la  Mer  ; & Conftantin  leur  nom- 
ma Miltiade  Evêque  de  Rome , Reticius  d’Au- 
tun  , Maternus  de  Cologne,  de  Marin  d’Arles } 
ils  jugèrent  la  caufe  de  Cecilien  dans  un  Concile 
de  dix-neuf  Evêques  tenu  à Rome.  Les  Dona- 
tiftes  s’étant  plaints  de  ce  jugement,  l’Empereur 
renvoïa  cette  caulç  au  Concile  d’Arles  qui  la  ju- 
gea définitivement.  Ces  faits  font  voir  qu’alors 
le  Pape  ne  fe  croïoit  pas  au  deflus  des  Conciles* 
ni  en  droit  de  recevoir  des  appellations  des  ju- 
gemens  de  tous  les  Synodes.  Meletius  & Arius 
étant  condamnes  par  Pierre  d’Alexandrie,  n’eu- 
rent point  recours  au  Pape  pour  fe  défendre, 
mais  à d’autres  Evêques  j & l’Empereur  Con- 
ftantin ne  renvoïa  point  le  jugement  définitif  de 
leur  affaire  à l’Evêque  de  Rome  ; mais  aflèmbla 
pour  ce  fujet  un  Concile  General.  Saint  Atha- 
nâfe  injuftement  condamné  par  des  Evêques 
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( e ) Cyprian.  'Epi fi.  «9- 
nunc  6 y.  Hoc  co  pertinet 
ut  Bafilidis  non  tam  abeiita 
fint  quàm  .cumulata  ddi£la, 
ut  ad  fuperiora  ejus  pcccata, 
ctiam  fallacîte  & circumven- 
tionis  aimen  aeccffcnt.  Et 


ibidem.  Nec  refeindere  or- 
dinationcm  jure  perfedhm 
poteiit , quod  Bafilides  poil 
crimina  (ua  dctc£h  , & conf- 
cicatiam  ctiam  propriâ  con- 
fdlîone  nudatam  Romam 
pcigens,  &c. 


»)e  la  Déclara*. dv Clergé.’  de  1682.511 
.étrangers , n’appella  point  directement  au  Pape. 
11  eut  d’abord  recours  à l’Empereur,  & enfuite 
il  implora  l’affiftance  du  Pape  Jule  auquel  Tes 
Adverfaires  dcfererent  eux-mêmes  le  jugement  ; 

. mais  ce  Pajte  ne  voulut  point  la  juger  de  ion 
autorité  particulière,  il  leur  ofïïit  d’aflèmbler 
ufi  Concile  où  ils  voudroient  ; & comme  ils  ne 
lui  firent  point  de  réponfe,  il  reçut  faint  Atha- 
nafe  à fa  communion  dans  un  Concile  de  Rome  ; 
& enfuite  le  Concile  de  Sardique  le  rétablit  dans 
fon  Siégé , auflî-bien  que  Marcel  d’Ancyre  que 
le  Pape  Jule  avoir  aulïï  reçu  à fa  communion. 
Maxime  étant  en  conreftation  pour  le  Siégé  de 
Conftantinople  avec  faint  Grégoire  de  Nazian- 
ze  & NeCtaire , eut  recours  au  Pape  & aux  Evê- 
ques d’Occident , qui  ne  s’attribuèrent  point  le 
droit  de  juger  à qui  le  Siégé  de  Conftantinople 
devoit  appartenir , mais  demandèrent  feulement 
qu’il  fe  tint  un  Concile  des  Evêques  d’Orient  &c 
d’Occident , pour  juger  ce  different  : nonobftanc 
cela  Maxime  fut  rejette,  & NeCtaire  maintenu. 
Quoique  le  Pape  & les  Evêques  d Occident  fou- 
tinflent  la  caufe  de  Paulin  qui  fe  ptétendoit  Evê- 
que d’Antioche,  Melece  & fon  fuccefleur  Flavien 
furent  reconnus  par  les  Orientaux  ; le  Pape  ne 
s’avifa  point  de  les  dcpofer  de  fon  autorité, 
mais  demanda  feulement  un  Concile.  S.  Chry- 
foftome  aïacnt  été  injuftement  dépofé  dans  le  Sy- 
node ad  Quercum  , appeila  d’abord  à un  Conci- 
le plus  nombreux  , & eut  enluite  recours  au 
Pape  Innocent,  non  par  appel , mais  en  le  priant 
d’écrire  que  tout  ce  qui  avoir  été  fait  contre  lui 
* en  fon  abfence,  par  violence,  & contre  les  Eoix, 
étoit  nul. 


Preuves  DES.Pnof*osirTrÔNà 
Le  Pape  inftruit  à fonds  de  l’affaire , envoïâ 
des  Lettres  de  communion  à faint  Chryfofto- 
me , & à fon  Adverfaire  Théophile,  & demanda 
que  l’on  tint  un  autre  Synode  f^is  reproche, 
compofé  des  Evêques  d’Orient  & d’Occident,* 
où  faint  Chry foftome  n’auroit  ni  fes  amis , ni  fes 
ennemis  pour  Juges.  Ad  hac  £.  Innoctntius  Papa 
utriqne  parti  Litteras  cornmunionis  mifit  irnpro - 
bans  Judiciurn  quod  d Theophilo  faüum  videba * 
tnr,  âicens  dtbere  cogi  aliarn  irreprchenfibiltm  Sy- 
nodnm  Occidentalium  & Orientalium  , primum 
guident  fectdentibus  ab  illo  Concilio  amlcis , dein- 
de  inimicis.  Pallad.  in  vita  Chryfojt.  L’Hérétique 
Celeftius  aïant  été  condamné  dans  un  Concile 
de  Cartage  tenu  l’an  yn.  appella  de  ce  juge- 
ment au  Pape  } mais  les  Evêques  d’Afrique  n’eu- 
rent aucun  égard  à cet  appel.  Le  Pape  Zozi- 
me  lui  fut  d’abord  favorable  -,  malgré  cela  les 
Africains  foûtinrent  leur  jugement , & firent 
entendre  à Zozime  qu’il  avoit  été  furpris.  Ce 
n’eft  pas  ici  le  lieu  de  traiter  de  la  conteftation 
qui  fut  entre  les  Africains  & le  Pape  Zozirae , 
Eoniface,  & Celeftin  touchant  les  appellations  des 
Evêques , du  jugement  rendu  contre  eux  par  les 
Conciles  d’Afrique,  au  S.  Siégé.  Il  fuffit  de  remar- 
quer que  ces  Papes  ne  prétendoient  ce  droit  qu  en 
vertu  des  Canons  du  Concile  de  Sardique  qu’ils 
citoient  fous  le  nom  du  Concile  de  Nicée , & que 
les  Africains  ne  voulurent  point  reconnoître  ce 
droit  prétendu  après  avoir  été  informés  que  ces 
Canons  n’étoient  point  du  Concile  de  Nicée,  ni 
déroger  en  aucune  maniéré  à leur  ancienne  li- 
berté. Voici  comme  ils  parlent  dans  la  Lettre 
qu’ils  écrivent  à faint  Celeftin  : Pre/byterorum 
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euocjiu  & fequentium  Clericorurn  irnproba  réfugia , 
fient  te  dignurn  efi,  repellat  fanftitas  tua,  quia  & 
milia  Patrum  dcfÿitionc  hoc  Ecclefia  dérogation 
tft  vl fri  caria , & Décréta  Nie  an  a,  five  inférions > 
ftve  fuperioris  gradîis  Clericos , five  ipfos  Epifco » 
pos  Metropolitanis  apertiffimi  commiferunt , prit- 
dentiffime  enim jufiiffirnécjue  viderunt,  cjiiacumque 
negotia  in  fais  locis  ubi  orta  funt  fi  rite  rida  . . . » 
Maxime  quia  unicmejue  conceffiim  ejl , fi  judicio 
ojfenfits  fie  rit  cognitorum , ad  Concilia  fua  Provin • 
cia  , ve l ttiarn  Vniverfale  provocare , nifi  forte 
quifijuam  ejl  qui  credat  unie  ni  que  nofirnm  poffb 
Deum  txaminis  infpirare  jnfiitiam  & innurnerabi - 
fi  bus  congregatis  in  Concilimn  Sacerdotibus  dene - 
gare.  Ces  Prélats  pouvoienc-ils  marquer  plus  clai- 
rement que  l’autorité  du  Concile  General  étoit 
plus  grande  que  celle  d'aucun  autre  Evêque , ôc 
meme  que  celle  du  Pape.  Dans  les  Siècles  faisans 
i’ufage  d’appeller  au  Saint  Siégé  des  jugemens 
perlonnels  des  Evcques  , rendus  dans  les  Provin- 
ces , s’eft  peu  à peu  établi  en  Occident  ; mais  on 
n’a  aucun  exemple  que  l’on  ait  jamais  appelle  au 
Pape  du  jugement  d’un  Concile  General , rendu 
fur  la  Foi,  fur  la  Difcipline,  8c  même  touchant 
les  perfonnes. 

Voici  neanmoins  quelques  difficultez  qu’on 
peut  oppolèr,  mais  aufquelles  il  eft  aifé  de  ré- 
peut alléguer  premièrement , qu’Eutiche 
condamné  par  Flavien  dans  le  Synode  de  Con- 
ftantinople , appella  au  Pape  de  cette  condamna- 
tion , & écrivit  à faint  Leon  qu’il  avoit  appelle 
du  jugement  de  Flavien  ; Que  là-deflus  S.  Leon 
fe  plaignit  à Flavien  de  ce  qu’il  n’avoit  point  eu 
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d’égard  à l’appellation  d’Eutiche , 8c  que  Fia  vieil 
s’en  étoit  rapporté  au  jugement  de  ce  Pape. 

Le  Concile  de  Flavien  n’était  pas  un  Conci- 
le General  \ ainfi  ce  fait  ne  peut  point  fèrvir  à 
décider  la  queftion  dont  il  s’agit:  mais  d’ail- 
leurs , il  établit  plutôt  qu’il  ne  détruit  l’autoritc 
du  Concile  , & ne  prouve  poipt  le  droit  d’appel- 
lation au  Pape  ; car  Eutiche  étant  condamné  par 
le  Concile  de  Conftantinople  auquel  préfidoic 
Flavien  , n’appel la»  point  au  Pape  feul,  mais  au 
Concile  des  Evêques  de  Rome,  d’Alexandrie, 
de  Jerufalem  , & de  Thefialonique  , (/)  com- 
me l'allure  le  Moine  Conitantin  fon  Défenfèutv 
Saint  Leon  aïant  reçu  la  nouvelle  de  ce  qui  s’é- 
toit  paflè , ne  demanda  point  à être  feul  Juge  de 
cette  appellation , mais  il  écrivit  à l’Empereur 
Theo4p(é  qu’il  falloir  convoquer  un  Synode  Ge- 
neral pour  juger  cette  affaire. 

Diofcore  Patriarche  d’Alexandrie , qui  étoit  un 
de  ceux  qu’Eutiche  avoit  réclamé  , s’emploïa 
auprès  de  l’Empereur  pour  faire  tenir  un  Con- 
cile General  j il  fut  allèmblé  à Ephefe , & dé- 


(/)  Conftuntinus  Monach.  1 
T.  4.  Con.  col.  144.  [Euty- 
ches , dum  legererur  damna- 
tio  , appcllavit  fanüuni  Con- 
cilium  (anftiflimi  Epifcopi 
Romani , & Alesandrini  & 
Hierofolymitani , & Thefla- 
lonicenfis  & hxc  in  geftis 
non  font  inferta. 

S ■ Léo  Epijl.  39.  XJt  quia  & 
noftri  fidditer  redamarunt 
& eifdrin  Iibellum  appella- 
tions Flavianus  dédit  , Gc- 


ncralcm  Synodum  jubeatis  in- 

tra  lcaliam  célébra  ri 

Convenientibus  utiq;  Orien- 
talium  Provinciarum  Epifr 
copis. 

Idem  Epift.  40.  Omnes 
partium  noftrarum  Ecclcfiae, 
omnes  manfuecudinis  vcftræ 
cum  gemitibus  Sc  lachrymis 
fupplicant  Sacerdotes  , ut 
qma  & noftri  fidelitcr  rccla- 
marunt,  &c. 
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généra  en  une  Aiïèmbîée  tumultuaire  à laquelle 
on  a donné  le  nom  de  Lutrocirtium  Ephefinum. 
Flavien  y fut  condamné  injuftement , & par  vio- 
lence. Quand  Diofcore  eut  prononcé  cette  Sen- 
tence injufte  , Flavien  dit  qu’il  le  recufoit , eu 
félon  d’autres , qu’il  appelloit  de  fon  jugement, 
■8c  prefenta  aux  Légats  de  faint  Leon  un  A été 
d’appel.  Mais  cet  appel  n’étoit  pas  interjeté  âu 
Pape  feul , c’étoit  plûtôt  au  Concile  , comme  il 
’paroît  dans  la  fuite  ; car  faint  Leon  en  confe- 
quence  de  cet  appel , demanda  à l’Empereur  qu’il 
aflèmblât  un  Concile  d’Evêques  d’Orient  Sc 
d’Occident  pour  juger  la  caufè  de  Flavien,  & 
demanda  que  toutes  choies  demeuraflènt  au  mê- 
me état  oi\  elles  étoient  avant  le  jugement  de 
cette  Afîèmblée  à Ephefe , jufqu’à  ce  qu’on  eut 
tenu  un  Cohcile  plus  nombreux  d’Evêques  de 
toute  la  Terre,  (g  ) Ces  faits  établis  paT  les  Aélcs 
dés  Conciles , & par  les  Lettres  de  faint  Leon, 
Font  voir  clairement  que  non  feulement  on  n’a 
point  appellé  au  Pape  des  jugemens  d’un  Con- 
cile General , mais  que  le  Pape  a lui  même  été 
perfuadé  que  les  appellations  des  jugemens  des 
Conciles  de  Conftantinople  & d’Ephefe  dévoient 
être  relevées  , non  au  Tribunal  du  Saint  Siégé, 
mais  à celui  d’un  Concile  General.  ' 

Theodoret  Evêque  de  Cyr,  avoit  été  con- 


( g)  S.  te-o  Hpift.  40.  ad 
irheodof.  Xk  omnia\  in  e 0 jla- 
tu  (jfi  juberet , in  quo  filt- 
rant ante  ômne  jadicium  do- 
uée major  ex  toto  orbe  Sa- 
cerdotum  numerus  convoca- 
Xctur.  Qiibniam  ( ut  induit 


Epift. 4î.  ) ca  qux  in  Iphefa 
contra  juftitiam  vel  Cano- 
num  diiciplinam  per  unius 
botninis  itr.ptidentiam  gefia 
erant , nulla  Cathoiica:  fidei 
ratio  rata  effe  permitteret. 

K k ij 
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damné,  quoiqu’abfent  dans  cette  Aflèmbléff 
d’Ephefe  j il  eut  retours  au  Pape  faint  Leon  : 
mais  dans  la  Lettre  qu’il  lui  écrit , il  n’appelle 
point  au  Saint  Siégé  du  jugement  de  cette  Af- 
femblée,  ( h ) il  demande  feulement  au  Pape 
fou  conleil  & fon  fuffrage  , & le  confulte  s’il 
doit  acquielcer  à ce  jugement  injufte , ou  s’il 
•doit  fe  pourvoir  devant  un  Concile  des  Evêques 
d’Occident-  Saint  Leon  perfuadé  de  l’injuftice 
du  jugement  de  l'Aflèmblée  d’Ephefe,  demeura 
uni  de  communion  avep  Theodoret,&  le  con- 
fidera  toûjours  comme  un  Evêque  Catholique  ; 
( / ) & neanmoins  il  referva  le  jugement  de  fon 
affaire  au  Concile  General , qui  fut  depuis  tenu 
à Chalcedoine,  o\i  la  caufe  de  Theodoret  fut 
examinée,  & jugée  en  fa  faveur. 


( h ) Tbc$  ioretus  TpiJIola 
eui  fanBum  Leomm.  Ante 
omnia  autem  rogo  ut  feiam 
à vobis  a i injuftæ  liuc  depo- 
fîtioni  oponeat  acquid'cere, 
an  non  , vefiram  enim  exp:- 
£to  fententiam  , & fi  judica- 
tis  nie  ftarc  debere  alïeritis, 
iaciam. 

Idem  Epift-  ad  Renatum 
jRcmamtm.  Hac  igitur  de 
caufa  Tuam  oro  Sanditatcm 
ut  perfuadeas  Sanfliflinio  ac 
Be.uiflimo  Archiepifcopo  ut 
Apoftolica  utatur  autoritate,  j 
& prxcipiat  ad  veldrum  con-  1 
vocarc  Conciliuru. 

Idem  £ p.  nd  Anatalium ■ 
Magnitudinem  tuam  ebr  ftor 
hanc  à V idtorc  Auguftogra- 


tiam  petas  ut  in  Occidentem 
veniam,  ibique  à Deo  cha- 
riflimis  Epifcopis  judiccr;  ac 
fi  vel  minimum  à fidei  régula 
defleftere  vidcar,in  medium 
maris  profundum  dejiciar. 

( i J Conciüttm  Chalcedo- 
nenfe.  Prxjudicium  ex  per- 
fona  Rcvcrendifïîmi  Epifcopi 
Theodoriti  nulli  generabitur, 
relcrvatà  poft  bac  omni  ac- 
cufationc,  & vobis  & illi,  & 
quæ  invieem  exercere  volue- 
ritis. 

Idem  Concil.  Ckalcedon. 

' Secundùm  Decretum  fanfti 
Concilii  Theodoritus  fan- 
ftiflimus  Epifcopus  Eccle- 
fiam  Civitatis  Cyri  rcci- 
piat. 
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Jean  Talaïa  Patriarche  d’Alexandrie,  aïant 
été  challc  de  Ton  Siégé  par  la  fa&ion  de  Pierre 
Mongus  , foûtenuë  du  crédit  de  l’Empereur  Ze- 
non , ôc  du  contentement  d’Acace  Patriarche  de 
Conftantinople  , demanda  juftiee  de  cette  vio- 
lence au  Pape  Simplicius , & fe  retira  à Rome. 
Félix  fuccelîèur  de  Simplicius  , envo'ra  en  Orient 
Vital  & Mifene  avec  ordre  de  demander  la  con- 
firmation du  Concile  de  Chalcedoine,  la  refti- 
tytion  de  Jean  Talaïa  , l’expulfion  de  Pierre 
Mongus  , 8c  qu’Acace  vint  rendre  compte  à 
Rome  de  fa  conduite.  De  là  il  femble  que  l’on 
peut  inferer  que  dans  les  caufes  de  foi  on  peu- 
voit  appeller  au  S.  Siégé , des  jugemens  des  Sy- 
nodes d’Orient.  Mais  il  faut  obferver , i°.  Qu’il 
ne  s’agit  point  ici  du  jugement  d’un  Concile 
General.  z°.  Qu’il  n’y  avoir  même  eu  aucun 
jugement  porté  en  Orient  contre  Jean  Talaïa, 
qui  avoir  été  Amplement  expulfé  par  violence. 
3°.  Que  quand  Libérât  dit  qu’il  appeila  au  Pape, 
il  entend  Amplement  qu’il  eut  recours  à lui , 8c 
qu’il  implora  fon  fecours.  4°.  ( kj  Que  Félix 
& fon  fuccefleur  Gelafe  n’ag:rent  en  cette  oc- 
caAon  pour  Jean  Talaïa,  que  comme  exécuteurs 
du  Concile  de  Chalcedoine  , 8c  pour  foûtenir  fes 
Decrets-,  ( / ) ce  qui  n’eft  pas  feulement  per- 
mis, dit  Gçlafe,  au  Pape,  mais  encore  à tout 


( k)  Félix  ‘Epifi.  ni  Ve-  I 
tranionem.  Mémo  prsdiéïus  ! 
Acacins  Apoftolicse  Sedis  quæ 
nunc  executrix  utique  fæpc 
difti  Chalcedonenfis  Conci- 
lii  pro  Fide  CathoUca  , tune  î 
p rebâti  non  defui!.  [ 


Cl)  Gelât  us  in  Fp'fl.  nd 
F fuftwn.  Vêtais  exccuto- 
rem  fui  fie,  no#  novcllx  San- 
dlionis.  Quod  Pracfult  non 
fol  dm  Apoftoiico  fiiectc  K- 
cet , fed  cuicunnquc  Ponu- 
fier.  ' 

K.  k iij 
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autre  Evêque.  Quod  Prsfuli  non  folkrn  sipoflolicâ 
f.icere  licer  ,feâ  & cuicumefut  Pontifici.  Cela  fait 
voir  combien  les  Papes  ont  crû  qu’il  y avoit  de 
différence  entre  l’autorité  d’un  Concile  General, 
8c  la  leur  même. 

Enfin  pour  donner  une  idée  generale  de  la 
Difcipline  de  l’Eglife  dans  les  jugemens  en  ma- 
tière de  Foi , & faire  voir  que  quoique  le  Pape- 
ait  à caufè  de  fa  primauté  la  prérogative  du  ju- 

J;ement , que  cependant  tous  les  Evêques  font 
uges  de  la  Doûrme,  & que  s’ils  s’écartent  de 
la  vérité,  le  fouverain  Tribunal  qui  en  doit  dé- 
cider , eft  le  Concile  General  : Il  ne  faut  que 
confiderer  ce  qui  s’eft  pâlie  dans  tous  les  Siècles, 
pour  la  condamnation  des  béréfies.  Aufli-tot: 
que  quelqu’un  avançoit  une  erreur,  il  étoit con- 
damné , 8c  fon  erreur  profcrite  dans  des  Conci- 
les Provinciaux,  ou  Nationaux,  fans  même  que 
l’on  confultûc  le  Pape.  L’fiéréfie  des  OphiteS; 
fut  ainfi  condamnée  dans  un  Synode  de  Bithy- 
nie  j celle  des  Caïanites , dans  un  Concile  de- 
Syrie  ; Cerdon  & les  Difciples  furent  condam- 
nés  par  les  Evcques  d’Orient  ; Paul  de  Samofa- 
the  & fon  héréfie  furent  profcrits  dans  deux  Con- 
ciles  d’Antioche , compofes  des  fèuls  Evêques 
d’Orient , fans  que  le  Pape  y eût  aucune  parc  ; 
Arius  fut  d’abord  condamné  par  Alexandre  fon 
Evêque  , 8c  enfuite  par  des  Conciles  -,  & les  fen- 
timens  des  Evêques  d’Orient  s’étant  trouves  par- 
tagés fur  fon  fujet,  ont  eu  recours  au  Concile- 
General  comme  au  fouverain  Tribunal  de  l’E- 
glife. Les  extravagantes  opinions  d’Euftathe  fu- 
rent rejettées  dans  le  Concile  de  Gangre.  Les 
Pelagiens  8c  leurs,  erreurs  furent  condamnée» 
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3ans  les  Confies  de  Diofpole , de  Carthage, 
ôc  de  Mileve  j 8c  les  Semipelagiens  dans  le  Con*. 
cile  d’Orange.  L’in  famé  héréfie  des  Prifcilliani- 
ftes  fut  terraflee  par  les  Evêques  des  Gaules  8c 
d’Efpagne.  L erreur  de  Félix  8c  d’Elipandus  fuc 
rejettée  dans  le  Concile  de  Francfort  > &c.  On 
ne  finiroit  point  fi  Ton  vouloit  rapporter  tous  r 
les  exemples,  auffi-bien  que  toutes  les  héré- 
fies  8c  les  erreurs  condamnées  •dans  les  Conciles 
Provinciaux  fans,  que  le  S.  Siégé  en  eût  été  con- 
fultc.  Il  eft  vrai  que  quelquefois  leur  condam- 
nation étoit  fiiivie  d’une  relation  de  ce  qui  s’é- 
toit  paflfé , au  Saint  Siégé  ; mais  on  trouve  aufli 
des  relations  pareilles  envolées  à d’autres  Evê- 
ques de  grands  Sieges;  8c  c’écoit  un  ufage  éta- 
bli que  les  Evêques  qui  condamnoient  des  er- 
reurs , fifïènt  part  de  leurs  jugemens  aux  autres 
Evêquçs , 8c  particulièrement  à ceux  des  grands 
Sieges , non  pour  mettre  leur  jugement  en  com- 

!>romi$ , mais  afin  qu’il  fût  confirmé  par  un  con- 
èntement  unanime.  Il  y avoir  une  neceffité  par*» 
f iculiere  d’en  écrire  au  Pape , i°.  A caufe  de  fa 
primautés  20.  Parce  que  les  Orientaux  s’addret 
foient  à l’Evêque deRome  pour  tous  les  Evêques 
d’Occident , afin  qu’il  leur  fît  fçavoir  ce  qui  avoit 
été  jugé  en  Orient  : Et  ordinairement  les  Evê- 
ques d’Ocçident  approuvoient  par  leur  confen- 
tement  les  jugemens  rendus  en  Orient , comme 
les  Evêques  d-’Oricnt  approuvoient  ceux  qui 
étoient  rendus,  en  Occident.  Enfin  ces  relations 
étoient  neceflaires  à caufe  de  l’unité  de  la  Foi, 
& de  la  çommunion  qui  doit  être  entre  les  Egli-* 
fcs.  • 

Quand  on  condamne  une  perfonne  à caufe 

‘ Kkjiij  , 


JÎO  Prevves  des  Propositionî 
de  fa  doctrine , on  condamne  avet  elle  tous  ceux 
qui  font  de  même  feutiment  ; ainfi  celui  qui  eft 
condamné  ne  peut  avoir  recours  qu’à  ceux  qui 
fe  trouvent  être  de  fon  fentiment.  Si  toutes  les 
Eglilès,ou  prelque  toutes  les  Eglifes,  adhèrent 
au  jugement  particulier  rendu  contre  lui , il  eft 
alors  reconnu  pour  Hérétique  par  toute  l’Eglifê, 
& féparé  de  fa  communion.  Mais  s’il  arrivoit, 
comme  il  eft  arrivé  quelquefois  dans  l’Eglifè,  que 
les  fentimens  des  Evêques  fe  trouvaient  parta- 
gés ; il  étoit  necelîaire  en  ce  cas  d’alfembler  un 
Concile  General,  comme  on  l’a  toujours  prati- 
qué. Cette  difcipline  confiante  de  i’Eglife  fait 
voir,  i°.  Qu'il  eft  très-faux  qu’il  n’y  ait  que  le 
Pape  qui  puifïê  juger  des  caufcs  de  Foi.  x°.  Qu’il 
n’eft  point  vrai , a proprement  parler , qu’étant  - 
jugées  par  les  Evêques  de  la  Province , elles 
loient  dévolues  par  appel  au  Saint  Siégé.  Elles 
y peuvent  être  portées  par  des  relations , le  Pape 
peut  être  confulté  fur  ces  queftions  de  Doélrine  * 
il  a droit  plus  qu’aucun  autre  Evêque , à caufe 
de  fa  primauté,  de  foûtenir  la  faine  doétrine , de 
s’oppofer  aux  jugemens  qu’il  y rcroiroit  contrai- 
res, fon  jugement  doit  être  d’un  grand"  poids: 
mais  il  n’eft  ni  le  ieul  luge,  ni  le  Juge  fouve- 
rain  ; & la  réglé  de  la  Foi , eft  le  consentement 
unanime  de  toutes  les  Eglifes  , ou  la  définition  du 
Concile  General.  L’on  ne  peut  donc  point  con-. 
dure  du  recours , que  ceux  qui  ont  été  condam-, 
nés  dans  les  Provinces , foit  pour  la  Do&rine , 
foit  pour  la  Difcipline  , ou  pour  les  mœurs , ont 
eu  su  S.  Siégé  de  Rome  , & au  Pape  ; on  ne  peut 
point, dis- je,  en  conclure  que  le  Pape  foit  ai* 
deifus  du  Conc.ile  General, 
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Réponfe  à la  quatrième  Obje&ion 
tirée  de  la  convocation  & de  la 
confirmation  des  Conciles  Ge- 
neraux par  les  Papes,  & du  droit 
qu’ils  ont  d’y  préfider. 

ON  releve  l’autorité  du  Pape  à l’égard  du 
Concile  General , par  trois  endroits  qui 
femblent  lui  donner  un  droit  de  fuperiorité.  On 
dit , i°.  Que  c’eft  au  Pape  à convoquer  les  Con- 
ciles Generaux , qu’il  ne  les  aflèmble  que  quand 
il  lui  plaît , & fans  qu’on  puifle  l’y  obliger  y 
i°.  Qu’un  Concile  qu’il  n’auroit  point  affemblé 
iêroit  nul,  qu’il  y doit  préfider  par  lui  ou  par  fes 
Légats , & regler  tout  ce  qui  s’y  doit  propofer 
ôc  examine*  ; j°.  Qu’aïant  entendu  les  iufFrages 
des  Evêques , il  eft  le  maître  de  décider  com- 
me il  lui  plaît , & que  les  Decrets  du  Concile 
n’ont  aucune  force  s’il  ne  les  confirme.  Toutes 
ces  choies  étant  prouvées  ou  avouées , il  fau- 
dra convenir  que  le  Pape  eft  au  deflus  du  Con- 
cile. 

Pour  répondre  à cette  Objection , il  ne  faut 
qu’éclaircir  fur  chaque  article  la  vérité  des  faits 
Sc  des  induâions  qu’on  en  veut  tirer.  Commen- 
çons par  le  premier , qui  regarde  la  convocation. 
Quand  même  il  appartiendroit  au  Pape  privati- 
vement  à tout  autre  , de  convoquer  les  Conciles 
Generaux , il  ne  s’enfuit  pas  que  ces  Conciles 
étant  une  fois  aflèmblés  , ne  fuflent  pas  un  T ri- 
bunal  fuperieur  au  fien.  Car  il  n’eft  pas  neceifaire 


$it  Preuves  des  Proposition* 
que  celui  qui  a droit  de  convoquer  une  Aflèm-. 
blée , foie  au  delïus  de  l’Aflèmblée  quand  elle  eft; 
convoquée , & même  ordinairement  le  contrai- 
re a lieu  dans  toutes  les  Alïemblées.  i°.  Il  n’y 
a aucune  Loi  ni  Divine,  ni  Ecclefiaftique  qui  re- 
ferve  au  Pape  la  convocation  des  Conciles  Ge- 
neraux , & qui  déclare  nuis  ceux  qu’il  n’aura  pas 
convoqués  ; au  contraire  les  huit  premiers  Con- 
ciles  Geneçaux  , tenus  pour  tels  par  tous  les. 
Chrétiens , ont  été  convoqués  par  les  Empe- 
reurs , & quelques-uns  mêmes  malgré  les  Papes, 
ou  à leur  infçu.  Les  Papes  fe  font  addreflés  iou- 
vent  aux  Empereurs  pour  en  demander  la  con- 
vocation. j*.  Il  n’eft  pas  vrai  que  les  Papes  foient 
les  maîtres  de  ne  convoquer  des  Conciles  Gene- 
raux que  quand  il  leur  plaît.  Dans  les  derniers 
temps , où  l’Empire  Romain  a été  divifé  entre 
p'.ufieurs  Souverains,  il  ne  s’eft  plus  trouvé  de- 
Prince  qui  eût,  comme  autrefois , l’autorité  d’af- 
fembler  les  Evêques  de  toutes  les  parties  de  l’Em- 
pire, qu’ils^  appelaient  -y  ainfi  com- 

me il  n’y  avoir  plus  d’autorité  Temporelle  qui. 
s’étendît  fur  tous  ces  Sujets , on  a eu  recours  à 
l’autorité  Spirituelle  du  Pape,  qui  à la  vérité 
s’étend  fur  toutes  les  Eglifes  particulières , pour 
aflembler  les  Evêques  de  coûtes  les  Eglifes.  La 
plûpart  des  derniers  Conciles  qu’on  appelle  Ge- 
neraux , ont  été  convoqués  par  les  Papes  : mais 
il  ne  s’enfuit  pas  de  là  qu’ils  aient  ce  droit  pri- 
vativement  à tout  autre,  & qu’un  Concile  Ge- 
neral qu’ils  n’auroient  point  convoqué,  feroit 
nul.  On  a des  exemples  au  contraire  des  Conci- 
les Generaux  aflèmblcs  malgré  eux , & fur  leur 
refus,  qui  n’en  font  pas  moins  Conciles  Gene- 
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raux.  Enfin  toute  Aflèmbiée  compofée  d’Evê- 
ques  de  toutes  les  parties  du  monde , qui  que  ce 
foit  qui  l’ait  convoquée,  eft  fans  doute  un  Con- 
cile  General , & en  a toute  l’autorité.  Il  ne  dé- 
pend pas  toûjours  de  la  volonté  du  Pape  de  con- 
voquer , ou  de  ne  pas  convoquer  un  Concile  Ge- 
neral ; il  peut  y avoir,  & il  y a eu  des  befoins 
preflans  de  l’Eglile  où  il  faut  neceflàirement  le 
convoquer  j & fi  en  ces  occafions  les  Papes  re- 
fufoientde  le  faire,  comme  ils  l’ont  fait  quel- 
quefois , les  Princes  pourroient  de  concert  les 
convoquer  , ou  les  Evêques  s’aflèmbler  fur  la 
Monition  qui  leur  en  feroit  faite  par  ceux  qui 
connoîtroient  le  befoin  véritable  que  l’Eglife  au- 
roit  d’un  Concile. 

Quant  à la  préfidence  du  Concile,  on  con- 
vient facilement  que  la  première  place  eft  duc 
au  premier  Evêque  ; comme  entre  tous  les 
Evêques  celui  de  Rome  eft  inconteftablement  le 
premier,  on  ne  peut  pas  douter  que  régulière- 
ment la  préfidence  du  Concile  General  ne  lui 
doive  être  déférée  : cependant  dans  les  trois 
premiers  Conciles  Generaux , les  Papes  n’ont 
point  eu  ce  premier  rang  ; peut  être  parce  qu’ils 
n’y  aflîftoient  pas  en  perfonne.  Dans  le  quatriè- 
me , & dans  les  fuivans  , on  a accordé  volontiers 
cette  prérogative  aux  Légats  du  S.  Siégé  ; mais 
cela  ne  prouve  nullement  qu’ils  foient  au  deifus 
de  tout  le  Concile  : cela  prouve  feulement  que  le 
Pape  en  eft  le  premier  membre  -,  qu’il  eft  le  pre- 
mier Evêque  du  monde , & qu’en  cette  qualité 
il  doit  précéder  tous  les  autres.  Le  Prefident  dans 
toutes  les  Compagnies , eft  le  premier  de  la  Com- 
pagnie*, mais  il  n’eft  pas  au  deflus  de  toute  la 
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Compagnie.  Dans  les  anciens  Conciles,  quoique 
les  Légats  du  Pape  y préfidaflènt , il  étoit  permis 
à tous  les  Evêques  de  propofer  & de  dire  ce  qu’ils 
jugeoient  à propos.  Dans  les  derniers , les  Papes 
fe  font  mis  en  polTeflion  de  regler  ce  qui  dévoie 
être  propofé  & mis  en  délibération  dans  le  Con- 
cile; mais  cet  ufage  qui  s’eft  introduit  pour 
maintenir  l’ordre,  ne  le  rend  pas  maître  abfolu 
des  dédiions  du  Concile , & il  pourroit  y avoir 
des  chofes  de  telle  importance  a propofer  , qu’il 
ne  feroit  pas  en  droit  d’ep  empêcher  la  propofi- 
tion , particulièrement  fi  elle  regardoit  fa  perlbn- 
ne , ou  lès  prétentions. 

■ Enfin  les  Decrets  d’un  Concile  General  légiti- 
mement faits  fuivant  les  réglés,  n’ont  pas  be- 
foin  de  la  confirmation  du  Pape  pour  leur  vali- 
dité ; il  y confènt,  & y fouferit  comme  tous  les 
autres  Evêques  : mais  ils  jirent  leur  force  & leur 
autorité  du  Concile  même , quoiqu’il  foit  necel- 
faire  qu’ils  foient  acceptés , particulièrement  dans  * 
les  chofes  de  Difcipline.  Le  Pape  à caule  de  fa 
primauté , doit  être  le  premier  à montrer  l’exem- 
ple en  acceptant  les  Decrets  du  Concile , & en 
s’y  foumettant.  S’il  y trouvoit  quelque  choie  à 
redire,  il  pourroit,  comme  les  autres  Evêques, 
le  remontrer,  ou  ne  le  pas  faire  exécuter  jufqu’à 
ce  que  les  Decrets  du  Concile  fuflènt  reçus  dans 
toute  l’Eglilè,  Mais  la  validité  du  Concile  ou  de 
fes  Decrets,  ne  dépend  point  de  fa  confirma- 
tion, c’eft  une  choie  inoiHe  dans  toute  l’anti- 
quité ; & fi  dans  les  derniers  temps  les  Papes  le 
font  fervis  du  terme  de  confirmer  en  parlant  des 
Decrets  des  Conciles  Generaux  dans  -les  Eulles 
qu’ils  ont  données  ; par  cette  confirmation, il  faut 
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feulement  entendre  qu’ils  donnent  leur  confente» 
ment  &:  leur  aprobation  à ces  Decrets  ; & il  ne 
s’enfuit  nullement  que  toute  la  force  & la  vertu 
de  ces  Decrets  viennent  de  leur  confirmation, 
& que  fans  elles  ils  fuiTent  nuis.  Il  eft  certain 
qu’un  Pape  qui-  feroit  Hérétique  ou  Schifmati- 
que  vne  voudroit  pas  confirmer  &c  approuver  les 
Decrets  d’un  Concile  qui  l’auroit  condamné. 
Ses  Decrets  en  feroient-ils  pour  cela  moins  jit- 
ftes  & moins  valables  ? & ne  fuffiroit-il  pas  que 
celui  qui  feroit  mis  en  fa  place  approuvât  & ra- 
tifiât ce  qui  auroit  été  fait  par  le  Concile  ï En- 
fin quand  il  feroit  vrai  que  ce  feroit  une  forma- 
lité neceilàire  pour  la  validité  des  Conciles,  qu’ils 
fuflènt  approuvés  & confirmés  par  le  Pape , il 
ne  s’enfuivroit  pas  que  le  Pape  fût  au  deifus  du 
Concile,  comme  il  ne  s’enfuit  pas  qu’un  Pré iî- 
dent  foit  au  deifus  de  fa  Compagnie , parce  qu’un 
Arrêt  ne  fçauroit  avoir  force  d’Arrêt , qu’il  ne 
foit  figné  de  lui  ; & comme  il  ne  s’enfuit  pas  non 
plus  que  le  Doien  d’une  Compagnie  ait  plus  de 
pouvoir  que  toute  la  Compagnie,  parce  qu’il  doit , 
prononcer  la  conclufion  de  touteia  Compagnie. 
On  ne  peut  donc  tirer  aucune  indu&ion  de  la 
convocation,  & de  la  confirmation  des  Conciles 
Generaux  par  les  Papes,  ni  du  premier  rang  qu’ils 
y tiennent , pour  prouver  qu’ils  font  au  deifus  de 
ces  Conciles. 


\ 
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Réponfe  à la  cinquième  Objeélion 
cirée  des  Difpenfes  données  par 
les  Papes , des  Loix  des  Conciles 
Generaux. 

ON  peut  encore  objeéter  les  Difpenfes  que 
les  Papes  donnent  des  Loix  des  Conciles 
même  Generaux,  pour  montrer  qu’ils  font  au 
deflus  de  ces  Loix:  perfonne  ne  leur  contefte  ce 
droit , ils  en  font  eh  pofleffiort , on  leur  demandé 
tous  les  jours  des  Difpenfes  des  Loix  portées  par 
les  Conciles  Generaux , & confirmées  par  l’ufagè 
univerfel  de  l’Eglife  ; ils  les  accordent , elles  ont 
lieu  & quant  au  fore  extérieur , & quant  au  fore 
intérieur  ; de-là  on  conclud  qu’ils  font  au  deffus 
de  ces  Loix. 

Mais  cette  confequencc  eft  mal  tirée;  car  le 
droit  de  donner  des  Difpenfes  d’une  Loi  ne  fup- 
pofe  pas  que  celui  qui  la  donne  eft.au  deftus  de 
la  Loi , & qu’il  peut  la  cafter  & l’armuller , mais 
feulement  que  celui  qui  a fait  cette  Loi , lui  a 
laifle  le  pouvoir  d’en  difpenfer  avec  prudence  ; 
car  la  Difpenfe  n’eft  pas  une  infraction,  ou  une 
abrogation  de  la  Loi , mais  une  fimple  Déclara- 
tion faite  toutefois  avec  autorité , que  la  Loi  n’a 
point  de  lieu  dans  le  cas  qui  fe  prefente.  Le  Le*, 
giflateur  eft  obligé  de  faire  une  Loi  generale  pour 
le  bien  public,  & ne  peut  pas  prévoir,  ou  plu- 
tôt énoncer  dans  fa  Loi , tous  les  cas  particuliers 
qui  fouffrent  une  exception,  & dans  lefquels  la 
Loi  ne  doit  point  avoir  de  lieu  fuivaut  fon  et 
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prit  ôc  Ton  intention.  Ces  cas  n’étant  donc  pas  ex- 
primés dans  la  Loi,  il  faut  qu’il  y ait  quelqu’un 
qui  foit  en  droit  de  déclarer  avec  autorité  que!  eft 
l’efprit  & l’intention  du  Legiflâteur  & de  la  Loi. 
C’eft  ce  qui  eft  accordé  principalement  au  Pape 
à caufe  de  fa  primauté  ; il  peut  difpenfer  de  la 
Loi  du  Concile  même  General,  mais  il  ne  le 
doit  faire  que  daii6  les  cas  où  la  Loi  ne  doit 
point  avoir  de  lieu  fuivant  l’efprit  8c  l’intention 
du  Legiflâteur , & dans  lefquels  le  Legiflateut 
même  accorderoit  fa  Difpenfe.  Les  Jurifconful» 
tes  peuvent  bien  interpréter  la  Loi,  & remar- 
quer les  cas  où  elle  ne  doit  point  avoir  de  lieu 
fuivant  l’intention  du  Legiflâteur,  & l’efprit  de 
la  Loi  ; mais  il  ne  leur  appartient  pas  de  le  fai- 
re avec  autorité.  Ce  droit  a été  refer vé  aux  Ma- 
giftrats  Souverains  , qui  difpenfent  en  confe- 
quence,  de  i’obfervation  des  Loix  dans  les  cas 

{larticuliers  où  elles  ne  doivent  point  awùr  de 
ieu.  Le  Jurifconfulte  peut  bien  déclarer  qu’un 
tel  cas  doit  être  excepté  de  la  Loi , mais  il  ne 

Îieut  pas  faire  que  la  perfonnequi  fe  trouve  dans 
e cas , foit  exemte  d’obferver  la  Loi  ; ce  que  le 
Prince , le  Sénat , le  Préteur , 8c  d’autres  Magif- 
trats  fuperieurs  ont  droit  de  faire.  De  même  le 
Pape  n’a  pas  feulement  droit  d’interpreter  la 
Loi  du  Concile,  ce  que  tout  Do&eur  pourroit, 
mais  de’  déclarer  avec  autorité  que  telle  ou  telle 
perlonne  eft  exemte  de  l’obferver  dans  le  cas 
qui  fe  prefente  ; ce  qu’il  ne  doit  faire  qu’avec 
connoillànce  de  caufe  fur  des  raifons  juftes  & 
légitimés  en  cas  de  neceflitc , ou  pour  le  bien 
public  y en  un  mot  dans  les  cas  où  il  paroîc  que 
la  Loi  ne  doit  point  avoir  de  lieu  fuivant  l’in- 


■$2$  Preuves  des  Propositions' 
tendon  du  Legiflateur.  S’il  accorde  autrement 
des  Difpenfes , ce  font , comme  dit  S.  Bernard, 
des  diffïpations  plutôt  que  des  Difpenfes.  Sui- 
vant ces  principes,  que  faint  Bernard  établit  Ib- 
lidement  dans  fon  Traité  du  Précepte  & de  la 
Difpenfe , celui  qui  difpenfc  n’eft  point  au  def- 
fus  du  Legiflateur  de  la  Loi , mais  il  eft  commis 
pour  déclarer  avec  autorité  les  cas  dans  lefquels 
la  Loi  ne  doit  point  avoir  de  lieu , & pour  exem- 
ter  ceux  qui  s’y  trouvent , de  l’obfèrvation  de  la 
Loi.  Ainfl  l’autorité  que  le  Pape  a de  difpenlèr 
des  Loix  des  Conciles  même  Generaux  fuivanc 
cette  réglé , ne  prouve  pas  qu’il  foit  au  deffus  de 
ces  Conciles,  & de  leurs  Loix. 


Réponfe  à la  fixiéme  ObjeéKon  ti- 
rée des  paroles  du  Concile  de  Ro- 
me , fous  le  Pape  Symmaque. 


LE  Pape  Symmaque  étant  accufé  par  fes  en- 
nemis , Theodoric  Roi  des  Goths  en  Italie 
fit  aflèmbler  un  Synode  à Rome  pour  juger  des 
accufations  formées  contre  ce  Pape.  Quand  les 
Evêques  furent  aflemblés , ceux  qui  dcfendoient 
Symmaque  alléguèrent  deux  chofeS.  ( * ) La 
première  , que  le  Concile  auroit  dû  être -convo- 
qué par  celui  qui  étoit  accufé , parce  que  le  me- 


( & ) Sanéh.  Synodus  apud 
Urbcm  Romani  ex  praecepto 
Giono  fi  fîi  mi  Regis  Tbeodo- 
rici  diverfis  ex  Regionibus 
congregata  in  Chtifti  nomi- 


ne  , dixit  : Cum  ex  diverfis 
Provinciis  ad  Urbem  Ro- 
mam  convenire  Sacerdoces 
Regia  prxcepiflcc  autoritas , 
ut  de  his , qux  venerabili  Pa- 
rité 
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Yite  & la  primauté  de>  faim  Pierre  fk  l’autorite 
des  Conciles  , avoient  donné  à fon  Sicge  un  pou- 
voir particulier  dans  les  Eglifes.  La  fécondé, 
que  l’Evêque  de  ce  Siégé  n’avoit  jamais  été  fou- 
rnis au  jugement  de  fes  inférieurs.  Nec  antediftœ 
fedis  Antijiltem^  minomm  [ubjaciiiffe  judicio . En- 
nodius  de  Pavie  dans  l’Apologie  qu’il  fit  pour  ce 
Pape  dit  dans  le  même  fens,  que  Dieu  a voulu 
que  les  caufes  des  hommes  fufîent  terminées  par 
les  hommes  , mais  qu’il  s’eft  refervé  le  jugement 
de -l’Evêque  de  Rome  à lui  feul.  Allorurn  homi- 
hum'caujÀs  D eus  volait  per  homines  term:nariJfed 
Romande  fedis  Prafulem  fuo  fine  cjuaflione  refera 
vavit  arbitrio . Enfin  Avitus  Evêque  de  Vienne, 
dans  fa  Lettre  à Faufte  de  à Symmaque  Séna- 
teurs de  Rome , dit  qu’il  éfl:  difficile  de  compren- 
dre de  quelle  maniéré  , & par  quelle  Loi  celui 
qui  eft  dans  une  dignité  plus  éminence,  peut 


^ ■» 

pjc  Symmacho  Apoftolicæ 
Sedis  præfuli  ab  adverfariis 
illius  dicebantur  impingi,  fan- 
étum  Concilium  judicaret  lé- 
gitimé Liguriæ  , Æmiliæ  , 
vcl  Vcnetiaiûm  Epifcopis 
( quos  ad  præfentiam  Princi- 
pes ipfc  itinere  dudus  attra- 
xit)confulédiRegem  incubuit 
neceflîtas  quas  hos  voluiffec 
setate  fra&os  & debilitate  cor- 
poris  invalidos  congregari. 
Kefpondit  pvæfàtus  R ex  piif- 
ffmus  bon#  converfationis  af- 
feéku  plura  ad  fe  de  Papæ 
Symmachi  a&ibus  horrenda 
fuiffe,  pctlata  , & in  Synodi 
opbrcexc , fi  vera  effet  iriimi- 


comm  ejus*obje  &io,indicatio- 
ne  conftare.  Men.cfati  Ponti- 
fices  quibus  allegandt  immi- 
nebac  occafîo  , focçefTerimt 
ipfum  qûi  dicebatur  impeti- 
tus  , debuifle  Synodum  con- 
vocare , feientes  quia  ejus 
fedi  primum  Pétri  Apoftoli 
meritum  vel  Prinripatusy 
deinde  fecuta  juflïonc  Domi- 
ni  Coûciliorum  vencia-ndo- 
rum  autoritas  fin^ilarem  in 
Eccleïiæ  tradidit  poteftatem  ; 
nèc  an t éditas  fedis  Antifti- 
tem  minoruni  fubjacuifie  ju- 
dicio  in  propofitione  fimili 
facile  forma  aliqua  teftarc* 
tur.  ' 
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être  jugé  par  fes  inferieurs.  Non  detntr  facile  in* 
teiligi  <jnà  ratione  vtl  lege  ab  inferioribus  trninen * 
tior  judicetur.  Ces  témoignages  lemblenc  éta- 
blir la  maxime  que  les  Théo  ogiens  qui  foû- 
tiennent  que  le  Pape  eft  au  dellus  du  Concile 
General,  avancent  comme  le  fondement  de  leur 
opinion;  içavoir,que  le  Pape  ne  peut  être  ju- 
gé par  les  Evêques  même  alfemblés  en  Concile, 
Sc  qu’il  ne  dépend  que  de  Dieu  feul.  C’eft  de-là 
que  l’on  a formé  le  Canon  Nemo  judicabit  pri- 
inam  fedtm  ',  C Te. 

On  pourroit  fe  contenter  de  répondre  à cette 
Objection,  qu’il  ne  s’agit  point  en  cette  occa- 
rion  du  jugement  d’un  Concile  General  légiti- 
mement ailemblé,  mais  de  celui  d’un  Concile 
particulier  de  quelques  Evêques  d’Italie  aflèm- 
blés  par  Theodoric  fans  la  participation  du  Pape, 
& lur  des  plaintes  vagues  contre  les  mœurs  de 
Symrnaque,  fans  que  ceux  qui  l’accufoient  euf. 
fent  aucune  preuve  de  ce  qu’ils  avançoient. 
Quand  on  entendroit  par  le  terme  d’inférieurs 
Minorurn , les  Evêques  de  ce  Concile , cela  n’au- 
roit  aucun  rapport  avec  un  Concile  General 
compofé  des  Evêques  de  tout  le  monde.  Mais  il 
y a plus  d’apparence  que  par  ce  terme  d’infé- 
rieurs Minorum , qui  ne  peut  jamais  convenir 
aux  Evêques  même  félon  les  réglés  du  Droit  Ca- 
non ; on  doit  entendre  les  Laïques  & les  Eccle- 
diadiques  de  Rome  , qui  jugeoient  temeraire- 
ment  de*  la  conduite  de  Symmaque.  Le  Conci- 
le alfemblé  par  Theodoric  pour  connoître  de 
cette  caufe , aïant  trouve  que  les  accufations  fai- 
tes contre  ce  Pape  n’étoient  foûtenuës  d’aucune 
preuve , qu’elles  n’avoient  point  été  faites  juri- 


Digitized  by  Googl 


DI  LA  DECLARAT.  DIT  ClERGE*  DE  iSSl. 
^cliquement,  qu’aucun  Accufateur  ne  paroilToit , 
& que  c’étoient  des  plaintes  , ou  p:ûtôt  des  ca- 
lomnies fecrtftes  que  l’on  avoir  propofées  contre 
lui , qu’il  ne  s’agilloit  enfin  que  de  crimes  fe- 
crets  , ( b ) jugea  qu’il  falloit  le  laifier  au  juge- 
ment de  Dieu  ; & qu’à  l’égard  des  hommes , il 
€evoit  ctre  confideré  comme  innocent.  Et  en 
confequence  ordonna  au  Clergé  &.au  Peuple  de 
Rome  de  le  reconnoître  pour  Pape  légitimé  ; 5c 
condamna  ceux  qui  avoient  fait  fchifme  pouc 
des  crimes  prétendus  de  Symmaque  dont  ils  n’a- 
voient  aucune  preuve.  Mais  cependant  tous  les 
Evêques  du  Concile  prononcèrent  ce  jugement, 
& le  Pape  ne  refufa  point  d etre  jugé  par  le  Con- 
cile , qui  l’auroit  fans  doute  condamné  s’il  y 
avoir  eu  des  preuves  des  crimes  dont  il  étoit  ac- 
cole. Ce  n’eft  que  parce  ’qu’il  connut  que  c’é- 
toit  par  brigue  & par  fa&ion  que  cette  accufa- 
tion  avoir  été  intentée  contre  Symmaque , Sc 

(b)  Quibus  allegatis  cum  ftis  obhtione  in  omnibus  Ec- 
Dei  noftri  obteftatione  de-  cidiis  fuis  ad  jus  fcdis  fuaè 
cetnimus  harum  neceflïta-  pfttincntibus  , tradat  divina 
xum  , vel  religionum  confi-  myfteria  : quia  eum  ob  im- 
deratione  afhi&i  & cocltfti  pugnatorum  (iiorum  impeti- 
infpiratione  perpenfis  omni-  tionem , propter  fuper'us  dc- 
fcus  quae  in  caufa  erant  fccre-  fignatas  caufas  obligari  non 
tis  , ut  Symmachus  Papa  Se-  poflc  cognovimus.  Undè 
dis  Apoftolicîe  prsrful  ab  hu-  fecundum  principalia  pva:- 
julmodi  propofitionibus  im-  cepta,  quæ  ooftrst  hoc  tri- 
peritus , quantum  ad  homi-  buunt  poteftari , ci  quidquid 
nés  refpicit  , quia  totum  eau-  Ecclefiaftiri  intra  facram  Ur- 
fis  obfiftentibus  fuperius  de-  bem  Romam  , vel  foris  ju- 
fignatis  confiât  arbitriez  divi-  ris  eftj,  reformamus,  totam- 
no  fuiffe  dimiflum  , fit  im-  j que  caufam  Dei  judicio  re- 
tnunis  & liber,  & Chriftia-  I lervantes  univerfos  horta- 
o*  plebi  fine  aliqaa  de  obje-  | mur,  ut  facram  communio- 
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qu’il  n’y  avoir  ni  preuve,  ni  apparence  que  le 
Pape  fût  coupable  ; qu’il  s’abftint  d’examiner  fa 
caufe.  C’eft  ainfî  que  l’on  doit  auffi  entendre  les 
pafl'ages  d’Ennodius  & d’Avitus.  Le  Canon  Nemo 
judicabit  primant  fedtm , ef^dreffé  fuivant  cette 
même  idée;  car  il  n’y  eft  parlé  en  aucune  manié- 
ré du  jugement  des  Evêques,  mais  feulement  dê 
celui  du  Prince,  des  Laïques,  & du  Clergé  de 
Rome.  Nerjue  ab  aiuguflo , necjut  ab  omni  Clero, 
necjue  a Reçibus  , ntcjut  a populo  Judex  judicabi- 
tur.  D’ailleurs  il  tft  certain  dans  le  fait,  qu’il 
n’eft  pas  vrai  que  les  Papes  n’aient  point  été  ju- 
gés par  des  Conciles  ; car  le  Concile  de  Rome 
tenu  fous  le  Pape  Damafe  , établit  comme  une 


nem  { ficut  res  poftulat  ) ab 
eo  percipiant  , & Dci  , & 
animarum  fuarum  meminc- 
rint , quia  ipfe  k amator  pà- 
cis  eft  , & ipfe  eft  pax  qui 
monet  : Vacem  rneasn  do  vo- 
bis , pticem  meam  rclinquo 
vobis:  Et  in  quacuoiGue  d- 
vitate  pacon  effe  cenhrmau- 
dani  aïfirmans  , beatos  efle 
dicit  padficos.  Haec  qui- 
cumquc  ex  inftiu&ione  no- 
ftra(  quod  non  artimatr.us) 
ïel  non  admittit , vcl  reera- 
fhri  poffe  crediderit , videat 
quia  in  divino  judicio,  con- 
temptus  fui  rationem  eft 
( ficuc  de  Deo  confidimus  ) 
redditurus.  De  Clericis  me- 
morati  Papa:  qui  ab  Epifcopo 
fuo  ante  rempus  .aiiquod , 
contra  régulas  difccflci  une  & 
Schjfma  iccerunt,  hoc  fiai 


decrevimus  ut  eos  fatisfa- 
cientes  Epifcopo  fuo  miferi- 
cordia  fubfequatur  , & offi- 
ciis  Ecclefiafticis  fc  gaudtant 
reftitui.  Quia  Dominus  & 
redemptor  oves  perditas  ab 
crrorc  lxtatur  inventas , & 
fuper  profugtim  filium  pa- 
ternam  libcialitatem  coeleftis 
mediator  accommodât.  Quif- 
quis  vero  Clericorum  poft 
hanc  formant  à nobis  prola- 
tara  , quocu  trique  (acrato 
Deo  loco  in  Ecclefia  Ro. 
mana  jniiïas  cclcbrarc  prat- 
fumpferit , prætcr  confcien- 
tiani  S'ymmachi  Papx  , dum 
vivit  , Stntutis  Canonicis, 
velut  Schifmaticus  percclla- 
tur.  Ijl.i  fufticiat  nunc  cum 
Dei  notttia  nos  fincerè  pro- 
tuliffe. 


Digitized  by  Google 


ïü't A DECLARAT.  DU  ClERGE*  DE  1 68t.  JJJ 
imaxime  confiante , & fondée  fur  des  exemples 
des  anciens , <j&e  le  Concile  eft  le  Juge  ordinaire 
& légitimé  du  Pape.  Il  ajoûte  que  le  Pape  peut , 
s’il  le  veut , s’en  rapporter  au  jugement  du  Con- 
feil  de  l’Empereur,  comme  fit  iàint  Silveftre  à 
celui  de  Conftantin.  Quoniam  non  novum  aliquid. 
petit  ( Damafus  ) , ut  Epifcopns  Rornantu  fi  Con- 
cilia ejus  cauf'a  non  creditur , apud  Conci/ium  fs 
Impériale  defendat.  Nam  & Silvefter  Papa  à fa - 
crilegis  accufatus  apud  partnttm  veftrum  Conftan - 
tinnm  caufam  fuarn  perfscjuiitus  eft.  Quelque 
temps  après  le  Concile  deSymmaque,  Boniface 
II.  affembla  un  Synode  où  les  Evêques  jugèrent 
qu’il  avoit  eu  tort  de  défigner  Vigile  pour  fon 
Succeflèur;  & ce  Pape  y reconnut  lui  même  là 
faute,  comme  le  rapporte  Anaftafe  le  Bibliothé- 
caire. Jean  XII.  accufé  de  plufieurs  crimes , fut 
juge  par  un  Concile-  Nous  paflons  ici  fous  fi» 
lence  les  autres  exemples  que  nous  avons  déjà 
rapportés  , qui  font  voir  clairement  que  cette 
maxime , Que  le  Pape  ne  peut  être  jugé  que  de 
Dieu , n’eft  pas  véritable  ni  dans  le  droit , ni 
dans  le  fait.  Cela  fufïït  pour  fervir  de  réponfe 
à ce  qu’on  a allégué  touchant  l’affaire  de  Sym- 
maque.  , . 
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$34  Preuves  des  Psop<Mit(OkJ,  ■: 

Réponfe  à la  fêpciéme  *Objeâ:ioft 
tirée  de  quelques  çxpreflions 
des  Papes. 

NOus  avons  déjà  fait  voir  que  les  Papes  onç 
reconnu  folemnellement  plufieurs  fois  l’au» 
tonte  des  Conciles  Generaux  comme  fuperieure 
à la  leur,  qu’ils  en  ont  demandé  la  convoca- 
tion , ou  qu’ils  les  ont  eux-  mêmes  aliénables  pour 
juger  des  caufes  fur  lefquelles  ils  ne  croïoient 
pas  devoir  prononcer , & qu’ils  fe  font  fournis  à 
leurs  jugemens&  à leurs  loix  qu'ils  ont  crû  in- 
violables. Après  cela  il  n’eft  pas  çroïable  qu'ils, 
fe  foient  démentis , & qu’ils  aient  foûtenu  qu’ils 
étoient  au  delfus  des  Conciles  Generaux.  On  al- 
légué neanmoins  quelques  témoignage?  des  Pa- 
pes qui  femblent  favorifer  ce  fentiment.  S.  Leon 
dit  en  plufieurs  endroits , que  faint  Pierre  & fes 
Succelfeurs  font  chargés  du  foin  de  l’Eglife  Uni- 
verfelle.  Gelafe  I.  déclare  que  l’Eglifè  Romaine 
a droit  de  juger  de  toutes  les  Eglifes , & que 
perfonue  lie  peut  la  juger.  Saint  Grégoire  le 
Grand  allure  dans  l’Epître  39.  du  Livre  9.  que 
faint  Pierre  pouvoit  dire  à ceux  qui  le  blâ- 
moient  : Qu’il  n’appartenoit  point  aux  Ouailles 
de  reprendre  leur  Palteur.  Nicolas  1.  écrivant  à 
1 Empereur  Michel , dit  que  l’on  ne  peut  toucher 
au  jugement  du  Saint  Siégé  Apoftolique  qui  ne 
reconnoît  point  de  Supérieur.  Pafchal  II.  dont  les 
paroles  font  raportées  dans  le  chap.  SignificajH . 
extra  de  eleüionibus , allure  que  l’on  ne  trouve 
point  qu’aucun  Concile  ait  [donné  la  Loi  à l’E- 
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glilè  Romaine  , & qu’au  contraire  tous  les  Con- 
ciles ont  été  alTemblés  par  fon  pouvoir  , ont  re- 
çu d’elle  leur  force,  & ont  reconnu  l’autorité 
du  fouverain  Pontife.  Alexandre  III.  dans  le  ch. 
Lictt , au  même  endroit,  remarque  qu’il  faut 
prendre  plus  de  précaution  pour  leleétiondu  fou- 
verain Pontife  que  pour  celle  des  autres , parce 
que  fi  l’on  élit  un  mauvais  Pape , il  n’y  a pis  de 
remede,  puifqu’il  n’a  point  de  Supérieur  qui  le 
puifle  dépofer.  Innocent  III.  ne  fait  pas  de  dif- 
ficulté de  protefter  qu’il  ne  peut  être  jugé  par 
l’Eglife  fi  ce  n’eft  pour  caufe  d’héréfie  , &c  qne 
dans ‘les  autres  cas  il  n’a  que  Dieu  pour  Juge. 
Enfin  Boniface  VIII.  dans  l’Extravagante  Vnam 
fanÜAtri , loûcient  formellement  que  la  puilfance 
du  Pape  eft  fouveraine,  ôc  qu’il  n’y  a que  Dieu 
qpi  puilTe  le  juger.  toutes  ces  autorités  (evnblent 
prouver  que  les  Papes  le  font  crûs  indépen- 
dans  de  l’autorité  des  Conciles,  même  Gene- 
raux. 

Il  n’y  a néanmoins  rien  dans  les  paflages  des 
premiers  Papes , qui  foit  oppofc  à if&tre  fenti- 
ment,  & nous  ne  fommes  pas  obligés  de  défé- 
rer a l’Extravagante  de  Boniface  VIII.  Saint 
Leon  reconnoît , en  une  infinité  d’endroits , 
comme  nous  l’avons  prouvé  , l’autorité  des  Con- 
ciles Generaux  comme  fuperieure  à la  fienne. 
Ce  qu’il  dit  en  d’autres  endroits  que  le  Pape  8c 
fes  Succeffeurs  font  chargés  du  foin  de  l’Eglife 
Univerfelle  , n’eft:  point  contraire  à ce  fentiment. 
Leur  primauté  leur  donne  droit  de  veiller  fur 
toutes  les  Eglifes , & les  met  au  deffùs  de  chaque 
Egli le  particulière  j mais  il  ne  s’enfuit  pas -qu’ils 
foient  pour  cela  au  defius  de  l'Eglife  Univer- 
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lelfe , prife  colle&ivement,  ou  du  Concile 
neral  qui  la  reprefente.  S’il  eft , dit  - on , char«i/ 
gé  du  loin  de  l’Eglife  Universelle , il  l’eft  aufïi. 
de  celui  du  Cçncile  General  , 8c  c’eft  à lui  qui, 
a l'autorité , de  le  régir  8c  de  le  gouverner*  C’eft 
ainfi  que  railonne  Bellarmin , mais  ce  raifonne- 
ment  ne  roule  que  fur  une  équivoque.  Il,  eft, 
vrai  que  le  Pape  à caufe  de  fa  primauté  eft  char- 
gé du  foin  de  toutes  les  Eglifes  dit  monde,  8c 
même  quand  il  y a un  Concile  General  alfem- 
blé  auquel  il  préfide , de  faire  que  tout  s’y  pafle. 
dans  l’ordre  ; mais  il  ne  s’enfuit  pas  pour  cela 
qu’il  loit  au  deffus  de  TEglife  Univerfelley 
du  Concile  General  ; que  s’il  abqfe  de  fon  auto^ 
rité , il  ne  puifte  être  repris  8c  jugé  par  le  Con- 
cile, 8c  qu’il  ne  foie  pas  fournis  à fes  Loix^ 
Quand  ie  Pape  Gelafe  I.  dit  que  l’Eglife 
niaine  ne  peut  point  être  jugée  par  une  autre 
Eglife , il  ne  parle  en  aucune  maniéré  de  l’Egli- 
fe  Univerfelle , ni  du  Concile  General , mais  des. 
Eglifes  particulières.  Il  s’agifloit  de  l’affaire  d’A- 
cace  qui  n^  regardoit  que  1 Eglife  de  Conftan-** 
tinople,  8c  fur  laquelle  il  n’y  avoit  aucun  ju- 
gement d'un  Concile  General.  Saint  Grégoire^ 
ne  dit  pas  abfolument  que  faint  Pierre  ne  fut  pas, 
reprehenfible , mais  il  remarque  feulement  que. 
pouvant  alléguer  à ceux  qui  le  reprenoient 
qu’il  n’appartenoit  pas  aux  Oüailles  de  s’élever . 
contre  leur  Pafteur,  il*  aima  mieux  rendre  raj* 

. fon  de  fa.  conduire  ; ce  qui  ne  regarde  ni.  l’E-y 
glife  , ni  le  Concile  General,  mais  feulement  les. 
particuliers  qui  trouvoient  à redire  à fa  condui-  d 
te.  Nicolas  I.  ne  dit  point  que  fon  autorité  fût 
plus  grande  que  celle  duConçile  General,  i»cû%v 
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que  fon  Siégé  étoit  plus  éminent  en  autorité 
qu’aucun  autre.  Il  ne  le  compare  jaoint  avec  l’E-* 
gli£e  Univerfelle,  ni  avec  le  Concile  General, 
mais  avec  les  autres  Sieges  particuliers  qui  n’ont 
point  droit  feparément  de  toucher  à fes  juge- 
mens.  Les  paroles  de  Pafchal  II.  ne  feroient  pas 
véritables  Ci  on  les  prenoit  à la  rigueur , puifqu’il 
eft  certain  que  les  Conciles  Generaux  ont  fait  des 
Loix  generales  pour  toute  l’Eglife,&  que  les  Pa- 
pes le  font  crûs, obligés  de  les  obferver.  Il  faul 
donc  les  entendre  uniquement  du  droit  que  Iç 
Pape  peut  avoir  de  difpenfer  de  ces  Loix,  Ale- 
xandre III.  a raifon  de  dire  qu’il  faut  prendre 
plus  de  précaution  pour  l’éleélion  d’un  Pape  que 
pour  celle  d’un  autre  Evêque , & de  rendre  pour 
raifon  que  le  Pape  n’a  point  de  Supérieur , parce 
qu’effeétivement  le  Pape  n’a  point  d’autre  Juge 
luperieur  que  le  Concile , & qu’il  n’eft  pas  toû- 
joürs  facile  de  l’aflèmbler,  au  lieu  que  les  autres 
E'v^jues  peuvent  être  dépofés  par  les  Métropo*. 
litmns , & par  les  Patriarches.  Innocent  1 1 1.  Ce 
foumet  au  Concile  dans  ce  qui  regarde  la  Foi,  & 
ne  s’exemte  de  fa  Jurifdiéfcion  que  dans  ce  qui  re- 
garde les  mœurs  ^ ce  qu’il  faut  entendre  des  pé- 
chés fecrets , ou  qui  ne  porteroient  aucun  préju- 
dice à l’Eglife , & non  pas  comme  remarque  Pier- 
re d’Ailly,  d’un  crime  notoire  & fcandaleux  qui 
porteroit  préjudice  à l’Eglife,  dans  lequel  il  vou- 
droit  perfifter  malgré  les  remontrances  8c  les  rno- 
nitions  qui  lui  feroient  faites.  Il  n’y  a donc  rien> 
dans  tous  ces  témoignages  des  Papes  que  l’on  al- 
légué, qui  prouve  que  les  Papes  Ce  foient  crûs 
indépendans  des  jugemens  des  Conçilçs  Gçnç- 
ffux , & au  delfus  de  leurs  Loix. 
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$}$  Preuves  des  Proposition;*' 

Réponfe  àvla  huitième  Objection' 
tirée  du  v.  Concile  de  Latran> 
ou  plutôt  de  la  Conftitution  de 

Leon  X.  dans  ce  Concile. 

• 

ON  oppofe  aux  Decrets  des  Conciles  de  Con- 
fiance 8c  de  Bafle,  celui  que  l’on  prétend 
avoir  etc  fait  dans  le  v.  Concile  de  Latran  , que 
Ton  tient  auflî  pour  General,  ou  Leon  X.  pu- 
blia une  Conftitution  pour  la  révocation  de  la  „ 
Pragmatique , dans  laquelle  après  avoir  déclaré 
que  tout  ce  qui  a été  fait  par  le  Concile  de  Bafle 
depuis  qu'il  fut  transféré  par  Eugene  I V.  eft 
99  nul  il  ajoûte  , ( a ) Que  le  Pontife  Romain  a 
99  feu  1 une  autorité  fur  tous  les  Conciles,  8c  le 
9>  droit  8c  le  pouvoir  de  les  indiquer,  de  les  tranf- 
99  ferer , 8c  de  les  diffoudre , comme  il  eft  ét^li 
« non  feulement  par  les  témoignages  de  l’Ecriture- 
99  Sainte  , par  ceux  des  SS.  Peres  8c  des  Papes , par 
y>  la  difpofition  des  Canons,  mais  encore  par  Fa- 
99  veu  même  des  Conciles.  Jl  eft  dit  que  cette  Con- 
ftitution a été  faite  avec  l’approbation  du  Con-  . 


( a ) Concil.  Lateran.  v. 
Cum  præfertim  folum  Ro- 
manum  Pontificem  tanqualn 
autoritatem  fupcr  omnia 
Concilia  habentcm , Conci- 
liorum  indicendorum , trans- 
fêrendotum,  ac  diftolvcndo- 
rum  pknum  jus  & potefta- 
tem  habeic,  ne  dùnrex 


[ cræ  Scripturæ  teftimonio  , 
’didlis  fandlorum  Patrum  , & 
aliorum  Romanorum  Ponti- 
fîcum  etiam  ptædccefldrirm 
noftrorum , facrorumque  Ca- 
nonum  , Decrecis,  î'ed  ex 
propria  etiam  eorumdcm 
Conciliorum  confefïioue. 
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çile , Sacro  approbantt  Conciho.  Voila  donc  un 
jugement  d’un  Concile  que  l’on  tient  pour  Ge- 
neral , par  lequel  il  a été  décidé  que  le  Pape  étoit 
au  deflus  du  Concile  même  General. 

Mais  fi  l’on  confîdere  & la  qualité  de  ce  Con- 
cile, & la  nature  de  cette  définition  , on  verra 
clairement  qu’il  y a bien  de  la  différence  entre 
çe  Concile  & ceux  de  Confiance  & de  Bafle , en- 
tre la  maniéré  dont  les  Decrets  de  ces  deux  der- 
niers ont  été  faits  > & celle  dont  le  Pape  Leon  X* 
s’eft  fervi  pour  publier  ce  Decret , & entre  ces 
differentes  décifions  & leurs  motifs.  i°.  Les  Con- 
ciles de  Confiance  & de  Bafle  étoient  beaucoup 
plus  nombreux  que  le  v.  Concile  de  Latran , 
qui  n’étoit  compofé  que  de  quatre-vingt-dix 
Prélats , entre  lefquels  il  n’y  avoit  que  foixan- 
te  Evêques  ou  environ , prefque  tous  Italiens  ? 
Nul  Ambaffadeur  du  Roi  de  France,  & aucun 
Evêque  de  ce  Roïaume.  Les  François  n’ont 
point  reconnu  , & ne  reconnoiflènt  point  encore 
ce  Concile  de  Latran  pour  un  Concile  General  x 
& ceux-mêmes  qui  font  les  plus  favorables  à la 
Cour  de  Rome , comme  Bellarmin  & Duval 
( b ) avoüent  qu’il  n’eft  pas  confiant  qu’il  loit  Ge- 
neral. Ces  mêmes  Auteurs  conviennent  que 
le  Decret  dont  il  eft  queftion  , n’eft  pas  un  De- 
çret  de  foi,  ni  une  définition  expreffe.  4°%Ce  ne 


{b)  Dttvallius  4-  par.  ) 
q.  7.  Lib.  de  Sttÿrema  po- 
te/!-. Papa.  Ad  Concilium 
Laterancnfc  quod  rr.ulto  ex- 
pie ff  Sus  loqmtur  quam  Flo- 
icntinum  varix  funt  refpon- 
iior.es  : Quidam  enim  a:uftc. 


non  fuiffe  verè  & propriè 
generale  cùm  ei  vix  centum 
interfuerint  Epifcopi.  Alii  di- 
cunt  capuc  iilud  ri.  in  que», 
de  autoritate  Concilii  fupra 
Pontificem  mentio  fit,  à Con- 
cilio  non  fuiile  difeudum  aut 


^4°  Prevves  des  Propositions 
font  point  les  Evêques' du  Concile  qui  ont  fait 
ce  Decret  après  avoir  agité  & examiné  la  ma- 
tière , comme  ont  été  faits  les  Decrets  des  Con- 
ciles de  Confiance  & de  Bafle>  c’eft  le  Pape  qui 
l’a  inféré  dans  fa  Conftitution  qu’il  a publiée  dans 
le  Concile  ; & quoiqu’il  ait  mis  à la  tcte , Sacr » 
approbnnte  Concilio , on  fçait  bien  que  le  Con- 
cile n’y  a point  donné  d’approbation  expreffè  Sc 
formelle,  n’aïant  jamais  délibéré  fur  cette  queC. 
tion.  j°.  Quand  on  fuppoferoit  que  le  Concile 
auroit  approuvé  la  Conftitution  quant  à ce  qui 
regarde  l’abrogation  de  la  Pragmatique  pour  la- 
quelle la  Conftitution  étoit  donnée , il  ne  s’en- 
fuit pas  qu’il  ait  approuvé  la  raifon  que  le  Pape 
a inféré  en  paflant  dans  cette  Conftitution  : tout 
le  monde  convient  qu’il  n’y  a que  les  définitions 
des  Conçiles  qui  foient  de  foi , & que  quelques^ 


examinatum  , fed  tantdm 
perfe&um  coràro  Prælatis 
Concilii , qui  fine  pratvio 
examine  itlud  approbarunt , 
ideoque  dici  non  poffe  Con- 
ciliariter  conclufum  èc  de- 
finitum  , ficut  de  Concilii 
Conftanticnfis  definitione  di- 
éluin  eft.  Alii  rem  fie  expe- 
diunt  : Etiamfi  , inquiunt , 
Concilium  fuiflet  ablolutè 
Generale  ( quod  adhuc  pro- 
pter  Epifcoporum  paucitatem 
- relioquitur  incertum , ) ta- 
men  rem  ipfam  ut  Decrc- 
tum  Fidei  Catholicar  non  de- 
finiunt.  Nulla  enim  in  verbis 
Concilii  nota  appât  er , ex  qua 
fidei  definitionem  çolligamus. 


Nam  nec  Anathema  pronun- 
tiat  in  eos  qui  contra  fen- 
tiunt , nec  dicit  fc  hoc  ex- 
prefsè  aut  propriè  definire, 
aut  efle  de  neceflîtate  falutis 
ita  credere , vel  quid  fimile, 
ex  quo  expreffa  definitto  col- 
ligatur.  Alii  denique  refpon- 
dent  Concilium  eatends  .au-  % 
toritatem  Papx  fupra  Con- 
cilium  definire,  quatenus  ex 
feripturis  , Patribus  & anti- 
quis  Canonibus , manifeftè 
conftare  cenfetur.  Ad  hxc 
enim  fi  omnia  verba  attente, 
expendantur  , vim  fuæ  defi- 
nitionis  , fi  qux  fit,  Coati* 
lium  rcvocat. 
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lunes  des  raifons  alléguées  pour  établir  ces  défi- 
nitions , peuvent  être  conteftées  fans  préjudice 
à la  définition.  Le  Concile  peut  avoir  approu- 
vé précifément  l’abrogation  de  la  Pragmati- 
que ordonnée  par  la  Conftitution , fans  avoir 
donné  aucune  approbation  à ce  que  Leon  X.  y 
avoit  inféré  contre  l’autorité  des  Conciles  Ge- 
neraux. 6°.  Le  Pape  Leon  X.  ne  définit  point 
que  les  Papes  font  au  deflùs  des  Conciles  Ge- 
neraux, il  fuppofe  feulement  que  cela  eft  établi 
par  l’Ecriture-Sainte , par  les  témoignages  des 
Peres  & • des  Papes,  & par  les  Conciles.  Ainfi, 
comme  remarque  Duval , ce  qu’il  afture  dépend 
de  la  vérité  du  fait , & des  témoignages  qu’il 
peut  avoir  allégués.  Il  apporte  en  general  l au- 
torité de  l’Ecriture  , des  Peres , & des  Papes  fur 
la  Propofition  qu’il  avance,  que  les  Papes  ont 
droit  d’indiquer,  de  transférer  , & de  dilloudre 
tous  les  Conciles  ; mais  il  ne  rapporte  en  parti- 
culier aucun  partage  de  l’Ecriture  , ni  des  Peres, 
ou  des  Papes,  ou  il  foit^ parlé  de  ce  prétendu 
droit.  Il  aftùre  que  les  Conciles  l’ont  eux-mê- 
mes reconnu , mais  il  n’en  donne  aucune  preuve 
raifonnable.  Il  cite  la  Lettre  d’un  prétendu  Con- 
cile d’Alexandrie  au  Pape  Félix , ou  il  eft  dit  que 
le  Concile  de  Nicéea  ordonné  que  l’on  ne  pouf- 
roit  tenir  de  Synode  faqs  l’autorité  du  Pontife 
Romain.  Cette  Lettre  eft  prefentement  recon- 
nue pour  une  piece  fuppofée.  Il  prétend  que 
S.  Leon  transfera  le  Concile  u.  d’Ephefe  àChal- 
cedoine  : c’eft  un  fait  rnanifeftement  faux  , puis- 
qu'il eft  certain  que  le  Concile  d’Ephefe  convo- 
qué par  l’Empereur  fut  achevé  fans  aucune 
tranflation , & que  celui  de  Çhalcedoine  ne  fut 


/ 


$4*  P*.*VŸ*s  dïsP'ropositicPn* 
aflemblé  que  quelques  années  après  par  l’EinpeW 
pereur  Martien.  Il  le  fert  du  pouvoir  donné  par 
Martin  V.  à Tes  Légats , de  transférer  le  Conci- 
le indiqué  à Siene  ; mais  cette  tranflation  ne  fe 
fit  que  du  confentement  des  Députés  des  Na* 
tions.  Il  parle  du  refped  que  les  Conciles  ont 
toûjours  eu  pour  les  Papes , on  en  convient; 
mais  quelle  indudion  en  peut-on  tirer  î fi  câ 
n’eft  qu’ils  ont  rendu  au  premier  Evêque  de  l’E- 
glife  l’honneUr  qu’ils  lui  doivent.  Il  emploie  les 
A des  par  lefquels  les  Papes  ont  approuvé  & 
confirmé  les  Conciles  ; en  peut-on  conclure  que 
les  Conciles  aient  reconnu  pour  cela  que  les  Pa* 
pes  avoient  droit  de  les  indiquer,  de  les  trans- 
férer, & de  les  difibudre,  après  que  le  Concile 
de  Confiance  qui  a décidé  le  contraire,  a bien 
Voulu  que  fes  Decrets  fufiènt  confirmés  par  Mar* 
tin  V.  fans  qu’il  ait  crû  que  cette  confirmation 
donnât  atteinte  à le  s Decrets  fur  l’autorité  du 
Concile. 
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T R O I S I E'M  E 

PROPOSITION 

DE  L’ASSEMBLE'E  DD  CLERGE'. 

U’a  1 n s i il  faut  regler  l’uiâge 
de  la  Puiflance  Apoltolique  par 
les  Canons  faits  parj’efprit  de 
Dieu , & confacrés  par  le  ref- 
ped  general  de  tout  le  monde  ; Qué 
les  Réglés,  les  mœurs,  & les  Conftitu- 
tions  reçues  dans  le  Roïaume  & dans 
l’Eglife  Gallicane  , doivent  avoir  leur 
force  & vertu  ; & que  les  ufages  de  nos 
peres  doivent  demeurer  inébranlables  j 
Qu’il  eft  même  de  la  grandeur  du  Saint 
Siégé  Apoftolique  que  les  Loix  & les 
Coutumes  établies  du  confentement  de 
ce  Siégé  & des  Eglifes,  aient  l’autorité 
qu’elles  doivent  avoir. 

Nous  joindrons  à cette  Proportion  l’Article 
iv.  de  la  Déclaration  de  la  Faculté  de  Théolo- 
gie de  Paris  en  l’année  1663.  portant: 


J44  PfcEuvïs  des  pROi>ositiô^s 

(a)  Que  la' F acuité  n'approuve  point  3 & 
qu'elle  n'a  jamais  approuvé  aucune  Propo- 
rtion Contraire  à l'autorité  du  Roi , aux  * 
véritables  Libertez^  de  l' Eghfè  Gallicane , 

& aux  Cdnons  récits  dans  le  Roïaume.  Par 
exemple  3 que  le  Pape  puiffe  dépofer  les 
Pvèques  contre  la  difpofition  des  mêmes  Ca- 
nons. 


Ces  deux  Déclarations  font  faites  dans  le  mê- 
me efprit , & établies  fur  le  même  principe. 

La  troifiéme  Propofition  du  Clergé  n’eft  qu’u- 
ne confequence  de  la  précédente.  Si  le  Pape  n’eft: 
pas  au  deflus  de  l’Eglife  & des  Canons , il  ne  peut 
pas  renverler  la  Difcipline  établie  par  les  Ca- 
nons , ni  les  ufages  des  Eglifes  qui  y font  con- 
formes. C’eft  là  le  fondement  des  Libériez  de 
l’Eglife  Gallicane  qui  ne  font  pas , ‘comme  quel- 
ques-uns ont  prétendu  , des  Privilèges  ou  des 
exemptions , mais  des  ufages  anciens , conftans, 
& perpétuels , conformes  à la  difpofition  des 
Canons  des  Conciles  Generaux  & particuliers* 
Nous  foûtenons  que  quoique  le  Pape  ait  une 
grande  autorité  dans  l’Eglife  à caufe  de  fa  pri- 
mauté , fa  Puiflance  n’eft:  point  neanmoins  ab- 
fôluë  & infinie , qu’elle  doit  être  bornée  par  les 
Canons  des  Conciles  , & qu’il  ne  peut  pas  ren- 
i • . 


(a  ) Quarto , eamdem  Fa- 
cultatem  non  probare  , ncc 
ptobafle  unqü.im  propofitio- 
n«  ullas  Chriftianifîmii  Ré- 
gis aucotitati , aut  germanis 
Ecclefix  Gallican*  Liberta- 


tibus  & receptis  in  Regno 
Canonibus  contrarias:  verbi 
gracia  , Quod  fummus  Pon- 
tifes deponere  poflic  Epifco- 
pos  atlvcrfus  coldem  Cano- 
ncs. 

ver  fer 
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yerfer  des  ufages  établis  dans  nos  Eglifês , ÔC 
pratiqués  de  tout  temps.  C’eft  donc  en  vain  qu’on 
nous  reproche  qu’en  maintenant  les  Libertez  de 
l’Eglife  Gallicane , nous  voulons  nous  fouftraire 
à l’autorité  légitimé  du  Pape , faire  comme  un 
Corps  feparé  de  l’Eglife  Univerfclle , de  vivre 
dans  l’indépendance  , & fans  Loix.  Le  nom  de 
Liberté  n’eft  point  odieux  en  matière  Ecclefiaf- 
tique.  Les  Chrétiens  ont  été  appeliez  à la  Liber- 
té , ils  ne  font  plus  fous  la  Loi  , mais  dans  un 
temps  de  grâce  $ Jefus  Chrift  les  a délivrés  de  la 
fervitude  , 6c  les  a appellés  à la  Liberté  des  enfans 
de  Dieu  : où  fe  trouve  l’efprit  de  Dieu , là  eft  la 
liberté  ; ce  font  les  maximes  de  faint  Paul.  ( b ) 
Il  eft  vrai  qu’il  ne  faut  pas  fe  fervir  de  cette  lü 
ber  té  f comme  d’un  voile  pour  couvrir  le  mal , 
ainfi  que  dit  le  même  Apôtre  ; mais  quand  on 
ufe  de  cette  liberté  fuivant  Les  réglés  des  Confti- 
cutions  Canoniques  , il  n’eft  pas  à craindre  que 
l’on  en  abufo. 

Le  nom  d’Eglife  Gallicane , à laquelle  on  at- 
tribue ces  libertez , n’eft  pas  non  plus  un  nom 
•odieux  *,  & ne  fait  point  entendre  , comme  quel- 
ques-uns prétendent , que  ces  Libertez  lui  font 
particulières , & qu’elle  fe  foit  feparée  en  cela  de 
l’Eglife  Universelle  ; ni  même  de  l’Eglifo  Romai- 
ne. Quoique  l'Egltfe  Uni verfe lie  foit  une,  elle 
eft  f çompofee  de  plufieurs  Eglifes  particulières 

t ~ 

i 


^ 4*  T'.  31*  ïta— 

que  , fratres  , non  fumus  an- 
cillae  filii  fed  liberæ  qua  li- 
bertate  Cbriftus  nos  libera- 
?it. 

Uid.  5.  v.  13  Vos  cai» 


in  libertatem  vocati  eftis,fra- 
tres  , tantumne  libertatem  iu 
occafionem  detis  carnis. 

i.Corinth.  3,  v.  17.  Ubi 
Spiritus  Donaini , ibi  liber- 
us. 

Mm 
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qui  font  unies  enfemble  par  la  profefïïon  de  là 
même  foi , & par  les  liens  de  la  communion. 
Ces  Eglifes  particulières  ont  toujours  été  appel- 
lées  du  nom  des  Roïaumes  & des  Pais  de  cha- 
que Eglife.  C’eft  ainfi  que  iaint  Irenéc  diftingue 
une  Eglife  répandue  dans  toute  la  Terre  en  plu- 
sieurs Eglifes  particulières , aufquelles  il  don- 
ne le  nom  des  Pais  où  elles  font.  ( c ) Les 
Eglifes  de  Germanie  , les  Eglifes  des  Ibcriens, 
les  Eglifes  des  Celtes  , celles  d’Orient  , • cel- 
les d’Egypte  & de  Lybie  j celle  d’Afie;&  en- 
tre ces  Eglifes  particulières  , il  met  l'Eglife  Ro- 
maine , qu’il  diftingue  par  confequent , en  tant 
qu'Eglife  de  Rome , de  ces  autres.  ( d)  Tertullien 
veut  que  l’on  parcoure  les  Eglifes  Apoftoliques 
comme  autant  de  témoins  de  la  foi  des  Apôtres  ^ 


( f ) S.  lrtntw  IÀb.  3.  cen- 
tra hirefti  C‘p-  3.  Neque  ex 
qux  in  Germania  funt  Eccie. 
fix  aliter  credunt  , aut  aliter 
tradunt  ; neque  ex  qux  in 
Iberis  funt  ; neque  hæ  qux 
in  Celtis  ; neque  hx  qux  in 
Oriente  ; neque  hx  qux  in 
Ægypto  ; neque  hx  qux  in 
Lybia  ; neque  hx  qux  in 
medio  mundi  lunr  conftitutx. 

idem  Ltb.  t cap.  3.  Sed 
quoni3m  valdè  longum  eflet 
omnium  Ecckfiarum  enume- 
rare  fuccertiones  : maximx 
& antiquiiîimx  & omnibus 
cognitx  à glonofiflimis  duo- 
bus  Apolloh?  Petto  & Paulo, 
Romx  fundatx  & conftitu-  1 
tx  Ecckfix,  eam  quam  ha-  | 


betab  Apoftolis  traditionem, 
& annuntiatam  hominibus  fi- 
dem  per  fucctfliones  Epifco- 
potum , pervenientem  ufquc 
ad  nos  confudimus  omnes 
eos  qui  prxterquàm  quod 
oportet  colligunt.  Ad  hanc 
enim  Ecclefiam'  propter  po- 
tentiotem  principalitatem  , 
neceffe  eft  bmncm  convenire 
Ecclefiam,  hoc  eft  eos  qui 
funt  undique  fideies  , in  qua 
femper  ab  iis  qui  funt  undi- 
que , confervata  -eft  ea  quæ 
eft  ab  Apoftolis  traditio. 

( d ) Tertulliar.us  Lib.  de 
Prtfcnpt.  ad  ver  fus  Htnri- 
cos.  PercurreEccltfias  Apof- 
1 tolicas  apud  quas  ipfx  ad- 
huc  Cathcdræ  Apoftolorum; 
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& les  nomme  du  nom  des  Pais  & des  Villes.  S. 
Cyprien  qui  a établi  avec  tant  de  force  l'Unité  de 
l’Eglife , reconnoît  neanmoins  que  le  monde  eft 
partagé  en  différentes  Eglifès  qui  compolent  l’E- 
glife  Catholique.  Chaque  Egliic,fcIon  lui,confifte 
dans  un  Peuple  foâmis  à un  Pafteur.  Cependant 
toute  l’Eglilè  n’eft  point  un  affcmblage  de  par- 
ties féparées  & divifées , c’eft  un  même  Corps 
«ni  par  plufieurs  Pafteurs  d’une  même  commu- 
nion ; il  n’y  a qu’un  feul  Epjfcopat,  dont  chacun 
tient  folidairement  une  partie  avec  les  autres. 
Epifcopatiu  unus  eft,cnjns  k fingulis  infolidmn  pars 
tenetur.  L’Eglife  eft  une  , & elle  comprend  par 
fa  fécondité  un  grand  nombre  d’Eglifes.  C’elt  ce 
qu’il  explique  par  plufieurs  belles  comparaifons. 
(e)  AinCi , dit  il , que  plufieurs  raïons  du  So- 
leil ne  font  qu’une  même  lumière  ; que  les  bran- 
ches d’un  arbre  ne  font  qu’un  même  arbre  , fon- 
dé fur  la  même  racine  ; que  plufieurs  ruifleaux 


apud  quas  ipfâe  authenticæ 
Iitterae  recitantur.  Proxima 
eft  tibi  Achaïa  ? habes  Co- 
linthum.  Si  non  longé  à Ma- 
cedonia  : habes  Phil  ppos  ; 
habes  Tht  flàloniccnfes.  Si 
potes  in  Afiam  ccndere.habcs 
Ephefum.  Si  autem  Ital-æ 
adjaces  , habes  Romain  , un- 
dc  nobis  quoque  au  toi  iras 
pr.-çfto  eft.  Félix  Ecckfta  in 
qua  Apoftoli  vitam  cum  i'an- 
guinc  profuderunt  ! 

( e ) S-  Cy  priantes  Lit.  de 
Dniiate  Ecciejii*  F col  ch  a 

Cathoüca  exurgit , non  uti- 
que  feifla  neque  dtvifa,Jed 


cohacrentium  fibi  invicem 
Sacerdoium  glutmo  copula- 

ta Epifcopatus  unus 

eft  cujus  à üngulis  in  folt- 
dum  pars  tenecur.  Eccleha 
quoque  una  eft  qux  in  mul- 
titudmcm  latiùs  inercmento 
fcecundicato  cxtenditur.  . . . 
Quomodo  folis  mufti  radii  , 
fed  lumen  unum  ; & rami 
aiboris  multi,fed  robur  unum 
tenaei  radiée  fundatum.  Et 
cum  de  tonte  uno  rivi  plu- 
rimi  difluunc  , numerofitas 
diftufa  videatur , exundantis 
copia:  largitatem  , unitas  ta- 
men  fcrvatiu  in  origine. 
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n qui  découlent  d’une  même  fource  , quoique  par*; 
» tagez  en  plufieurs  canaux , que  la  fource  four- 
» nie  en  abondance , confervanc  leur  unité , parce 
» qu’ils  viennent  tous  de  la  même  fource.  C’cft 
fur  ce  fondement  que  ce  Pere  diftingue  les  Egli- 
fes  d’Afrique  de  l’Eglife  Romaine , qu’il  appelle 
l’Eglife  principale , & de  laquelle  l’unité  Sacer- 
dotale a tiré  fon  origine.  Cette  Eglifc  eft , félon 
lui,  l’Eghfc  principale,  mais  non  l’Eglife  Uni*, 
vcrfelle.  Son  Evêque  eft  le  premier  Evêque, 
& non  l’Evêque  Univcrfel  ; car  chaque  Evêque 
a une  portion  du  troupeau  de  Jefus-Chrift  à gou- 
verner , dont  il  rendra  compte  à Dieu.  Il  peut  ar- 
river, félon  lui,  qu’il  y ait  icntre  les  Eglifes,  & 
entre  les  Evêqu  s , de  différens  ufages  ; mais, 
cette  différence  ne  doit  point  porter  de  préjudice 
à l’union  &:  à la  concorde.  Chaque  Evêque  aïanc 
la  liberté  de  gouverner  fon  Eglifc , il  ne  doit 
rendre  compte  de  fon  gouvernement  qu’à  Dieu 
feul.  Aucun  d’eux  ne  peut  faire  de  loi  à un  au* 


Idem  in  Efijl.  s 4.  ad  Cor- 
ntlium.  Navigare  audentad 
Pétri  Cathedram  arque  ad 
Ecclefiam  principalem.  unde 
junicasSacer<io:alis  exorra  eft, 
à Sclnimaticis  & prophanis 
litteras  ferre  , nec  cogitare 
eos  effe  Romanos  ad  quos 
perfidia  babere  non  poteft 

acceffum,  &c. Pafto- 

ribus  portionem  gregis  efle 
aferiptam  quam  regat  & gu- 
bernet  rationem  aftus  fui 
Dco  redditurus. 

idem  Efijl.  71.  Saivo 
inter  collegas  pacis  k con- 


cordiae  vincuio  Ecclefiæ  vt- 
lint  quaedam  propria  apud  fê 
lëmel  ulurpaca  rctincre  , qua 
in  re  vis  cuiquam  fieri  auc 
lex  dati  minime  poteft , cûm 
habeat  in  Eccie/î*  admini- 
ftratione  voluntatis  fuaearbi- 

Itrium  liberum , unufquifque 
rationem  aftûs  fui  Domino 
redditurus.  Et  Efijl.  71.  Ne- 
mini  prxfcribentes  aut  prae- 
judicantes  quominds  unuf- 
quifque Epifcoporum  quod 
putat  faciat , babens  arbitrii 
fui  liberam  poteftatem  ; nos 
quamùiu  in  nobis  eft  pioptcr 
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%re  , ni  préjudicier  aux  ufages  des  autres  Eglifes, 
mais  tous  doivent  conferver  l’unité,  &la  charité. 
Ce  même  Pere  parle  des  Eglifes  d’Afrique  comme 
diftinguées  des  autres  , & il  divife  ces  Eglifes 
d’Afrique  fuivant  les  Province^.  On  parioit  de 
même  à Rome  en  ce  temps-là , & le  Clergé  de 
Rome  écrivant  à l’Eglife  de  Carthage,  la  recon- 
noît  pour  une  Eglife  femblable  à celle  de  Rome  » 
& déclare  que  tous  les  Membres  de  l’Eglife  ré- 
pandus en  differentes  Provinces  , doivent  veil- 
ler pour  la  confervation  du  Corps  de  toute  l'E* 

fîife.  Firmilien  qui  vivoit  en  ce  temps-là,  dans 
a Lettre  qu’il  écrivit  à faint  Cyprien  fur  le  bap- 
tême des  Hérétiques  , fait  remarquer  que  quoi- 
que toutes  les  Eglifes  ne  composent  qu’un  leul 
Corps , elles  peuvent  eftre  differentes  fur  di- 
vers Points  de  Difcipline  , fans  que  cela  donne 
atteinte  à la  paixjdr  à l’unité  Ecclefiaftique.  (/) 
JLes  Chrétiens  , dit- il , qui  font  à Rome , n'ob- 
iêrvent  pas  en  toutes  chofcs  les  pratiques  qui 


ÎHxrcticos  cum  CoHegis  & 
Ccepifcopis  noftris  non  con- 
tendimus  cum  quibus  divi- 
inam  concordiam  & Domini- 

ïam  pacem  tenemus 

Servatur  à nobis  patienter  & 
firmiter  charitas  animi , Col- 
legii  honor , vineuhim  fidei , 
& coacordia  Sacerdotii./der» 
Epift.  44.  Sed  quoniamla- 
tiùs  fufà  eft  noflra  Provin- 
cia  ; habet  enim  Numidiam 
& Mauritanias  duas  fibi  co- 
ixrenres  , ne  in  urbe  Schif- 
ma  fa£tum  abfentium  ani- 
jnos  incertâ  opinione  con- 


funderet , placuit  Bf  per  Epif- 
copos , retenta  à nobis  rei  ve- 
ritate , & ad  comprobandam 
ordinationetn  tuam  fadtâ  au- 
toritate  tum  demum  ferupo^ 
lo  omni  de  (ingulornm  pec- 
toribus  exeuflo  per  omnes 
ifthic  propofitos  litterx  fiè- 
rent , &c, 

( f)  Firmiltanut  in  Epift. 
ad  Cyprian.  apud  Cyprian. 
gpifi.  ‘74.  Eos  qui  Romae 
font  non  ca  in  omnibus  ob- 
fervare  quæ  font  ab  origine 

tradita Nec  obfer- 

vari  illic  omnia  xqualiteR 
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» ont  été  en  ufage  dans  le  commencement  de  l’Egli.*? 
» fe  , ni  tout  ce  qui  s’oblecve  a Jerufalem  \ de  mê- 
» me  dans  quantité  d’autres  Provinces  nous  voïons 
» qu’il  y a des  différences  en  différens  lieux,  ôc  ce- 
» pendant  on  ne  s’cfl  point  départi  pour  cela  de 
» l’unité  & de  la  paix  de  l’Eglife  Catholique,  il  fe 
plaint  de  ce  que  le  Pape  Etienne  ait  rompu  avec 
les  Orientaux , & avec  les  Africains  ; & il  dé- 
claré qu’il  veut  être  uni  de  communion  avec  tous 
les  Evêques , & avec  toutes  les  Eglifes  d’Afri* 
que.  Optât  Milevitain  parle,  de  la  Chaire  de  S. 
Cyprien,  comme  diftinguce  de  celle  de  S.  Pierre» 
& traite  de  Schifmatique  ceux  qui  fe'  féparent  de 
l’une  ou  de  l’autre.  S’il  allègue  la  fuccefïton  des 
Evêques  de  l’Eglifê  de  Rome  pour  prouver  que 
l’Eglile  Catholique  eft  de  Conxôic , ce  n’eft  que 
parce  que  toutes  les  autres  Eglifes  comnauni- 
quant  à l’Evêque  de  Rome,  il  leur  eft  uni  par  la 
communion  qu’il  a avec  cette  Eglife.  Enfin  il 
diftingue  par  leurs  .noms  les : différentes  Eglifes 
qui  compofent  le  Corps  de  l’Eglifé  Catholique  j 
celles  d’Orierit,  celles  d’Occident celles  du  Sep* 
tentrion,  & les  Peuples  Chrétiens  d’une  infinité 
d’Ifles.  De  même  faint  Athanafêdans  l’Epitre  à 
Jovien  » fait  le  dénombrement  de  toutes  les  Eglif 

• . • i . • t . ; ' . . • : .:ji.  t >»!-• 


quae  Jerofolymis  obfervan- 
tur.  îecundum  quod  in  ex- 
tern quoque  plurimis  Pro- 
vinciis,  tnulta  prolocorum 
& nominum  divcilîtatç  \a- 
iiantur  ; nec  tamen  propier 
hoc  ab  Ecckfiæ  Cathoiicsc 
pacc  atque  unitatc  deceffum. 
• Modo  cum  OiiemaU- 


bus  . iqodo  vobifcujn  qui  iti 

Mcridie  cftis. Benè 

cum  univerfîs  qui  in  Africa 
funt  Epifcopis  , & cun&is 
Clcricis  & omm  fraternita- 
te  , quoi  optât , fccum  per-» 
petuo  unanimes  & unum 
i’cntientcs  etiam  de  longia- 
quo  adunatos. 
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Tes  qui  faifoient  profeflion  de  la  Foi  de  Nicee  , 
pour  montrer  que  c’eft  la  Foi  de  l’Eglife  Ca- 
tholique , & les  appelle  du  nom  des  Pais  j les 
Eglifes  de  Bretagne , & les  Eglifes  de  Gaule  ; les 
Eglifes  d’Italie  , celles  de  Dalmatie , de  Dace , de 
Myfie  , de  Macedoine  , d’Egypte , de  Lybie  , 
d’Orient , &c.  Enfin  c’cft  un  ulage  confiant  dans 
l’Eglife  que  les  Eglifes  particulières  de  difFerens 
Pais  , portoient  le  nom  du  Pais  , & que  chaque 
Eglifê  avoit  les  Loix , fes  Canons , fes  Coutumes 
particulières , & étoient  gouvernées  par  les  Con- 
ciles des  Provinces,  & de  la  Nation.  Un  nombre 
infini  de  Conciles  Provinciaux  ou  Nationaux  ; les 
Codes  de  Canons  faits  pour  diverfes  Eglifes  j les 
Loix  Ecclefiaftiques  particulières  pour  certains 
Pais  : la  variété  de  la  Difcipline  , font  des  preu- 
ves inconteftables  de  cetce  vérité.  On  n’a  jamais 
trouvé  à redire  que  les  Eglifes  prièrent  le  nom 
de  leur  Pais  , Sc  qu’ils  défendifl'ent  leurs  Loix  Sc 
leurs  Coutumes  ; on  ne  les  a point  foupçonnées 
pour  cela  de  fchifme  : l’Eglife  Romaine  ne  leur 
a point  envié  ces  Privilèges,  elle  les* a au  con- 
traire reconnus , & confenti  qu’ils  demeuraient 
en  vigueur, 

Il  eft  vrai  qu’à  prefent  l’on  donne  le  nom  d’E-. 
glife  Romaine  à l’Eglife  Catholique , & que  ces 
deux  termes  partent  pour  fynonimes.  Mais  dans 
l’antiquité  l’on  n’entendoit  par  le  nom  d’Eglife 
Romaine , que  l’Eglife  & la  V ille  de  Rome  , & 
les  Papes  dans  les  fuferiptions  ou  fouferiptions  , 

Îirenoient  fimplement  la  qualité  d’Evêques  de 
’Eglife  de  Rome.  Les  Grecs Schifmatiques  fem- 
blent  être  les  premiers  qui  aient  donné  le  nom 
d’Eglife  Romaine  à toutes  les  Eglifes  d’Occident  i 

Mm  iiij- 


fjz  PnEtrvis  des  Propositions 
cnfuitc  les  Latins  s’cn  font  fervis , pour  diftinguéf 
les  Fglifes  qui  communiquoient  avec  l’Eglile  de 
Rome  , de  celles  des  Grecs  qui  étoient  feparées 
de  fa  communion.  De  - là  eft  venu  l’ufage  de 
donner  te  nom  d'Eglife  Romaine  à l’Eglife  Ca- 
tholique. Mais  les  autres  Eglifes  n’ont  pas  per- 
du pour  cela  leur  nom  , leur  autorité , leurs  ufa- 
ges,  leurs  toix,  & leurs  coutumes  particulières, 
8c  il  ne  s’enfuit  pas  qu’elles  ne  puifTent  les  dé- 
fendre fans  faire  fchifme-  An  contraire  plufieurs 
Eglifes  tres-Catholiques  5c  Romaines  en  ce  fens 
( c’eft  à-dire  , liées  tres-étroitement  de  commu- 
nion avec  l’Eglife  Romaine  ) ont  retenu  leur  pre- 
mier nom  , leurs  anciennes  coûtumes  , 3c  leurs 
droits  j entr’autres  t’Eglife  Gallicane , quoiqu’- 
elle n'ait  jamais  manqué  de  refpeft  pour  le  S. 
Siégé  Apoftolique , a toûjours  confervé  fidèle- 
ment , 8c  foutenu  avec  vigueur  fes  droits , 8c  re- 
tenu le  nom  d’Eglife  Gallicane-,  qu’elle  a eu  dès 
que  l’Evangile  a été  prêché  dans  les  Gaules  quand 
feint  Potin  8c  faint  Irenée  l’y  ont  les  premiers  an- 
noncé. C’eft  ce  qu’on  voit  dans  cette  belle  Lettre 
écrite  par  les  Eglifes  de  Vienne  8c  de  Lyon,  aux 
Eglifes  d’Afie  8c  de  Phrygie , fur  le  martyre  de 
ceux  qui  avoient  fouffèrt  pour  la  Religion  dan* 
les  Gaules , fous  l’Empereur  Verus , rapportée  par 
Eufebe , ( g ) qui  remarque  expreffément  qu'elle 
étoit  écrite  au  nom  des  Freres  habitans  de  Vien- 
ne 8c  de  Lyon  dans  les  Gaules  j aux  Freres  qui 
étoient  en  Afie  8c  en  Phrygie.  De  même , feint 
Irenée  écrivant  au  Pape  Viétor , déclaré  qu’il  lui 

. . J . fijji 

■at  • 

(g)  V.ufeb.  Lib.  f.  FJifl.  J trum  qui  apud  Vienuam  & 
i.  Eimi  Epiftola  Fra-  ( Lugdunuiu  Qaliùe  degunç 
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îcrit  au  nom  de  tous  les  Freres  aufquels  il  pré- 
fidoit’dans  les  Gaules j & Eufebe  appelle  fa  Let- 
tre , la  Lettre  des  Eglifes  des  Gaules  Le  même 
Pere  fait  une  honorable  mention  des  Eglifes  qui 
étoient  dans  le  Pais  des  Celtes.  Les  Donatiftes 
d’Afrique  demandèrent  à Conftantin  qu’il  leur 
' donnât  des  Juges  des  Gaules,  & cet  Empereur 
en  leur  accordant  leur  demande  , dit  qu’il  a or- 
donné que  les  Evêques  des  Gaules  s’afTemblaf- 
fent.  Dans  le  temps  de  l’Arianifme  les  Eglifes 
des  Gaules  ont  été  célébrés  fous  ce  nom.  Saint 
Hilaire  de  Poitiers  relégué  en  Orient , déclaré 
devant  l’Empereur,  (b)  Qu’il  eft  un  Evêque  de 
la  communion  de  toutes  les  Eglifes  Gallicanes  : 
ce  qui  fait  dire  à faint  Jerome , ( » ) Que  ce  Saint 
revenant  de  combattre  les  Hérétiques  fut  reçu 
par  toutes  les  Eglifes  des  Gaules.  Dans  le  Con- 
cile de  Paris  tenu  l’an  jéi.  (O  les  Evêques  y 
prennent  le  nom  d’Evêques  de  l’Eglife  Gallica- 
ne. Dans  celui  dlllyrie  tenu  l’an  7.  & dans 
celui  de  Turin , il  eft  fait  mention  du  Synode 
4e  des  Eglifes  des  Gaules.  Enfin  toutes  les  foi* 


nomine, ad  Fratrcs  per  A fi.im 
& Phrygiam  conftitutos 
fcripta.  idem  eodem  lib.  cap. 
14.  Epiftola  ad  Viftorem 
ab  Irenæo  fcrfpta  nomiiie 
Fratrum  quibus  prrecft  in 
Gtllia.  Idem  cap.  tf.  appel- 
Ut.  Epiftolam  Ecclefiarum 
Galliae,  S.  Irenaus  tib  1. 
de  Hirefibm.  Ecclefiarum 
ux  in  Ccltis  funt  cum  lau- 
e meminit. 

{h)  Hilarités Piftavienfîs 


in  lib.  ad  Cenfl.  Epifcopus 
in  omniumGallicanarum  Ec- 
clefiarum  arque  Epifcoporum 
communionc  permanens- 

( « ) Hyeronimus  in  Chre- 
n eo  ait  : Hilarium  è prxlio 
Haereticorum  revertentein 
Galliarum  Ecclefia  complexa 
eft. 

( b ) Concilium  Parifienft 
anni  $ft.  in  Epi  fl.  ad  Orien- 
tales. Saturninum  excom- 
municatum  ab  omnibus  Gab* 
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que  l’on  a voulu  défigner  les  Eglifes  des  Gaules  ^ 
on  leur  a donné  ce  nom , ou  celui  d’Eglifes  GaL 
licanes.  Les  Papes  mêmes  s’en  font  fervis  fans 
peine.  Damafe  & fon  Concile  de  Rome , écri-  ■ 
vant  aux  Evêques  d’Illyrie,  dit , (/)  Qu’il  a ap- 
pris par  la  relation  des  Evêques  de  l’Eglife  Gal- 
licane. Relatione  G allicanorum  Fratrum  cognovi- 
rnus.  Il  eft  fait  mention  de  l’Eglife  Gallicane 
dans  les  Lettres  des  Papes  Zozime , Celeftin  y 
Leon  , Gelait,  Hilarus.  Enfin  faint  Grégoire  le 
Grand  approuve  non-feulement  ce  nom,  mais 
les  ufages  particuliers  de  cette  Eglife  j car  écri- 
vant au  Moine  Auguftin  Evêque  des  Anglois  x 
il  dit  qu’il  trouve  bon  qu’il  choififlè  ce  qu’il  lui 
plaira  davantage,  foit  dans  les  ulages  de  l’Eglife 
Romaine  , ou  de  l’Eglife  Gallicane.  Sed  mihi 
placet  ut  five  in  Romana , five  in  Gallicana , five 
in  qualibet  Ecclefia  aliquid  invenifli  quai pluspla- 
cere  pofiit , follieite  id  tligas.  Ce  qui  eft  inféré 
dans  les  Decrets  d’Yves  de  Chartres  & de  Gra- 
tien,  comme  devant  fervir  de  réglé.  Alexandre 
III.  écrit  dans  le  meme  fens  à l’Evêque  d’A- 
miens , que  quoique  l’Êgljfe  Romaine  n’ait  pas 
coutume  de  fêparer  des  gens  mariez , propter 
naturalern  frigiditatem , nec  propter  ali a maleficia ; 


licanis  Epifcopis  cliaritas  ve- 
ftra  coguofcac.  Titulut  Epi - 
fiole, fie /j-iéw.Dile&iflîmis  & 
b.’atiflnnis  Conlâcerdotibus 
&EpifcopisOrientabbus  om- 
nibus per  diverfas  Provincias 
in  Chrifto  manentibus  Galli- 
cani  Epilcopi  iâlutem.  Et  in 
fine.  Explicic  Eides  Catho- 


lica  expofita  «apud  Parifeam 
civitatein  ab  Epifcopis  Cal- 
licanis  ad  Orientales  Epib(£- 
pos. 

( l ) Varna  fut  Papa  &>. 
Concil.um  Romanum  in  Epi- 
ftela  ad  Ep  ftopos  lllyricos. 
Rclatione  Gallicanorura  Fra- 
trum  cognovunus. 
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il  foufïrira  neanmoins  patiemment  qu'on  les  fe- 
pare  pour  ces  caulës , 11  c’eft  la  coutume  genera- 
le de  l’Eglife  Gallicane.  Si  tamcn  confuetudo  gc~ 
neralis  Èccltfia  Gallican a hoc  habcat , ut  Imjup- 
modi  matrirnonium  dijfolvatur.  Innocent  III.  écri- 
vant à l’Evêque  de  Beauvais  , parle  des  coutu- 
mes de  l’Eglife  Gallicane.  On  pourroit  encore 
rapporter  .plufieurs  autres  Pacages  des  Lettres 
des  Papes  , mais  ceux-ci  fuffifent  pour  faire  voir 
que  l’Eglife  de  Rome  n’a  point  eu  ancienne- 
ment en  horreur  le  nom  d’Eglife  Gallicane  , fes 
ufages  , & les  coutumes  particulières  de  cette 
. Eglife.  Tous  nos  Auteurs  anciens  fe  font  fer- 
vis  de  ce  terme,  (m)  Fulbert  ôc  Yves  Evêques 
de  Chartres , Hincmar  de  Reims , Suger  Ab-r 
bé  de  Saint  Denis  , Arnoul  Evêque  de  Lizieux  , 
faint  Bernard,  & les  Auteurs  de  fa  Vie,  & plu-> 
fieurs  autres  en  ont  ufé  très-  fouvent , & le% 
Etrangers  mêmes  l’ont  emploïé.  Othon  de  Fri- 
finghen,  Jean  de  Sali fberi ^Thomas  de  CantorJ 
* bie,  Matthieu  Paris,  Etienne  de  Tournai,  & 
plufieurs  autres  > ont  ainfi  appelle  les  Eglifes  de 
France.  Enfin  toutefois  & quantes  que  nos  Evê^ 
ques  fe  font  affemblez , ils  ont  donné  à leurs  Af- 
lemblées  le  nom  de  Conciles,  ou  d’Alfemblées  de 


( m ) FulbertU!  Epifl.  i. 
fjincmarus  Jîemenfis  Epift. 
i.  Tvo  Carnotenfis  pajfim. 
Sugf.rus  in  ’Vita  Lu  do  v ici. 
Bnnardus  Epifl.  13 . ad  Ho- 
norium  11.  & 15 6.  ad  Eu- 
gemum  III.  Autor  vite  Ber- 
nardi  Ltb.  z.  cap.  i.  Otho 
Frtftnghenf.  Lib.  1,  cap.  y6. 


S.  Th'mas  Cantuar-  in  Epifl. 
ad  Jiegem  Angl.  r.um.  48.; 
Apud  Sarisberitnf.  Epifl. 
i$$.  177 • *09.  ll°*  &C-. 
Matth.  Paris • tiiftor.  An - 
glorum  ad  ann.  n<y.  Stt~ 
phanus  Tomacenfs  Epifl.  1 6 o,‘ 

I&c.  * • • 

* ** 
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l’ Eglife  Gallicane , comme  dans  les  Aflèmblée» 
tenues  fous  Philippe  le  Bel , pour  la  défenfe  de  la 
Souveraineté  Roïale  *,  fous  Charles  VI.  pour  la 
Pragmatique  Sanction  : & dans  le  Concordat 
même , le  nom  de  l’Eglife  Gallicane  fe  trouve 
emploie  plufieurs  fois.  Les  Eglifes  des  autres 
Nations  ont  auflï  porté  le  nom  du  Pais  ; on  lit 
dans  les  Conciles  d’Afrique,  l’Eglife  Africaine  ; 
dans  ceux  d'Efpagne , l’Eglife  d’Efpagne  ; dans 
les  Aifemblées  Ecclefiaftiques  & Civiles  d’Alle- 
magne , les  Eglifes  Germaniques  ; dans  les  Hif- 
toriens  d’Angleterre , l’Eglife  Anglicane  ; & ainlî 
des  autres.  Toutes  ces  Eglifes  ont  eu  leurs  droits 
& leurs  ufages  particuliers,  qu’ils  ont  foutenu  for- 
tement , quand  l’occafîon  s’en  eft  prefentée , fans 
que  ni  le  nom , ni  les  ufages  differens  les  aient 
fait  foupçonner  de  Schifme  avec  l’Eglife  Ro- 
maine. 

Après  cette  obfervation  revenons  à la  Propo- 
rtion. Elle  a deux  patries.  La  première , Que  la 
puilfance  du  Pape  n’eft  pas  abfoluc  , & fans 
bornes , & que  ion  ufage  doit  être  réglé  par  la 
difpofition  des  Canons  des  Conciles  Generaux. 
La  fécondé , Que  les  Loix  & les  Coutumes  re- 
mues anciennement  dans  l’Eglife  Gallicane  y 
doivent  être  obfervées,&  que  le  Pape  n’y  peut 
donner  aucune  atteinte.  De  ces  Loix  & de  ces 
Coutumes , il  y en  a qui  font  generales  pour 
toute  l’Eglife  , fondées  fur  les  Canons  des  Con- 
ciles Generaux  , & fur  la  Difcipline  de  l’ancien- 
ne Eglife.  Il  y en  a qui  font  particulières  à l’E- 
glife  Gallicane , établies  dans  des  Conciles  , ou 
par  l’ufage  de  cette  Eglife.  Le  Pape  ne  peut 
abroger  les  premières , ni  déroger  aux  fécondés* 
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Voilà  le  fondement  de  nos  Libercez , & ce  qu'il 
nous  faut  prouver. 

Que  la  puiflfance  du  Pape  neft  pas 
abfolue  & . fans  bornes , & que 
fon  ufage  doit  être  réglé  par  la 
difpofïtion  des  Canons  des  Con- 
ciles Generaux. 

CEtte  Proposition  a été  prouvée  'amplement 
dans  l’article  precedent , ou  l’on  a fait  voir 
que  le  Concile  General  étoit  au  deflus  du  Pape  , 
& que  les  Papes  étoient  obligez  d’obferver  les 
Canons  des  Conciles  Generaux  , & de  les  faire 
obier  ver  dans  toute  l’Eglife , lans  qu  ils  pui  lient 
en  empêcher  l’execution  : c’eft  ce  que  les  Papes 
ont  eux- mêmes  reconnu»  comme  on  1 a fait  voir 
par  un  très-grand  nombre  de  leurs  témoignages  * 
qu’il  feroit  inutile  de  repeter  ici.  Nous  ajou- 
terons feulement  quelques  autoritez  particuliè- 
res , ôc  quelques  exemples  pour  confirmer  cette 
vérité , que  les  Papes  ne  peuvent  pas  renverfer  les 
Canons  des  Conciles  Generaux , ni  les  réglés  re^ 
çues  dans  l’Eglifc  * mais  qu’ils  font  tenus  de  s’y 
conformer. 

Le  Pape  Zozime  déclaré  nettement  que  l’auto- 
rité même  du  S.  Siège  ne  peut  rien  faire,  ni  chan- 
ger contre  les  Conftitutions  des  Peres  s (*)  c*r 

ajouce-c.il,  l’antiquité  eftehez  nous  toûjours  vi- 

« 

» 

( -»  ) Zozim.  in  Epift.  ai  I tra  Statuts  Pattum  concede- 
CaU.  Bpifopos.  Quod  con- 1 re  »ii<juid , vcl  mutait , nec 


SjS  Preuves  des  Propositions 
„ vancc , étant  établie  fur  des  fondemens  incbran- 
„ labiés , & fur  le  refpeft  que  les  Decrets  des  SS. 

Peres  obligent  de  lui  porter.  Ce  même  Pape 
„ dans  l’Epître  à Aurelius  : Quand  on  entreprend, 
„ dit -il,  quelque  chofe  contre  les  Conftitutions 
„ des  Peres  , on  fait  injure  , non- feulement  à la 
„ prudence  & au  jugement  par  lequel  ils  ont  fait 
,,  des  définitions  pour  toûjours  jmais  encore,  pour 
„ ainfi  dire  , à la  Foi , &c  à la  Difcipline  Catholi- 
« que  ;car  qu’y  a-t-il  de  plus  facré  que  de  ne  ja- 
j>  mais  s’éloigner  de  la  voie  de  fcs  Ancêtres , dont 
« les  Inftitutions  Canoniques  font  des  fondemens 
» pour  porter  le  poids  de  la  Foi  ï 

Innocent  I.  dans  l’Epître  à Viétricius  Arche- 
vêque de  Rouen , ( b ) veut  que  l’on  obferve  la 
Difcipline  de  l’Eglife  de  Rome , non  parce  que 


bujus  quidern  Sedis  poflit  au  | funt  fcrendis  fidei  ja£la  pon- 

toritas  : apud  nos  enim  in-  I deribus  ? 

convulfis  radicibus  vivit  an-  (b)  Innocent.  I.  in  Ep:fi. 


riquitas  cui  Décréta  l’atrum 
fanxêre  rçverentiam. 

idem  in  Epijl.  ad  Aurel, 
alios  E p'f  opos  Africanos. 
Cum  advcrfus  Statua  Pa- 
rrum  venitur  , non  tantum 
illorum  prudentiæ  atque  fen- 
teruiæ  , qui  in  ævum  vi- 
ftura  fanxernnt  , fed  ipfi 
quodammodô  Fidei  & Ca- 
tbolicse  difciplinx  irrogatur 
injuria.  Quid  enim  tam  fan- 
£fnm  atque  venerabile  eft 
quàm  ;penitus  non  exor- 
bitare  ab  itinere  Majorum 
quontm  Canonica  inihtuta , 
velu»  quaedam  fundamenta 


ad  y'ttlricium  Rothomagenf. 
Piopter  eos  igitur  qui  vel 
ignorantià  , vcl  defidià  non 
tenent  Ecdefiafticam  Difci- 
plinam  , & niulta  non  prx- 
l’umenda  prxfumunr , rc&è 
poftulafti  ut  illis  partibus 
irtiufmodi  quara  tenet  Eccle- 
fia  Romana  forma  fervetur, 
non  quo  nova  prxcepta  cli- 
qua imperentur  , fed  ea  qux 
per  dendiam  aliquorum  ne- 
gleûa  funt  , ab  omnibus  ob- 
fèrvari  cupiamus  , qux  ta- 
men  Apolîolicâ , & Patruni 
Traditione  funt  conftiruta. 
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c’eft  celle  de  cette  Eglife  , mais  parce  qu’elle 
cft  appuïce  fur  la  Tradition  des  Apôtres  & des 
Per  es. 

Saint  Leon  dans  l’Epitre  aux  Evêques  qui 
avoient  été  aflèmblez  au  Concile  de  Chalcedoi- 
ne , ( c ) déclaré  qu’il  faut  obferver  les  Statuts  a 
des  Peres , qui  ont  été  confirmez  par  des  Decrets  « 
inviolables  dans  le  Concile  de  Nicée,  8c  que  <c 
les  droits  de  l’Eglife  doivent  fubfifter  comme  ils  ce 
les  ont  reglez  ; que  tout  ce  qui  ne  s’accorde  pas  « 
avec  les  Canons  de  ces  Peres  , eft  nul , 8c  que  ce 
le  Saint  Siégé  Apoftolique  les  reçoit  avec  refpcft.  ce 
Qu'enfin  Y Evêque  de  Rome  eft  le  gardien  8c  le  <c 
défenfeur  de  la  Foi  Catholique , 8c  des  Conftitu-  <c 
tions  des  Peres.  ce 

Ce  même  Pape  dans  l’Epitre  addreflee  aux 
Evêques  d’Italie  , renouvellant  les  anciens  De- 
crets d’innocent  I.  8c  de  fes  Prédeceflèurs , ajou- 
te cette  claufe  : Qui  ont , dit-il , été  promulguez 


( c ) Léo  in  Epifi.  ad  Epifc. 
Synodi  Calccdon.  De  euf- 
todiendis  quoque  San&orum 
patrum  Statutis  quæ  in  Sy- 
nodo  Nicæna  inviolabilibus 
funt  fixa  Decretis  , obfervan- 
tiam  Ve/hæ  San&itatis  ad- 
moneo , ut  jura  Ecclefiarum  , 
ficut  ab  illis  318.  Patribus 
divinitûs  infpiratis  funt  or- 
dinata  peimaneant.  Nihil 
alitnum  improbus  ambitus 
concupifcat , nec  per  alterius 
immunitionem  funmaliquis 
quærat  augmentum.  Qnan- 
tumübet  enim  extortisaflen- 
tationibus  £cdc  inftruat  vani- 


tatis  elatio  , & appetitus  fuos 
Conciliorum  æftimet  nomi- 
ne  roborandos  , infirmum 
atque  irritum  crit  quicquii 
à prædi&orum  Patrum  Ca- 
nonibus  difereparit. Quorum 
regulisApofiobca  fedesquâm 
reverenter  utatur  , fcnpto- 
rum  mcorum  , quibus  Confi- 
tantinopolitani  Epifcopi  co- 
ngrus repuli  , poterit  Santti- 
tas  Veftrale&tone  cognoice- 
re,  & me  auxilante  Domino, 
Catholicar  Fidei  & Paterna- 
rum  Conftûutionum  elle  cu- 
ftodem. 


j<?o  P-reuves  ©es  Proposition* 

, iîiivant  l’ordre  Ecclefîaftique  , & la  Difcipline 
des  Canons  y Qu<t  de  Ecclefiaflicis  ordinibus  & 
Canonnm  promulgatA  fant  Difciplims.  Pouvoit- 
il  marquer  plus  clairement,  que  fi  ces  Loix  n’euf- 
fent  pas  été  conformes  à l’ordre  Ecclefîaftique , & 
à la  Difcipline  des  Canons,  il  n’entendoit  pas  qu’- 
elles fuflènt  obfervécs  î 

On  peut  encore  rapporter  ici  les  Partages  des 
Papes  Hilatus  , & Gelafe  I.  que  nous  avons  déjà 
citez  , qui  reconnoiflènt  que  les  Souverains  Pon- 
tifes ne  font  pas  moins  obligez,  & même  qu’ils  le 
font  plus  que  les  autres  Evêques  , d’obferver  les 
faints  Canons  ,&  de  les  faire  obfcrver.  Nous  ajou- 
terons feulement  ici  deux  autres  Partages  du  Pape 
Gelafe  , l’un  dans  l’Epitre  aux  Evêques  de  Luca- 
» nie , où  il  dit,  ( d ) Qu’il  fouhaite  que  l’on  n’entre- 
» prenne  rien  de  préjudiciable  au  refpeéfc  dû  aux 
„ Réglés  falutaires  de  l’Eglife  ; & que  le  S.  Siège 
„ faifant  profeflîon  de  tenir  & d’obferver  avec  zele 
»,  ce  qui  a été  ordonné  par  les  Canons , ce  fèroit 
»,  une  chofe  indigne  que  les  autres  Evêques  ou 
»,  Clercs  refufartènt  d’obferver  une  Difcipline 
n qu’ils  voient  que  le  Siégé  de  faint  Pierre  fuit  & 
enfeigne.  L’autre  dans  l'Ecrit  fur  l’Anathême , 


(d)  Gela  fi  us  in  ai 
M ifiopos  Lucanie..  Cùm  no- 
bis  contra  falutarium  reve- 
rentiam  Regularum  cupia- 
mus  temerè  nihil  liccre , & 
cûm  fedes  Apoftolica  fnpc- 
rior  his  omnibus  favente 
Domino , qux  Paternis  funt 
Canonibus  prxfixa  , pio  de- 
votoque  ftudeat  tencrc  pro- 
pofico,  fatis  indignum  eft 


quemquam  vel  Çontificum , 
vcl  ordinum  fubfcquendum 
banc  obfervantiam  refutare, 
quam  B.  Pétri  fedem  , & fe-. 
qui  videat  8c  docercjfatifque 
conveniens  fit  ut  totum  Cor- 
pus Ecclefix  in  hac  fibt- 
met  obfervatione  concordet , 
quam  illic  vigere  confpiciat 
ubi  Dominus  totius  Ecclefix 
pofait  Principatum. 

«à  a 
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Ï>I  IA  DECLARAT.  DT7  ClERG£VDE  l&Sl.  $6t 
bà  il  déclaré  (r)  que  le  Saint  Siégé  Apoftoli-  « 
que  ne  foutienc  en  aucune  maniéré  ce  qui  fe  <c 
trouve  contraire  aux  Privilèges  de  l’Eglife  Uni-  « 
verfellè.  cc 

Le  Pape  Sÿmmaque  dans  fa  Lettre  à Æonius 
d’Arles,  ( / ) en  feigne  qu’il  ne  faut  point  que  les 
Evêques  violent  les  Decrets  établis  par  leurs  Pré-  <« 
deceiïèurs , parce  que  le  Sacerdoce  eft  un,  quoi-  « 
qu’adminiftré  par  plufîeurs  Evêques  ; que  les  « 
Decrets  établis  par  les  Evêques  doivent  être  per-  “ 
petuels , 6e  que  ces  Decrets  étant  violez  , la  Re-  cc 
ligion  eft  violée.  « 

Saint  Grégoire  le  Grand  écrivant  à Natalis 
Evêque  de  Salone.  (£)  A Dieu  ne  plaife,  dit-  <c 
il , que  je  donne  atteinte  aux  Statuts  des  Anciens  * 


' ( e)  idem  Gela/lus  initia 
Tomt  de  Ânathemate.  5cde$ 
Apoftolica  , quæ  Privilcgiis  . 
Üniverfalis  Ecclefiæ  contra- 
ria probantur  , nulla  rationc 
fiufiinet. 

(/)  Simmachui  Papa  in 
Èpifi.  ad  Æonium  Arelat. 
Dum  ad  Trinitatis  inftar  cui 
una  eft  atque  individua  po- 
teftas  , unum  fit  per  diverfos 
Antiftites  Sacerdotium , quo- 
modo  priorum  Statuta  è fe- 
quencibus  convertit  violari  ? 
Hue  accedit  quod  fi  hæc 
eveniat  fementiarum  varie- 
ras ad  ipfAt  facrofan&am 
credimus  Religionem  perti- 
nere  j cujus  omnis  poteftas 
infringitur  , nifi  univeria 
quæ  à Domini  Sacerdotibus 
iemel  ftatuuntur  , perpe^a 


. • . « 

fint.  Quod  alias  contingere 
poterit , fi  fucceflbr  decefto- 
ris  a&ibus  non  tribuerit  fir- 
mitatem  , & roborandoquæ 
gefta  funt  , faCiat  rata  quæ 
geflerir.  Quanta  enim  Vica- 
rius  B.  Pétri  judicabitur  rc- 
verentia , fi  quæ  in  Sacerdo- 
tio  præcipiunt , iifdem  tran- 
feuntibus  diftolvantur  > 

(g)  Gregorim  magnus  in 
Eptfl . ad  Nata’em  Salonï- 
tanum.  Quod  dicitis  noftris 
temporibus  debere  fervaii 
quæ  à meis  qùoque  Præde- 
cefloribus  tradita  atque  euf- 
todita  funt , abfit  hoc  à me  ut 
Statuta  Majorum  Confa- 
cerdotibus  meis  in  qualibet 
Ecclefia  infringam  , quia  mi- 
hi  injuriam  facto  fi  fratruro 
meorum  jura  perturbo. 

N n 


' fSt  PRtUVEJ  DBS  PROTOSITlOUf 
„ dans  quelque  Eglife  que  ce  fort  -,  je  me  ferois  ini 
„ jure  à moi-même  , fi  je  troublois  le  droit  de  mes 
« Confrères. 

Leon  IV.  dans  un  Partage  rapporté  par  Gra- 
„ tien.  ( » ) Nous  avons  , dit- il , été  établis  les 
» Pafteurs  des  hommes  par  la  permiflion  divine  } 
„ en  forte  qu’il  ne  nous  eft  pas  permis  de  tranf- 
» greffer  ce  que  nos  Peres  ont  ordonné,  foit  dans 
« 1rs  SS.  Canons , foit  dans  les  Loix  civiles  , & 
» que  fi  nous  ne  confervons  dans  fon  entier  ce 
» qu’ils  ont  arrêté  par  le  confeil  de  Dieu  , nous 
» agiffonâ  contre  les  Statuts  falutaires  qu’ils  ont 
» fait. 

Enfin  les  Papes  nouvellement  élus  faifoient 
profertlon  avant  que  d’être  facrcz  , d’obferver  les 
Decrets  &c  les  Canons  des  Conciles,  comme  on 
peut  voir  dans  Yves  de  Chartres  , dans  Gratien  , 
£c  dans  le  Diurnus  des  Pontifes  Romains. 

La  plupart  de  ces  Partages  des  Papes  que  nous 
venons  de  rapporter , font  irïferez  dans  le  Decret 
de  Gratien  , Caufe  zj.’Queft.  i-  5c  alléguez  pour 
montrer  qu’un  Privilège  accordé  par  les  Papes 
contre  la  difpofuion  des  Canons  , ne  doit  point 
avoir  lieu,  parce  que  le  Pape  eft  plus  obligé, qu’- 
aucun autre  Evêque  d’obferver  les  Canons. 

Les  Canoniftes  conviennent  «Ut-mêmes  que 
quelque  grande  que  foit  la  puiffance  du  Pape , 


« 


( h ) Léo  IV.  ttpud  Gta- 
tianvm.  Ideo  permittente 
Domino  Paftores  hominum 
iiirnus  effefti , ut  quoi  Pa- 
tres nofhi  five  in  far.&is  Ca- 
nonibus  , five  in  manda tis 
affixere  Legibus  , cxcedcrc 


nrnimè  debcamus.  Contra 
eorum  qui  ppc  *ïaluberrima 
agimus  inftiruta , fi  quod 
ipfi  divino  inftituerunt  con- 
lulto  , intaftum  non  confer- 
vamus. 
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'db  ia  Déclarât,  du  Clerge*  dé  î^Si.  & 
on  ne  doit  point  neanmoins  avoir  égard  à ce 
qu’il  ordonne  de  contraire  aux  Canons  , & au 
bien  public  , & qu’en  ces  occafions  il  ne  faut 
point  lui  obéir* 

Enfin  les  Cardinaux  8c  les  autres  Prélats  choi- 
fis  par  Paul  III.  pour  travailler  à la  reforme  de 
l’Eglile,  & lui  reprefènter  les  abus  qni  s’écoient 
gliiïez  dans  l’Eglife,  ôc  particulièrement  dans  la 
Cour  de  Rome  , lui  declar  rent  nettement , ( i ) 
Que  la  fource  de  tous  ces  defordres  vient  de  ce  (t 
que  quelques-uns  des  Pontifes  fes  Prédeceiïlurs,  fC 
s’étoient  laiiTt  z perfuader  par  des  Flateurs  qu’ils  C{ 
pouvoient  tout  ce  qu’ils  vouloient  * en  forte  que  « 
leur  volonté  fut  la  réglé  de  leurs  avions.  Us  lui  „ 
remontrent  combien  cette  perfuafion  efi:  préju-  « 
diciable  à l’Eglife  , & difent  hardiment  que  c’eft  « 
de-  là  que  font  fortis , comme  duCheval  de  Troie,  « 


( i ) Concilium  de-.elh- 
yum  Carduialmm  de  Emen- 
d*»dx  Eedefia  jufju  Pauli 
J/l  San&itas  tua  probe  no- 
Verat  principium  horum  ma- 
lorum  inde  fui  rte  quod  non- 
nulli  Pontificestui  Prædeccf- 
fores  prurientes  auribus  , ut 
inquit  Apoftolus  Paulus  , 
coacervaverunr  Magiftros  ad 
defideria  fua  , non  ut  ab  iis 
dtfeerent  quid  factre  dtbe- 
lent  ; (ed  Ut  eorum  Itudio  & 
calliditate  irivcniretur  ratio 
quâ  liceret  id  quod  libérer. 
Inde  efftftiim  elt  praiter- 
quam  quod  Principatumom- 
rcm  fequitUr  aduiatio  lit 
timbra  corpus,  dJfecillimui- 


que  femper  fuit  aditns  vett- 
tatis  ad  aures  Pnucpurn. 
Quod  confcftim  prodirent 
Do&ores  qui  docerent  Pon- 
tificem  efle  Domiuum  om- 
I mum  Beneficiorum  : ac  idco 
! cum  Doniinus  jure  vendat 
id  quod  l'uum  eft  , necefla- 
rio  lequi  in  Pontificcm  non 
porte  cadere  Simomam  , ica 
quod  voluntas  ponnficis  , 
qualifcumque  ea  fucrit , fit 
régula  quà  ejus  operationes 
& aûioncs  dirigantur  ; ex 
quo  pvocul  dubio  clfici,  ut 
quicquid  libcat  etiam  liceat. 
Ex  hoc  fonte  tamquam  ex 
F.quo  Trojano  irrupere  io 
fiççiefiam  Dei  tôt  abuluS.  . 

Nn  ij 
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t»  tant  d’abus  qui  deshonorent  l’Eglifc. 

Jean  Cochlée  défendant  cet  avis  des  Cardi- 
naux contre  Sturmius  , ( kj  avoue  que  le  Pape 
ne  doit  pas  être  au  deflus  des  Loix  i Qu’il  eft 
obligé  de  les  obferver  ; Qu’il  n’a  aucun,  droit  ni 
privilège  de  les  abolir  } quoiqu’il  foûcienne  qu’il 
en  peut  difpenfer  pour  une  caufe  légitimé  ; car  , 
dit-il , s’il  en  difpdffoit  témérairement,  fans  cau- 
fe légitimé  , ou  pour  de  l’argent , ce  ne  feroic 
pas  une  difpenfe  , mais  une  diffipation  , comme 
faint  Bernard  en  avertit  autrefois  Eugene  III.  Or 
la  difpenfe  légitimé  par  laquelle  dans  un  cas  par- 
ticulier la  Loi  eft  relâchée  pour  une  jufte  caule, 
n ’ôte  pas  la  Loi , mais  déclaré  plûtôt  l’intention 
du  Legiflateur , comme  nous  l’enfeigne  faine  Tho- 
. mas. 

Toutes  ces  autoritez  prouvent  clairement  quft 


( t ) Corh'eus  tquit.  Dif- 
rtijf.  fuper  Concil.  deletf. 
Card.  Tit.  cjut  pnbjt.  Pro- 
bas deinde  & ifta  non  debere 
liberum  folutamque  Legibus 
effe  Pontificem  ; neque  lice- 
re  ei  quod  libet , lcd  quod 
licet  ci  libéré  dtbcrc , eum- 
que  Loges  eafdtm  fervare 
quibus  velit  Eccleiîam  ob- 
temperarc  ; item  fanélas  de- 
beve  cfle  Leges  atque  perpé- 
tuas ; neque  pofle  uüius  Pon- 
tificis  auc  Privilegiis  » aut 
calumniâ  , aut  indulgentiâ 

tolli Hxc  nos  quoque 

probamus  , Sturmi,  niii  quod 
Romano  Pontifici  non  adi- 
mcïcs  poflumus  aut  volu- 


mus  difpenfandi  facultatem,' 
uam  ei  omnia  jura  conce- 
unt.  In  legibus  enim  huma- 
nis  neceffaria  eft  in  plerif- 
que  cafibus  difpenfatio, quant 
tamen  non  tèmere  line  jufta 
caufa  , nec  proptet  pecuuiam 
fieri  defideramus , tune  enim 
non  effet  difpenfatio , fed  dif- 
fipatio  potius  , lî  abfque  ho- 
nefta  fie  jufta  caufa  fierer , 
ficut  monuit  Eugenium  III. 
S.  Bcrnardus.  Jufta  autem 
difpenfatio , qua  Lex  in  par- 
ticulari  cafu  ex  jufta  cauCi 
rclaxatur,  non  tollit  Legem, 
fed  Lcgiflatoris  mentem  po- 
tius déclarât  ut  docent  S. 
Thomas,  &c. 
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M’IÀDEClÀRÀT.mJ  Clirge*de  1^82. 
t*Eglife  Romaine  a toujours  tenu  pour  maxime  „ 
certaine , que  les  Canons  dévoient  être  la  réglé 
* du  gouvernement  de  l’Eglife  j que  les  Papes  n’a- 
voient  pas  droit  de  les  abolir , ou  de  les  violer  , 
te  que  ce  qu’ils  pouvoient  faire  , ou  ordonner  de 
contraire  à la  difeipline  generale  de  l’Eglife  , ne 
devoir  point  avoir  lieu , ni  être  exécuté. 

Que  l’Eglifè  Gallicane  s’eft  tou- 
jours gouvernée  par  les  Canons, 
qu’elle  s’eft  oppofée  aux  entre- 
priles  que  l’oû  a faites  pour  y 
introduire  de  nouvelles  réglés , & 

O J 

que  c’eft  en  cela  que  conlute 
principalement  là  Liberté. 

L’Eglife  Gallicane  s’eft  dès  les  premiers  temps 
gouvernée  par  les  Canons  reçus  dans  l’Eglife 
Univerfelle.  Il  eft  ordonné  dans  le  premier  Con- 
cile d’Atles  Can.  1.  qu’on  lira  les  Canons  & les 
Statuts  des  Peres  par  ordre  ; te  le  vu.  Canon  de 
ce  Concile,  porte  que  l’on  fuivra  l’autorité  des 
anciens  Canons.  Le  Concile  d’Orléans  ordonne 
<jue  l’on  obfervera  les  Statuts  des.  anciens  Ca- 
nons. Les  Canons  des  premiers  Conciles  font  fou*, 
vent  citez  dans  les  Conciles  de  France,  comme 
fervans  de  réglé.  Enfin  la  Difeipline  ancienne 
4Îe  l’Eglife  de  France , te  les  Canons  de  fes  Con- 
ciles , font  entièrement  confortées  aux  Regle- 
mens  contenus  dans  le  Code  des  Canons  de  l’E- 
glife Univerfelle,  reçu.  te  approuvé  par  le  Con^ 

Nhiil 
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cile  de  Chalcedoine  j dont  elle  avoir  apparem- 
ment quelque  Verfion  plus  ancienne  que  celle 
de  Denis  le  Petit.  Car  quand  en  l’année  577.  le 
Roi  Childeric  voulut  faire  dépofer  Prétextât 
Archevêque  de  Rouen  , il  efl  dit  dans  Grégoire 
de  Tours } quil  envoi a le  Livre  des  Canons  dans 
lequel  il  y avoit  un  nouveau  Caier  ajouté , contt» 
nant  des  Canons  comme  SÎpofl  clique  s,  Tranjmit - 
tens  Librum  Canonurn  in  quo  erat  quaternio  novus 
habens  Canon  es  quafi  /lpo(lolicos.  Ce  Paflàge  fait 
voir  que  l’Egliie  de  France  avoit;  un  ancien  Code 
des  Canons  de  l’Eglifei.Univerfeite , (uivant  le- 
quel elle  fe  regloit  alors,  & qu'elle  ne  Ce  fervoit 
pas  encore  du  Code  de  Denis  le  Petit , à la  tête 
duquel  font  les  Canons  Apoftoliques. 

Sous  la  fécondé  race  de  nos  Rois  , I’Eglifè  de 
France  iê  fervit  du  Code  des  Canons  de  Denis  le 
Petit , des  Canons  des  anciens  Conciles  de  Fran-’ 
ce  , & des  Capitulaires  drelTèz  dans  les  Alterné 
blées  des  Etats  du  Roïaume.  En  ce  temps- là  paq 
rut  la  ColleCfcion  d’Ifidore  Mercator  , qui  avoit 
ajouté  aux  Canons  anciens  quantité  de  Décrétâ- 
tes fuppofées  des  premiers  Papes , pour  établir 
un  droit  nouveau.  Riculphe  Archevêque  de 
Maïence  fut  1e  premier  qui  fit  paroître  cette 
Collection.  Ingilram  Evêque  de  Mets  en  publia 
auffi  une  ièmblable  fous  le  nom  du  P^pe  Adrien  , 
où  ces  fauflès  Décrétâtes  font  aufli  inférées, 
Hincmar  Archevêque  de  Reims  , & tes  autres 
Evêques  de  France  , ne  voulurent  point  recevoir 
ces  Colleélions , qui  introduifoient  une  nouvel- 
le Difcipline , 6c  déclarèrent  qu’ils  s’en  tenoient 
aux  anciens  Canons , & aux  Décrétâtes  des  Pa- 
pes, qui  étQient  indubitables,  $c  qui  avoient  éçé 
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©E  la  Deciaràt.  duvClerge*  de  1681.  567 
reçues  dans  l’Egüfe.  Le  Pape  Nicolas  I.  fit  ion 
poflible  pour  les  faire  recevoir  , mais  malgré  iês 
inftancesj  (*)  Hincmar  & les  Evêques  de  Fran- 
ce s’y  oppoferent  fortement.  Quoiqu’ils  ne  fuf- 
fent  pas  certains  de  la  faulTeté  de  ces  anciennes 
Décrétales  ; toutefois  parce  qu’elles  contenoient 
des  difpofitions  contraires  aux  Canons , & aux 
ufages  reçus  en  France , ils  refuferent  abfolument 
de  les  recevoir.  Ils  fc  fondoient  fur  l’Epitre  de 
faint  Leon  , qui  déclare  qu’on  doit  obferver  les 
Conftitutions  & les  Decrets  d’innocent,  & de 
fes  autres  Prédeceffeurs  *,  avec  cette  reftri&ion 
toutefois  , qui  ont  été  promulguez  fuivant  l’or- 
dre Ecclefiaftique , & les  Canons.  C’étoit-là  leur 
première  exception.  Ils  difoient  en  fécond  lieu , 
qu’à  l’égard  des  Decrets  qu’on  difoit  avoir  été 
recueillis  par  Adrien , publiez  par  Ingilram , ils 
contenoient  plufieurs  chofes  qui  ne  s’accordoient 
pas  entre  elles , & qui  étoient  dire&ement  con- 
traires aux  faints  Canons  , Sc  aux  jugemens. 
Troifiémement , ( b ) ils  ajoûtoient , que  fuivant 
le  Pape  Gelafe , il  falloit  mettre  beaucoup  de  dif- 
férence entre  les  Decrets  des  Conciles  & les  Let- 


( d)  f/inemarus  Remenf. 
Opufc.  contra  fJincm.  Lou~ 
dun.  cap.  14.  De  fententiis 
veto  quae  dicuntur  ex  Græ- 
. cis  & Latinis  Canonibus  , 
& Synodis  Romanis  , atque 
Deere tis  Præfulum  ac  Du- 
cum  Romanorum  collcéhe 
ab  Adriano  Papa  & Engel- 
ramno  Merenfium  Epifcopo 
datx  , quando  pro  fui  nego- 
|ii  caufaagebatur,  ex  quibus 


quardam  tuis  commentis  in- 
terpofuifti  , quim  diflonx 
inter  fe  liabeantur , qui  le- 
git  fatis  inteiligit , & quàm 
diverfae  à facris  Canonibus , 
& quàm  diferepant  & in 
quibufdam  ab  Êcckfiafticis 
judiciis  habeantur. 

( b ) lUm  eodem  Opufc. 
cap-  x\..  Quantum  enim  di- 
ftet  inter  ilia  , fcilicet  Con- 
cilia quae  euftoiienda  & rc- 

N n iiij 


*ss  r*.  euves  DES  Propositions 
très  des  Papes,  & que  fouvrtit  ces  Decretale* 
étoient  contraires  aux  Canons  des  Conciles  -,  qu’on 
les  devoir  lire  à la  vérité  avec  refpeâ: , mais  qu’il 
falloir  obferver  inviolablement  les  Conciles  que 
le  Saint  Siégé  Apollolique  & l’Eglifc  ont  reçus. 
Ainfi  dès  que  le  Droit  nouveau  a paru , l’Eglifê 


çipienda  decrevit , & incon- 
vulfa  firmaque  deinceps  Pa- 
tres Catholici  manere  volue- 
runt  , & illas  Epiftolas  quæ 
diverlîs  temporibus  pro  di- 
verforum  confolatione  data: 
fuerunt  , quas  venerabiliter 
fufcipiendas  dicit  : nemo 
in  dogmatibus  Ecclefiafticis 
exercitatus  ignorât  Si  enim 
quxdam  ex  bis  quæ  in  qui- 
bufdam  illis  tpiftolis  conti- 
nentur  tcnerc  , Si  cuftodire 
velle  inceperimus,  contra  alia 
plurima  illarum  Epiftolarum 
îacere  incipiemus.  Et  rurfus  , 
$ alia  contra  quæ  fcceramus, 
tenere  pc  cuftodire  inccperi 
mus , adverfus  ea  quæ  antea 
fèrvarc  voluimus  facicmus  , 
& à Conciliis  facris  , quæ 
pcrpctuo  nobis  recipienda  , 
tenenda  ac  cuftodienda.,  at- 
que  fequenda  funt , deviabi- 
mus. 

Idem  codent  Opufe.  cap. 
43.  Eccc,  Pater,  qui  Canones 
recipiendi  venerandi  & ob- 
fervand:  hibrantur.  Et  quia 
Patrem  me  , ut  parce,  irrifio- 
ne  potiùs  quàm  vener^tione  * 
vocafti , dico  tibi  : Et  fr Pater  ! 
cgoium,ubi  elt  honor  meus  l • 


Dicam  tamen  tibi, fili, pro  ar- 
bitrio  tuo  . vel  propriè  , tel 
aliéné  ; fi  ifti  funt  Canones 
recipiendi , venerandi,  ac  ob- 
fervandi , quos  commemora- 
fti , qui  funt  illi  quos  & A po- 
rt olica  fedes  , & omnes  Epif-r 
copi  per  univerfum  orbem  à 
primaé  (èdis  Apoftolicæ  Pon- 
tifice  ufque  ad  ilium  qui 
modo  novirtiruè  etiarrv  poil 
te  cft  ordinatus  Epifcopus , 
imp  8c  omnis  Catholica  Ec- 
clefia  , Canones  appellavit  ! 
Qnique  à Nicæno  Concilio  , 

3uod  primum  in  noftris  co~ 
icibus  , quos  ab  Apoftoli- 
ca  fede  majores  noftri  accei 
perunt  fequendos  per  ordi-* 

1 flem  ufque  ad  Africanum, 
Concilium  pro  Canonibus 
rccipicndis  , vencrandis  & 
oblèrvandis  retinent , 3c  In- 
nocentius  , Zozimus  , Bonin 
facius,  Cælcltinus,  Léo,  Hi- 
larus , Symmachus  , Gela-i 
fius , Hormifda,  Gregorius, 
& cæteri  quique  obfervan- 
dos  Canones  nominant  ; inn 
ter  quos  & iftas  Epiftolas. 
Apoftolicæ  fedis  Pontificum, 
quas  Canones  appellas  , Ge- 
lafius , ut  fupra  pofui , diffo 
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t>E  tA  Decearat.  du  Cierge*  de  kîSi.  j Cy 
de  France  sert  oppofée  à fa  réception , & s’eft  te- 
nue à l’ancien  Droit- 

Jean  VIII.  aïant  encore  voulu  introduire  les 
maximes  du  nouveau  Droit , à l’égard  des  Juge- 
mens  des  Evcques  , Charles  le  Chauve  écrivit 
fortement  à ce  Pape  , pour  maintenir  le  Droit 
établi , Sc  obfetvé  de  toute  antiquité , jufqu’à 
fon  temps  , Sc  pratique  par  les  Evêques  de 
France. 

Ce  meme  Pape  nomma  Anfegife  Archevê- 
que de  Sens , appuie  de  la  faveur  du  Roi  Char- 
les le  Chauve , Primat  des  Gaules  Sc  de  Germa- 
nie. L’afïàire  fut  portée  au  Concile  de  Pontyon 
l’an  87  6.  les  Evêques  s’oppolerent  à cette  nou- 
velle dignité , contraire  à l’ufage  du  Roïaume,  & 
qui  donnoit  atteinte  aux  droits  des  Métropoli- 
tains , Sc  ne  voulurent  y déférer  , pour  obéir  aux 
ordres  du  Roi,  qu’à  la  charge  que  tous  les  Mé- 
tropolitains conferveroient  leurs  droits  & leurs 
privilèges , félon  les  faints  Canons , & les  Decrets 
des  Pontifes  du  Siégé  de  Rome  , promulguez  fé- 
lon ces  Canons  : Servato  Jingulis  Mttrofolitis 
jure  privilegii  fecundkm  facros  Canones , & juxta 
Sedis  Roman  a Pontificum  Décréta  ex  iifdem  facris 
Cattonibut  promulgata. 

Quarante  ans , ou  environ  , auparavant  ( en 
*44.  i les  Evêques  des  Gaules  s’étoienr  encore 
oppofez  à une  pareille  grâce  • accordée  par  le 
Pape  Sergius,à  Drogon  Evêque  de  Mets,  On- 
cle de  l’Empereur.  L’affaire  fut  agitée  au 

rentiam  facit , & ilia  Conci-  > pto  confolatione  quarumdam 
lia  Canonum  obfervanda  de-  I dirtftas  venexabiliter  fufci- 
ftcvit.  Hjs  amena  Epdlolas  1 picadas  diçit. 
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j7ô  Preuves  des  Propositions 
Concile  de  Yerneiiil , & renvoïee  à une  grande 
Aflèmblée.  Drogon  ne  put  obtenir  ce  qu’il  de- 
fîroit  ; & les  Evêques  pour  adoucir  ce  refus , 
dirent  que  fi  cet  honneur  pouvoir  être  conféré 
à quelqu’un,  il  convenoit  principalement  à Dro- 
gon qui  étoit  Evêque , & parent  des  Rois  de  Fran- 
ce & de  Germanie.  Mais  ils  ne  voulurent  point 
abfolument  reconnoîcre  certe  nouvelle  Dignité. 
Et  Drogon  ne  pourluivic  pas  davantage  cette  af- 
faire , dont  il  ne  pouvoit  venir  à bout  que  par 
une  divilion  de  1 Eglife  Gallicane , comme  le  dit 
Hincmar  Epitre  6.  chap.  30.  Quod affcttu  ambiit 
tffiüum  non  habuit  , & cjuod  efpcacia  ufu  , non 
confentienti  bus  ejuibus  intereratyobtir.ere  non  potuir , 
patienter  toleravit , nec  fcandalum  Fratribus  & 
Confacerdotibus  gentrans  Schifma  in  Ecclefiam 
fanftam  introduceret. 

•Agobard  Archevêque  de  Lyon  , a maintenu 
fortement  l’execution  des  anciens  Canons,  & les 
Libertez  de  l’Eglife  Gallicane.  Il  dit  dans  fon 
Livre  de  la  Difpenfation  des  biens  Ecclefiafti- 
ques , ( c ) Que  depuis  que  l’Eglife  a été  répan- 
due par  toute  la  Terre,  qu’elle  a commencé  à 
s’élever  & à s’enrichir , & qu’il  y a eu  des  Egli- 
fcs  érigées  par  les  Rois  & par  les  Evcques , il  a 


( e)  /Igobarius  Lib.  de 
D fienfahru  Eccltjiaftie.  re- 
nte». Poftquatn  enim  diffu- 
fa  eft  Ecclefia  Dci  toto  or- 
be terrarum  , & cœpit  exal- 
tari  ac  magnificari  per  om- 
ncs  Regiones  & Nationes  , 
cœperunKjue  Templa  crigi 
à fiielibus  Imperatoribus,  ac 
Regibus,  atquc  Epifcopis, 


vel  caeteris  Potcntibus , dita- 
rique  rebus  , & thefauris 
ornari  ; fuit  etiam  confe- 
uens,  ut  Principum  provi- 
ent il  leges  promulgareu- 
tur , & Epifcoporum  follici- 
tudine  Canones  ftatuerentur 
de  rebus  fanftificatis  , id  eft , 
facris  locis  deputatis  ; qua- 
liter  tuerentur  ab  imptob  s, 
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DE  IA  DECtARAT.  DU  CtERGE*  DI  ifiSl.  57!* 
f-llu  que  les  Princes  fiflent  des  Loix  pour  la  v . 
protéger  ; & les  Evêques , des  Canons  pour  la  ' 
gouverner  ; que  les  Evêques  , hommes  faints , 
dont  il  y avoit  alors  un  grand  nombre  dans  l’E- 
glife  , ont  ordonne  qu'il  falloir  conferver  les 
faints  Canons  foutenus  par  l’Efprit  de  Dieu  : par 
le  contentement  de  tout  le  monde  , par  l’obéi f- 
fance  des  Princes  , & par  la  conformité  qu’ils 
ont  avec  l’Ecriture  Sainte  ; Que  depuis  qu'ils 
ont  été  reçus  , il  n’eft  pas  plus  permis  à qui  que  tc 
ce  (oit  de  rien  faire  contre  ces  Canons , que  con-  ce 
treDieu&  fon  Eglife“Univerteile  ; & qu’aucun  ce 
Chrétien  ne  peut  penfer  que  l’on  puifle  les  vio-  <f 
1er  fans  violer  la  Religion;  . “ 

Le  même  Auteur  dans  L-  Traité  adrefle  à 
Louis  le  Pieux  contre  la  Loi  du  Roi  Gondebault , 
défend  en  particulier  les  Canons  de  l’Eglife  Gal- 
licane contre  les  nouveaux  Romains , qui  ne 
vouloient  pas  qu’on  y eût  égard , parce  qu'ils 
n’avoient  pas  été  faits  par  les  Papes  , ou  en  pre- 
fence  de  leurs  Légats.  ( d)  Il  faut  ajoûter  > dit- 
il , une  chofe  qui  mérite  une  pieufe  confidera-  « 
tion  touchant  les  Canons  de  l’Eglife  Gallicane  , «* 


tuerentur  à gubernatoribus , 
•vd  expedirentur.  Convenc- 
runt  Epilcopi , viri  fan&i , 
quibus  tune  abundabac  Ec- 
elcfia.  Statuerunt  inlibatos 
confervari  debere  (acros  Ca- 
nones  , qui  firmati  funt  ipi— 
titu  Dei  , conienfu  totius 
mundi , obedientiâ  Princi- 
pum  , confonantiâ  Scriptu- 
rarum.  Ex  quo  tempore  ac- 
ceptum  & receptumdl , non 


aliud  effe  agere  cuiquam  ad- 
versùs  Canoncs  , quàm  ad- 
versus  Deum  , & advcrsùs 
cjus  Univerlalern  Ecclefiara  ; 
ncque  fenfum  cft  unquam  à 
quibulque  fidd  bus  , ut  talia 
ftatutaabfque  pcnculo  Rdi-» 
gionis  violarcntur. 

( d ) Agobardus  adverfus 
Ltgtm  Gunitbadi.  Hue  ac« 
cedit  aliud  quod  pia  conlîde- 
ratiouc,dignum  videtur , de- 
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J7i  Preuves  des  Propositions 
}j  qui  font  rejettez  comme  fuperflus,ou  inutiles 2 
a par  quelques  perfonnes , à caufc  qu’ils  n’ont  pas 
j>  été  recommandez  par  les  nouveaux  Romains  , 
j>  quoique  nos  Ancêtres  les  aient  reipeâez.  Ces 
jj  Canons  ont  été  faits  par  des  hommes  faints  & 
jj  vénérables , recommandables  par  la  fainteté  de 
jj  leur  vie , prouvez  par  pluficurs  miracles,  & donc 
j>  il  y a tant  de  choies  écrites , que  perionne  ne  peut 
jj  les  lire  toutes.  Au  refie , fi  félon  la  parole  de 
jj  Jefus  - Chrift , quand  deux  ou  trois  perfonnes 
jj  font  aflemblées  en  fon  nom  , il  eft  au  milieu 
jj  d’eux  : à combien  plus  forte  raifon  quand  vingt , 
jj  ou  trente,  ou  davantage , font  non  feulement  af 
jj  femblces  au  nom  da  Seigneur , mais  encore  des 
jj  perfonnes  recommandables  par  leur  foi , par 
j>  leur  fagefle  , par  la  fainteté  de  leur  vie , & par 
j>  leurs  miracles  3 Ce  que  je  ne  dis  pas  pour  don- 
j>  ner  la  même  .autorité  indifféremment  à toutes 
jj  les  Airemblées  d’Evêques , ni  pour  faire  croire 
jj  qu’il  faut  recevoir  leurs  Reglemens  de  la  même 
» manière  que  les  Canons  de  Nicée  , de  Chalcc- 


Canonibns  fcilicet  Gallica- 
nis  , qui  tjuafi  fuperflui , aut 
inutiles  a quibufdam  ref- 
puuntur  ; cô  quod  Neote- 
ri  Romani  eos  non  commen- 
daverint , cum  antiqui  Reli- 
giosè  eos  venerati  fimt  ; quo- 
niam  venerandi  & fàn&i  viri 
eos  ediderunt  , quorum  vi- 
tam  & iànftitatem  crebra 
miracula  commcndaruut. 
Nemo  unquam  fuit  qui  tan- 
ta iànftorum  per  Gallias  E- 
pifeoporum  audire  potuerit, 
quanta  per  Unguia  loca  iic- 


teris  mandata  , & relatu  po- 
fteris*reli£ta  reperta  funt.  Et 
re  verâ  fi  fecundùm  diftum 
Dominicum,  ubt  duo  vcl  très 
congrcgati  fuerint  in  nomi- 
ne  ejus , ibi  eft  & Dominus 
in  medio  eorum  ; quantô 
magis  ubi  viginti,  aut  tri— 
genta , aut  multo  amplius , 
congregati  fuerint , non  fo- 
lum  in  nomine  Domini , fed 
infuper  etiam  fide  præditi  , 
fapientiâ  inluftres  , vitâ  clan , 
fandfitate  reverendi  , fignij 
èc  prodigua  formidandt  3 
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DE  LA  DECLARAT.  DtJ  ClERGï’  DE  l£8i. 
doine  , & d’autres  Conciles  Generaux  affcmblez 
8c  reçus  par  le  confentement  de  tout  le  monde  $ 
mais  parce  qu’il  faut  auffi  refpe&er  les  pre* 
miers , 8c  avoir  une  religicufe  fourni  flïon  pour 
les  Rcglemens  qu’ils  ont  faits,  8c  qui  ne  fe  trou- 
vent point  dans  les  Conciles  Generaux.  Ce 
Palïage  d’Agobard  prouve  deux  choies  qui  font 
tout- à* fait  à notre  fujet.  La  première,  qu’en 
ce  temps- là  l’Eglife  de  France  avoit  pour  réglés 
principales  de  . fa  Difcipline  , les  Canons  des 
Conciles  Generaux  reçus  dans  l’Eglife  Univer- 
felle.  La  fécondé , qu’elle  avoit  fes  Canons  8c 
fes  ufages  particuliers  qui  dévoient  être  refpeftez 
& obfervez , quoiqu’ils  euflènt  été  faits  fans  la 
participation  du  Pape* 

Dans  la  fuite  quelque  cours  qu’ait  pû  avoir  le 
nouveau  droit , les  François  ont  toujours  confer- 
vé  leur  liberté , ûiivant  l’ancien  droit , & fe  font 
oppofez  fortement  aux  entreprifes  des  Papes. 

- En  l’année  991.  on  célébra  un  Concile  à 
Reims  dans  la  caufe  d’Àrnoul , où  cet  Archevê- 
que de  Reims , fut  dépofé.  11  voulut  fe  pourvoit 
au  Pape , en  alléguant  qu’on  n’avoit  pas  pû  le 
dépofer  fans  l’autorité  du  Saint  Siégé.  Les  Evê- 
ques de  France  foutinrent  qu’ils  avoient  fuivi 
Jes  Canons  , en  le  jugeant , 8c  que  le  Pape  n’a- 
voit pas  eu  droit  de  le  rétablir,  ne  pouvant  rien 


Neque  hoc  idcircô  dicitur 
ut  paflim  omnium  Epifcopa- 
liumConvemuum  fan&ioncs 
æquali  autoritatc  recipiendæ 
credantur , ut  Nicæni,  Chal- 
cedonenfis  , & cæterorum 
. jGcneralium  ex  totius  mundi 


conüènfu  congregatorum  SC 
reccptorum.  Sed  quia  con- 
grus vcnerationc  pro  eau  lis 
neccflariis,  quarum  definitio. 
ncs  in  illis  Gcneralibus  non 
invcniuntnr,  fides  fit  cis  adhi- 
benda  Religione  debicâ. 


$1\  Preuves  des  Propositiçmj 
contre  les  Canons.  C’eft  ce  qui  le  peut  voir 
plus  au  long  dans  l’Apologie  que  Geroert  a fait 
pour  ce  Concile. 

Nous  avons  encore  une  preuve  convainquan- 
te que  1 Hgliie  de  France  le  gonvernoit  par  les 
Canons  des  anciens  Conciles , & qu’elle  n’a- 
voit  point  d’égard  aux  Décrétales  des  Papes  qui 
y étoient  contraires.  C’eft  dans  le  Concile  tenu 
à Anfe  i’an  1015,  dans  le  Diocefe  de  Lyon  , com- 
polé  des  Evêques  des  Provinces  de  Lyon , de 
Vienne  , & de  Tarantaife  , ( t ) où  Gollclin  Evê- 
que de  Mâcon , s’étant  plaint  de  ce  que  Burchard 
Archevêque  de  Vienne  avoir  donné  l’Ordina- 
tion a des  Moines  de  Cluny  qui  étoient  de  fon 
Diocefe , Odillon  allégua  les  Privilèges  accordez 
par  les  Papes  à ces  Moines  : mais  les  Evêques 
de  ce  Concile  n’y  eurent  aucun  égard  , & s’ar- 
rêtant au  Canon  du  Concile  de  Chalcedoine , 


( t ) Concilium  Anfwum. 
Dum  igitur  milita  de  Eccle- 
fiafticis  caulis  & decommu- 
ni  Populi  utilitate  ibidem  tra- 
£larcnt . lurgens  fupra  diftus 
Caullcnus  EpifcopUsin  me 
dio  proclamavit  le  conqueri 
deBurchardo  prxduSto  Viçn- 
nenfi  Archiepifcopo  qui  fine 
licentia  & aflcnfu  fuo  , con- 
tra Canonum  Statuta  Oidi 
nationes  de  Monachk  fccerat  | 
in  Epilcoparu  luo  , fcilicet  in 
Clumaceiifi  Ccenobio.  Ad 
qux  idem  Archi  pifeopus 
rdpondeni»  : Dominvm  Odi 
lonem  Abbatem  qui  prackns 
aderat  , illarum  Ordinatio- 


num  adduxit  autorem  in  de- 
fenlortm.  Iraque  Dominus 
Odiio  cum  fuis  Monachis 
fuigens  , oftendit  Privile- 
gium  quoi  habebat  à Rorna- 
na  Eccklîa  , quod  eis  talem 
libertatem  tribuebat , ut  nulli 
in  cujus  territorio  degebant , 
nec  alicui  aliquatenus  fubja- 
cerent  Epilcopo , fed  quem- 
cumque  vellent  adirent' , vel 
de  quabbet  Regione  adducc- 
rent  Epifcopum  , qui  faceret 
ordinationes  vel  confccratio- 
ncs  in  corum  Monafterio.Rë- 
legentes  erjo  farnfti  Chalce- 
doncnlis  Sc  pluriroorum  au- 
tenticorum  Çonciliorum  l'en* 
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t>E  IA  DECLARAT- DU  CLERGE*  DE  1681.575 
& des  autres  Conciles  qui  ordonnent  que  les  Ab- 
bez  & les  Moines  feront  fournis  à leurs  propres 
Evêques  ; obligèrent  l’Archevêque  de  Vienne 
de  demander  pardon  à l’Evêque  de  Mâcon  , 6c 
de  lui  faite  fiitisfa&ion , en  lui  fournillànt  chaque 
année  fa  vie  durant , de  l’huile  pour  faire  le  laine 
Chrême. 

En  l’année  1050.  Foulques  Comte  d’Anjou 
nouvellement  revenu  du  volage  de  la  Terre- 
Sainte  , fit  bâtir  un  Monaftere  dans  le  Diocefe 
de  Tours  . 6c  une  Eglife  qu’il  s’avifa  de  confa- 
crer  fous  le  nom  des  Chérubins  & des  Séraphins* 
Hugues  Archevêque  de  Tours  fut  prié  d’en  fai- 
re la  Dédicacé.  Ce  Prélat  le  refula,  mfqu’à  ce 
que  Foulques  eue  rendu  des  terres  qui  apparte- 
noient  à l’Egliiè  de  Tours.  Le  Comte  ne  voulant 
point  faire  cette  reftitution  , s’en  alla  à Rome  , 

Sc  aïant  gagné  le  Pape  , revint  avec  Pierre  Car- 
dinal délégué  pour  confacrer  cette  Eglife.  (/) 
Les  Prélats  de  France,  dit  Glabert,  aïant  appris  4 


tentias  , quibus  prxcipitur  ' 
qualitcr  per  unamquamquc 
Regionem  Abbatis  6c  Mona- 
chi  proprio  debeant  Epifcopo 
fubjici  . & ne  Epifcopus  in 
panxciaalteriusaudratordi-  i 
nationes  vel  coufecrationcs 
abique  licencia  ipüus  Epil- 
copi  facere  , decreverunt 
chartam  non  effe  ratam  qux 
Canonicis  non  folum  non- 
concordaret , ïed  etiam  con- 
trairet  Icntentiis.  Adjudicâ- 
verunt  quoque  Dominum 
/ibbaiem  non  pofle  exiftere 
Aichiepifcopo  legitimum  au- 


torem Canonicx  defenfionis. 
Undr  prxdiftus  Archicpifco- 
pus  ratione  convi&us  pteens 
vtniarn  à Gaufleno  Epifcopo 
loco  facisfaâioms  firniavit 
& per  qualcs  ipfe  voluit  fi- 
dejuffores  , ut  uno  quoque 
anno  quandiu  ambo  viver>  nt, 
temporeQuadragefimæ  fuffi- 
cientiam  olei  de  olivis  ad 
cor.ficiendum  Chrifma  ipfi 
perlolreret  fine  negiigencii. 

( f ) Glaber.  Lib.  i.  c*t><  4. 
Qtiod  utique  audiences  Gal- 
liarumquique  Prxfules,pra> 
lumpuoncm  facniegain  co~ 
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$76  Preuves  des  Proposiïîows 
cet  ordre  du  Pape , furent  perfuadez  que  cettft 
préfomption  facrilege  croit  l’effet  d’une  aveu- 
gle avarice  , Ôc  detefterent  tous  cet  attentat , cfa 
timancque  c’étoit  une  chofe  tout  à fait  indigne* 
que  celui  qui  gouvernoit  le  Siégé  Apdftolique  , 
violât  le  premier  l’ordre  établi  par  les  Apôtres  * 
& par  les  Canons  ; la  coûcume  de  l’Eglife  fon- 
dée fur  une  infinité  d’autoritez  de  l’antiquité» 
défendant  aux  Evêques  de  faire  aucun  A &e  de 
Jurifdi&ion  dans  le  Diocefe  de  l’autre , fi  l’Evê- 
que du  lieu  ne  le  permet.  Car,  ajoutent-ils,  quoi* 
que  l’Evêque  de  l’Eglife  de  Rome  , à caufe  de  la 
Dignité  du  Saint  Siège  Apoftolique , foit  plus 
révéré  que  les  autres  Evêques  du  monde  ; il  ne 
lui  eft  pas  neanmoins  permis  de  tranfgrefler  en 
aucune  maniéré  les  Réglés  des  Canons  : & 
comme  PEvêque  de  chaque  Eglife  Catholique* 
& l’Epoux  de  fon  propre  Siégé  , repre fente  la 
perfonne  de  Jefus-Chrift  > il  ne  convient  point 


gnoverunt  ex  cæca  cupidita- 
te  procefliflc  , dum  videlicet 
unus  rapiens  , alter  raptum 
fufeipiens , recens  in  Roma- 
na  Ecclefia  fdiifrna  creavif- 
fent.  Univerfi  etiam  parirer 
deteftantes  ; quoniam  ni- 
miurn  indccens  videbafcur  ut 
is  qui  Apoftolicam  regebat 
Sedem , Apoftolicum  primi- 
tus  ac  Canonicum  tranfgre- 
diebatur  tenorem  ; cum  in- 
fuper  multiplici  fit  antiqui- 
tus autoritate  roboratum , ut 
non  quifpiam  Epifcoporuxn 
in  alteriûs  Dicecefi  iftud  præ- 
fumat  exercere  mfi  præfule 


cujus  fuerit  compellente , feu 
permittente. . . . Licct  nam* 
que  Pontifex  Romanæ  Eccle- 
fîæ  obdignitatem  Apoftolicde 
Scdis , cætcris  in  orbe  confti- 
tutis  reverentior  habeatur  > 
non  tamen  ei  licet  tranfgredi 
, in  aliquo  Canonici  modéra- 
! minis  tenorem.  Sicut  enim 
* unufquifquc  Orthodoxe  Ec- 
clcfîæ  Pontifex  ac  Sponfus 
propriæ  fedis  uniformiter 
fpeciem  gerit  Salvatoris  , ita 
gcneraliter  nulli  convenit 
quippiam  in  altcrius  proca- 
citer  patrare  Epifcopi  Dica- 
cdi. 

. généralement 


»ï  LA  DECLARAT.  DT 1 ClERGe’  DE  l68l.  577 
■generalement  à aucun  Evcque  de  rien  entre-  «• 
prendre  dans  le  Diocefe'd’un  autre  Evêque.  Cet  « 
exemple  fait  voir  avec  quelle  fermeté  les  Evê- 
ques de  France  défendoient  alors  l’ancien  Droit 
contre  les  nouvelles  prétentions  des  Papes. 

Saint  Loüis  dans  fa  Pragmatique , maintient 
l’ancien  Droit  commun  contre  les  ufages  que 
l’on  vouloit  introduire  dans  la  Collation  des  Bé- 
néfices. Nous  voulons,  dit- il,  & nous  ordon-  « 
nons  que  les  Promotions , Collations , & Dif-  « 
pofitions  des  Prélatures,  Dignitez  , Bénéfices  , Sc  « 
Offices  Ecclcfiaftiques  du  Roïaume  , foient  faites  « 
félon  l’ordre  & la  difpoficion  du  Droit  commun  <c 
des  faints  Conciles  de  l’Eglife  de  Dieu , & les  Sta>  « 
tuts  des  anciens  Peres.  Item  Promotions  , Colla - « 
tionts , & Difpofitiones  Pralaturarum  , Digni - 
fatum,  & aliorum  quorumeumqut  Btntfidorum 
Mcclefiaflicerum  Regni  tioflri  » fitcundum  Difpofi _ 
tionem , Ordinationtm  , & Deterrninationemjuns  , / 

communis  , facrorum  Concilier  um  Ecclefia  Del, 
atqut  Inftitutorum  fanftorum  Patrurn  , fi  tri  valu- 
mus  & ordinamus.  , « 

Suivant  cet  ufage  , (g  ) l’AfTemblée  da  Cler- 
gé de  France  tenue  à Bourges  l’an  m6.  par  un 
Cardinal  Légat  du  Pape , s’oppofa  à la  preten- 


(g)  M.rbius  Paris  in  j 
JJcnnco  ni.  Unde  Rogamus  J 
in  Domino  , ne  iftud-lcan-  î 
dalum  oriatur  per  vos  in  £c- 
clefia  Gallicana  , Orientes 
quod  finemaximofeandalo, 
& iuæftimabili  damno  non 
poffet  hoc  ad  etïeftum  per- 
<luci.  Quia  efto  quod  ali- 
quis  aflenûrct , nuiius  eflec 


ejus  aflenfiis  in  rebus  qu:e 
omnes  rangunt  , cum  icre 
omnes  majores , & générali- 
té r onanes  fubditi  , nec  non 
& ipie  Kex  6c  omnes  Prin- 
cipes parati  (une  contradice- 
re  8c  relîfhre  ufque  ad  Ca- 
pitis  expofitionem  & omnis 
honoris  privationem  ; prse- 
fertim  cum  vidcatur  immi* 
Oo 
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5 7 S Pmüvis  dis  Propositions 
tion  qu'il,  vouloir  établir  en  faveur  du  Pape 
qu'il  eût  droit  de  nommer  à deux  Prébendes 
dans  chaque  Eglife  ; & les  Procureurs  des  Cha- 
pitres , reprefenterent  que  l’Eglife  Gallicane  ne 
foufFriroit  jamais  que  ce  nouvel  ufage  fût  in- 
troduit , priant  le  Légat  de  ne  pas  être  caufè  d’un 
auflï  grand  fcandale , perfuadez  qu’ils  croient  que 
l’on  ne  pourroit  exécuter  ce  Reglement  fans  un 
très-grand  fcandale , Sc  un  dommage  ineftima- 
ble  i Que  quand  bien  même  quelqu’un  voudroit 
y confentir , fon  confentement  féroit  nul  dans 
une  affaire  qui  touche  tout  le  monde  ; Que  le 
Roi  & les  Princes  font  prêts  de  s’y  oppofer.  Sur 
ces  remontrances  le  Légat  fut  obligé  de  fê  defîf. 
ter  de  fa  prétention , comme  il  cft  rapporté  dans 
Matthieu  Paris. 

Le  même  Hiftorien  rapporte  que  Robert  Eve-; 
que  de  Lincoln  , refufa  genereufêment  d’obéir 
aux  ordres  du  Pape  Innocent  I V.  pour  donner 
une  Prébende  dans  fon  Eglife,  perfuadé  que  cet 
ordre  étoit  contraire  aux  Réglés  Canoniques , 
& que  le  Pape  n’avoit  pas  ce  droit  , parce  que 
fa  Puiflânce  n’efl:  que  pour  l’édification  , & non 
pas  pour  la  deftruéiion.  Le  Pape  fut  fort  indigné 
de  la  liberté  de  cet  Evêque  -,  mais  les  Cardinaux 


' nere  propter  hoc  feandalum 
fubverfio  Regni  & Ecclcfiæ 
C-encralis.  Katio  autem  no. 
ftri  cinio-is  eft  , quôd  cum 
cæteris  Regnis  non  habuiflis 
rationcm,&  quibufdam  F.pif- 
copis  præcepilbs  . & Abbati- 
bus  uc  cum  Prxbendæ  vaca- 
verinr , ad  opus  JDomini  Pa- 
pX  referycnr Super 


hæc  quicquid  prarcepit , tali 
conditione  , Jicet  tacitâ  , in- 
tellexiffe,  fi  Imperium  & alia 
R egna  confentirent.  Adjunxic 
fc  nihil  amplius  fuper  hæc 
actencaturum  , doneeper  Ré- 
gna alia  Prælaticoniènlèiint, 
quod  credidit  provenirc  non 
poffe. 
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lui  firent  entendre  qu’il  n’étoit  pas  à propos  de 
le  poulïer;  & lui  confeillerent  de  ne  rien  faire 
contre  lui.  (b)  Il  faut  lire  cette  Hiftoire  entière 
dans  Matthieu  Paris. 

* 


( h ) Matthias  Paris  aii 
ann.  1M3-  de  Jtobcrto  Lin- 
tolnitnfi  Efnfcopo.  Noverit 
diferetio  veftra , quod  man- 
datisApoftolicis  afteélione  fi- 
liali  décote  & reverenterobe- 
dio.  His  quoquî  qux  manda- 
tis  Apoftolicts  adverfuntur , 
pâte  muni  zelans  honorem  , 
adverfor  & obfto.  Ad  utrum- 
que  enim  tencor  ex  divino 
mandato  ; Apoltolica  enim 
mandata  non  funt , nec  efle 
poflunt  alia  quàm  Apoftolo 
Tum  do&rinæ  , & ipiius  Do- 
mini  noftri  Jelu  Apoftolo- 
rum  magiftri  Si  Doniini  ,cu- 
jus  typum  & perfbnam  ma- 
xime gerit  in  Hierarchia 
Ecclefix  Dominus  Papa  con- 
fona  & conformia  , Sec  Ait 
enim  Dominus  ipfe  nofter 
Jelus  Chriftus  : Qui  non  cft 
mecum  contra  me  eft.  Con- 
tra ipfum  autem  nec  eft , nec 
efle  poicft  Apoftolicx  Sedis 
fanétitas  diviniflima.  Non 
eft  igitur  prxdi’&æ  litteræ 
ténor  Apoftolicx  lanftitati 
conl'onus , lcd  abtonus  plu 
rimum  & dfcors.  Primo  , 
quia de  illius  litterx  &ei  con- 
iimilium  longé  laiéque  dil- 
periarum  fupec  accumulato , 
non  obllaute  nec  ex  Lcgis  na- 


turalis  obfervandx  ncceflinte 
induéto  , featet  Cataclylinus 
inconftantiæ  , audaeix  Si 
procacitatis  . invcrccundine 
mentiendi,  fallendi,  dtftiden- 
ter  alicui  credendi  , vel  fi- 
dem  adliibendi , & ex  his 
cônlequentium  vitiorum  , 
quorum  non  eft  numetus  , 
Chriftianx  Religionis  putl* 
tatem  , & focialis  converfa- 
tionis  tranquillitatcm  com- 
movet*  Si  perturbans  : prx- 
terca  port  peccatum  Lucité- 
ri , quod  idem  crit  in  line 
temporum  ipflus  filii  perdi- 
tioms  Anticluifli  quem  in- 
terficict  Dpminus  Spiritu 
oris  fui  , non  eft  nec  efle  po- 
tcft  alterum  genus  peccati , 
tamadvcrfuin  Si  contrarium 
Apoftolorum  do&rinx  Sc 
Evangelicx  , & ipfi  Domino 
Jefu  Chrifto  tam  odibile,  de- 
teftabile,  & tam  abominabi- 
le  , quàm  animas  cmx  Paf- 
toralis  ofHcii  Si  Minifterti 
defraudatione  rr.ortilicaie.  Si 
perdete  Qnod  peccatum  evi- 
dentilfimis  Scrtpfurx  Sacix 
teftimomis  commutete  di- 
giioicuntur  , qui  in  potcftarc 
curx  Paftoralis  conftituti  de 
lente  & ladH  ovium  Chrilii 
•vivificandarum  falvanda- 
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rimi  Paftoralis  officii  & Mi- 
nifterii  lalarium  comparant , 
dcbita  non  adminiftrantdpfa 
cnim  Minifteriorum  Paftora- 
lium  n qp  adminiftratio  , eft 
Sa  ipturx  teft-monio,  ovium 
occifio  & perditio  Qood  au- 
tem  fixe  duo  généra  pecca- 
lorum , licet  difpariter  fint 
pcifima  , &c  onine  altcium 
genus  pcccati  inæftimabiliter 
fuperexcvdcr.tia  , manifef- 
tuin  ex  hoc  quod  ipfa  func 
duobus  exiftcrmbus  S;  diddis 
licec  difpariter  8c  idillîmiliter 
optimis  dircdlc  contraria  : 
pcftîmum  cnim  cft  quod  op- 
timo  contrarium.  Quantum 
autemeftin  didtis  pc§canti- 
bus  , ununi  peccaminum  cft 
ipfius  Dcitacis  fupereflcn- 
tialitcr  , & fupctnaturalirer 
optimx.  Alterum  veto  de- 
formitatis  &:  deificationis  ex 
divini  radii  gra*tiiica  parti- 
cipationc  effentialiter  & na- 
turaliser optimx  interemp- 
tio  ; & quia  ficut  in  bonis 
caufa  boni  inelior  cft  fuo 
caulâto , fie  8c  in  malis  cau- 
famali  pejor  eft  (uo  eau  lato, 
manififtum,cjuo:iiarn  talium 
pefliraorum  mteremptorum 
defornutatis  , & deificatio- 
nibus  in  ovibus  Chrifti  , in 
ücclcfia  Dci  mtroduddores , 
jpfis  peflimis  interempton- 
bus  funt  peiorcs , f.ucitero  & 
Antichnfto  proximiorcs , & 
in  hac  pejorirate  gradatim 
quamu  magis  lupeiexcdlen- 


tes  , qui  ex  majore  & divi- 
niote  poteftate,  fibi  divinitùs 
in  ædificationem  , non  in 
deftru&ibncm  tradita , magis 
tenerentur  ab  Ecclcfia  Dci 
taies  inicremprores  pellîmos 
excludcre  & extirpare.  Non 
poteft  igitur  fand'tiiïimafedes 
Apoilolica,  cui  à SanftoSan- 
ftorum  Domino  Jelu  Chri- 
fto  tradita  cft  poteftas  omni- 
moda  , reliante  Apoftolo  in 
acdificationcmf  non  iti  deftru- 
dtionem  , aliquid  vçrgens  in 
hujufmodi  peccatum , Do- 
mino  jefu  f.hrifto  tam  odi- 
bile  , deteftabile  , & abomi- 
nabile  , & humano  generi 
fummè  pcrniciabile.vel  man- 
dare  , vel  præcipere,  vel  quo- 
quo  modo  aliquid  taie  cona- 
ri.  Hoc  cnim  clTet'fux  po- 
teftatis  evidenter  fandliflimae 
& pleniflimac , vel  defedho  , 
vel  corruptio , vel  abufio,  vel 
à Throno  glorwe  Domini 
noltri  Jcfu  Chrifti  omnimo- 
, da  elongatio  , & in  Cath.dra 
pe  iîentrac . poenarum  gehen- 
nalium  duobus  prædu£tis  te- 
nebrarum  Principibus  proxi- 
ma  coaffilfio  Nec  poteft 
quis  immaculatâ  & fincerâ 
obediepuâ  ëidem  .Sedi  fubdi- 
I tus  & tîdelis  , & à corpore 
Chni\i , & eadem  Sandta  se- 
deper  - chifina  non  ablciffus, 
mandatis  vel  prxcepns,  vel 
qu  bulcumque  conaminibus 
undccumquc  cmanantibus  , 
ctfi  à fupremo  Angclorum 
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ord’ne  obtemperare  , fed  ne- 
ceff;  habct  totis  vitibus  con- 
tradicerc  & rcbellare , pro- 
pter  hoc  Reverendi  Domini, 
ego  ex  debito  obedientix , & 
fidelitatis  quà  teneor  utrique 
parenti  Apollolicx  Scdts  fan- 
éfiffimx  , & ex  amore  unio- 
nis  in  corpore  Chrifti  cutn 
ea  hisqux  in  prxdi&à  litterà 
continentur  , & maxime  , 
qui  aut  prxtaétum , ai  pec- 
catum  Domino  noftro  Jefu 
Cbrifto  abominatillimum  , 

& humano  generi  pernicio 
fiflunum  .evidenriflimè  ver- 
gunt  , & Apoflolicx  Sedis 
Sanftitati  omnii  o adverfân- 
tur  , & contrariantur  Catho- 
licx  Fidci , unicè  filialitcr,& 
obedienter  non  obedio  , con- 
tradico,&  rcbello.Nec  ab  hoc 
poteft  veftra  diferctio  quic- 
quam  durum  contra  me  fta- 
tuerc  , quia  omnis  mea  in 
hac  parte  & contradittio , & 
attio  , ncc  contraditftio  eft  , 
nec  rebdlio  , fed  filialis  di 
vino  mandato  débita  patri 
& veftri  honoratio.  Breviter 
autem  recolligcns  dico:  Apo-, 
ftoliex  Sedis  Aanftrtas  non 
poteft , ni(ï  qux  in  xdifica- 
tionem  funt , & non  deftruc- 
tionem.  Hxc  cnirn  eft  po-  > 
teftatis  plenitudo  omnia  pof-  j 
Te  in  xdificationcm.  Hx  au- 
tem , quas  vocant , provifio-  j 
nés  non  lunt  in  sedificatio-  ' 
nem  , lcd  in  manifcftillimam 
deftruftionem.  Non  igitur 


eas  poteft  beata  Sedes  Apof- 
tolica  acceptare , quiaCaro 
& Sanguis  , qux  rtgnum 
Dei  non  poftîdebunt , cas’re- 
velavit , & non  Pater  Uomi- 
ni  noftri  Jelu  Chnfti  qui  eft 
in  Cxlis. 

Hxc  cum  ad  Domini  Pa- 
px  audientiam  perveniflent , 
non  fe  capiens  prx  ira  & in- 
dignation: torvo  afpcftu , & 
fupcibo  animo  ait  : Qu-.s  eft 
ifte  fenex  delirus  , lurdus  & 
abfurdus  , qui  facta  audax  , 
imô  temerarius  judicat  Per 
Petrum  & Paulum  , nili  mo. 
neret  nos  inr.ata  ingenuitas, 
ipfum  in  tantam  confufio- 
nein  prxcipitarcm  , ut  toto 
mundo  tabula  foret.  Stupor, 
exemplum  Sc  prodigium  ! 
Nonne  Rex  Anglorum  nof- 
ter  eft  Vaflallus  , & ut  plus 
dicam  , mançipium  , qui  po- 
teft cum  nutu  noftro  incar- 
cerare  , & rgnominix  manci- 
pare  ? Et  cum  hxc  inter  fra- 
tres  Cardinales  recitarentur , 
vix  compcfcentes  impetusn 
Papx  dixerunt  ci  : non  cx- 
pediret,  Domine,  ut  aliquid 
durum  contra  ipfum  Epif- 
copum  (latueretnus  : utenim 
vera  fateamur  , vera  tune 
qux  dicit  , non  poflumus 
eum  condemnare  , Cathofi- 
cus  eft  , imô  SanffifTimus  , 
nobis  Religiofior  , nobis  & 
fan&ior  , cxcellentior  , & ex- 
cellentioris  vitæ  ; ira  ut  non 
credatur  inter  onines  Prxla- 
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Ceci  fait  voir  que  non- feulement  en  France 
mais  auffi  dans  les  autres  Pais  , on  s’eft  oppofé 
aux  nouveaux  ufages  que  les  Papes  ont  voulu 
introduire,  & que  l’on  a foutenu  l’ancienne  Dif-  , 
cipline.  Cependant  comme  les  Papes  s’cfforçoient 
d’établir  ce  nouveau  droit , & vouloient  fe  rendre 
maîtres  de  la  Collation  de  tous  les  Bénéfices  ; le 
Clergé  de  France  a eu  recours  aux  Rois  pour  fe 
maintenir  dans  fou  ancienne  Liberté.  Le  Roi 
Charl  s VI.  dans  une  Alîèmblée  tenue  à Paris, 
ordonna  par  l’avis  de  fon  Confeil , & fur  la  re- 
montrance du  Procureur  General , que  l’Eglife  de 
France  joüiroit  de  fon  ancienne  Liberté,  & fêroit 
gouvernée  fuivant  la  dilpofition  du  Droit  Com- 
mun. Jlà  fuatn  antiquam  Libertatem  & Juris 
•Communi s d:fpofttionem. 

Les  Conciles  de  Confiance  & de  Balle  ont 
encore  confirmé  par  leurs  Decrets  l’autorité  dest 
Conciles  & des  Canons  ; & la  Pragmatique  a 
maintenu  l’ancien  dfoit  auquel  le  Concordat  n’a 
point  dérogé. 

Enfin  la  France  sert  toujours  maintenue  dans 
fes  Libertez  ; le  Clergé  & les  Parlemens  ont 


tos  majorem  , imo  ncc  pa* 
r^m  habere.  Novit  hoc  Gal- 
licana  & Anglicana  Cleri 
Univeihtas , noftra  nonpia:- 
valerct  conti adiftio.  Hujuf- 
modi  Ppiilolx  veritas  , quae 
jam  forte  multis  innotuit . 
multos  contra  r.os  poterit 
commoverc.  Magnus  enim 
habetur  Philofophus  , Lati- 
ms  & Grarcis  lutcris  ad  ple- 
nunuruduus/ztiator  juftitix, 


lccfor  in  Theologiæ  Scbolis, 
prædicator  in  Populo , cafti- 
' tatis  atnator  , perfecutor  fi- 
monialium.  Hxc  dixerunt 
Dominus  Ægydius  Hifpanus 
Cardinalis  , & alii  quos  pro- 
pria  tangebat  confcicntia. 
Confilium  dederunt  Domi- 
no Papx  , ut  omnia  harc 
convcnientibus  ocuüs  Aib 
diflîmulationc  traniirc  per- 
mitterct. 
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dans  ces  derniers  temps , concouru  en  diverfes  oc- 
cafions  pour  les  foûtenir.  Quand  le  Clergé  a de- 
mandé la  publication  du  Concile  de  T rente  , ce 
riz  jamais  été  qu’avec  cette  exception  : Sans  pré- 
judice des  droits  du  Roi , £7  des  Liberté ^ & Im- 
muniteTjlc  VEgltfe  Gallicane . Et  toutes  le#  fois 
que  l’on  a vérifié  au  Parlement  des  Bulles  des 
Papes  , on  a toujours  eu  foin  de  mettre  à couvert 
par  quelque  claufe , les  Libertez  de  l’Eglife  GaU 
licane , ôc  les  Droits  du  Roïaume, 

* 

Exe  mpl  es 

Vv  Droits  & des  Liberte^anciennes  de  LEglifo 
'Univerfelle , dans  lefauelles  l’Eglije 
Gallicane  s*e fl  maintenue,  „ 

NOus  avons  fait  voir  par  les  autorités  des 
Papes , par  les  Canons  des  Conciles  , par 
Tufage  des  Eglifcs  , ôc  particulièrement  par  celui 
de  l’Eglife  Gallicane  $ que , comme  il  eft  dit  dans 
la  troifiéme  Propofition  du  Clergé  > la  Puiflance 
Apoftolique  doit  être  réglée  par  les  Canons  des 
'Conciles  Generaux , reçus  dans  l’Eglife  Univer- 
felle , ôc  que  les  moeurs  ôc  les  ufages  des  Eglifes, 

• <jui  y font  conformes , ne  peuvent  être  renver-^ 
fez  par  les  nouvelles  Decretales  des  Papes , ni 
par  les  Bulles  qu’ils  pourroient  donner.  Ce  prin- 
cipe étant  certain , il  doit  demeurer  auffi  pour 
confiant  que  les  Droits  ôc  les  Libertez  de  l’E- 
glife  Gallicane , fondez  fur  ces  Canons , fur  l’u- 
îage  de  l’Eglife  Univerfelle  , ôc  fur  la  pratique 
perpétuelle  de  l’Eglife  Gallicane , doivent  être 
inébranlables  , ôc  que  les  Papes  ne  leur  peuvent 

O o 111 j 
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donner  atteinte  par  de  nouvelles  difpofitions  cotrJ 
Praires  aux  anciennes  Loix.  Or  il  eft  aifé  de  mon-; 
rer  que  les  maximes  fondamentales  des  Libertés 
de  l’Eglife  Gallicane  font  établies  fur  les  Canons 
des  Conciles  Generaux , fur  la  pratique  de  l’E- 
glilêUniverfelie,  & fur  lahcien  ufage  de  l’Eglife 
Gallicane.  C’eft  ce  que  nous  allons  faire  voir  par 
quelques  Exemples. 

Premier  Exemple. 

Dh  Droit  des  Evêques  de  piger  en  matière 
de  Foi. 

• 

NOus  commencerons  par  le  Droit  de  juget 
des  queftions  de  Foi , que  les  Papes  fe  font; 
voulu  referver  dans  ces  derniers  temps.  Nous 
avons  déjà  montré  par  une  infinité  d’exemples  » 
que  tous  les  Evcques  ont  droit  d’en  juger,  c’eft: 
un  droit  qui  eft  attaché  à leur  caraéfcere  ,,  & à 
leur  dignité , & que  Jefus-Chrift  leur  a donné  en 
la  perfonne  des  Apôtres , dont  ils  (ont  les  Succefj 
feurs. 

Ce  n’eft  pas  feulement  faint  Pierre  qu’il  * 
envoie  pour  prêcher  l’Evangile  ; il  a envoie  tous 
#les  Apôtres.  Sicut  me  mifit  vivent  Pater . GT  tgo 
mitto  vos.  C’eft  à tous  les  Apôtres  à qui  il  a dit, 
Euntes  docete  omnes  Gentes.  ils  ont  tous  reçu 
le  droit  & le  pouvoir  d’enfeigner  la  Foi , & par 
conlèquent  de  rejetter  l’erreur , & de  juger  (t 
une  Do&rine  eft  conforme  ou  contraire  à celle 
de  Jefus  Chrift.  Dans  la  .primitive  Eglifè  faine 
Pierre  ne  s’eft  point  arrogé  à lui  feul  le  droit  de 
décider  les  queftions  de  Foi , on  de  Difciplina 
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qui  fe  prefentoient.  Il  a con fuite  , & aflèmblé  les 
autres  Apôtres  $ ils  ont  donné  leur  avis , & le 
jugement  a été  donné  au  nom  de  tous  : Fifum  ejl 
Spiritui  Sar.clo  & nobis . Chaque  Apôtre  en  par*, 
ticulier  a condamné  les  erreurs  naiffàntes  dans 
les  Eglifes , dont  ils  prenoient  foin.  On  en  trouve 
des  preuves  autentiques  dans  les  Lettres  de  faine 
Paul , de  S.  Pierre  & de  S*  Jean. 

Depuis  le  temps  des  Apôtres  , les  Evoques 
leurs  fucceffèurs  font  toû jours  demeurez  en 
droit  de  condamner  les  erreurs  qui  s’élevoient 
dans  leurs  Diocefes , foit  dans  leurs  Synodes , 
foit  dans  des  Conciles  Provinciaux,  ou  Natio- 
naux , foit  dans  des  Conciles  Generaux.  Il  y a 
une  infinité  d’exemples  de  ces  jugemens , dans 
l’Hiftoire  Ecclefiaftique  > qu’il  n’eft  pas  necef. 
faire  de  rapporter  en  cet  endroit.  Tous  les  Siè- 
cles en  fourniflent  ,•  & prefque  dans  toutes  les 
parties  du  Monde.  On  ne  voit  point  que  les 
Evêques  dans  ces  occafions  aient  eu  recours 
d abojrd  au  Saint  Siégé , & qu’ils  aient  crû  qu’ils 
ne  pouvoient  pas  , fans  lui  faire  préjudice , con- 
damner les  erreurs  qui  s’élevoient  dans  leur 
Pais.  Les  Papes  ne  fe  font  point  plaints  de  ce 
qu’on  avoit  rendu  ces  jugemens  fans  les  conful-^ 
ter.  Ils  les  ont  fourenus  quand  ils  ont  été  com- 
battus, Enfin  ils  ont  demandé  eux- mêmes  des 
Conciles , pour  juger  les  conteftations  touchant 
les  matières  de  Foi  -,  & dans  ces  Conciles , les 
Evêques  y ont  opiné  , non  comme  Confeillers 
du  Pape  , mais  comme  Juges  > ils  ont  difeuté  & 
examiné  de  nouveau  des  queftions  déjà  même 
jugées  par  le  Saint  Siégé  , & n’ont  approuvé 
fon  jugement  qu’avec  connpiffancc  de  çaufe  , 


Preuves  des  Propositions  • 
& que  parce  qu’ils  l’ont  trouvé  conforme  à la 
Tradition  de  l’Eglife  , & à la  Foi  Catholique. 
Les  Evêques  ont  adhéré  en  part'culier  aux  Ju- 
gemens  des  Papes  en  matière  de  Foi  -,  mais  après 
les  avoir  examinez , & les  avoir  trouvez  confor- 
mes à la  Doftrine  Apoftolique.  Cela  s’eft  fait 
au  vu  & au  fçû  des  Papes , de  leur  confentement, 
ôc  en  prefence  de  leurs  Légats  j non-feulement 
ils  n’y  ont  point  trouvé  à redire , mais  ils  ont  ap- 
prouvé en  cela  la  conduite  des  Conciles , & des 
Evêques. 

Ç’eft  donc  une  nouvelle  prétention  inconnue 
à toute  l’antiquité  , contraire  aux  Définitions  des 
Conciles,  & à la  pratique  de  i’Eglife  Univer- 
felle  , qu’il  n’appartient  qu’au  Pape , ou  au  Saint 
Siégé  Apoftolique  de  juger  des  caulcs  qui  regar- 
dent la  Foi , que  les  Evêques  doivent  les  lui  défé- 
rer en  première  inftance,  ic  qu’ils  font  obligez 
de  fuivre  aveuglement  fes  Jugemens,  lans  exa- 
miner s’ils  font , ou  ne  font  pas  conformes  à la 
faine  Do&rine. 

Les  Evêques  de  l’Eglife  Gullicane  fe  font  tou- 
jours maintenus  en  polTeflïon  de  juger  des  matiè- 
res de  Foi.  Eufcbe  de  Ccfaréç  dans  le  j.  Livre  de 
fon  Hiftoire  chap.  $.  (*)  fait  mention  du  juge- 
ment que  les  Chrétiens  de  France  portèrent  con- 
tre Montan  & fes  Se&ateurs. 


( a ) Enfrb  C&fkr.  L'-b.  I- 
Jiift-  e 5.  Cum  Montanus  & 
Alcibiades , & Tbeodorus  in 
Phrygia,  jam  tùm  Prophe- 
I3ndi  opinionem  apudcom- 
plures  adepti  fuiflent  ( per- 
mifla  cnim  divinâ  gracia 


largiente  miracula  ; opera- 
que  ftupenda  ad  illud  ufque 
tempus  per  varias  Ecclefîas 
édita  fidem  multis  facicbant 
illos  etiam  dono  Prophetiar 
fuifle  confecutos  ) cumque 
de  iftis  hominjJatK  Contro- 


* 
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Il  parle  dans  un  autre  chapitre  ( b ) de  celui 
que  faine  Irenée  & les  autres  Evêques  de  Fran- 
ce rendirent  touchant  la  célébration  de  la  Fête 
de  Pâque  , diffèrent  de  celui  du  Pape , quant  à 
la  maniéré  de  traiter  les  Àlï, niques.  L’an  346. 
Euphratas  Evcque  de  Cologne , qui  enfeignoie 
que  Jefus-Chrili  étoit  un  pur  homme  , fut  con- 
damné dans  un  Concile  tenu  à Cologne , fî  tou- 
tefois les  A&es  de  ce  Concile  font  véritables, 
(c)  Saint  Hilaire  Evêque  de  Poitiers,  congra- 
tule les  Evêques  de  France , de  ce  que  non-feu- 
lement ils  avoient  rejette  la  Formule  de  Sir- 
mich  , mais  encore  de  ce  qu’ils  l’avoient  con- 
damné. (d)  L’an  362.  les  Evêques  des  Gaules 
alïèmblez  à Paris , furent  les  premiers  à con- 
damner la  Formule  de  Foi  reçue  dans  le  Con- 
cile de  Rimini , & en  écrivirent  une  Lettre  Sy- 
nodale aux  Orientaux.  En  les  Evêques  des 
Gaules  jugèrent  la  caufe  des  Prifcillianiftes  dans 
un  Concile  de  Bourdeaux.  L’an  425.  ils  con- 


verfia  orra  effet , fratres  rur- 
fus  oui  in  Gallia  habitabant 
privatum  Judicium  , idque 
prudens  & reftum  cum  pri- 
mis  , de  eifdem  , F.piAola» 
quam  diximas  , fubjunxe- 
runt.  * 

( b ) Idem  eodem  lM.  cap. 
14.  Inter  cjucis  irenarus 
qu.imquam  per  lifteras  îcrip- 
tas  ex  perfona  fratrum  in 
Gallia  quibus  prxcrar , tra 
d.t  MyAcrium  Ref'urreûio- 
nis  Domini  lolp  die  Domi- 
nico  rccolcndum  quidem 
tOb. 


( e)  S.  H ilarim  de  Syno- 
dii  ad  Epifcopos  Galht.  Bea- 
ts fidei  veftra:  litteris  fum- 
ptis  gratulatus  fum  in  Do- 
mino , inenntaminatos  vos 
& illæfos  ab  omni  contagio 
deteftandae  hxrdcos  pcrAi- 
tiffe  ; & miffam  proximè 
vobis  ex  Sirmiev.fi  oppido 
Infidelis  Fidei  impietarcm 
non  modo  , non  fufeepiffe  , 
fed  nuntiatani  ciiam  , figni- 
ficaramque  damnaffe. 

( d ) Ht  Un  us  tn  fr-ig- 
mentis. 
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damnèrent  l’erreur  du  Moine  Leporius.  Les 
Papes  mêmes  étoient  fi  perfuadez  que  les  Evê- 
ques de  Fiance  avoient  droit  de  juger  des  ques- 
tions de  Foi  ; que  le  Pape  Celefiin  (e)  écri- 
vant aux  Evêques  des  Gaules , fe  plaint  de  ce 
qu’ils  n’ont  pas  condamné  les  Semipelagiens  ; 
& faint  Leon  leur  a plufieurs  fois  demandé  leur 
fènt  ment  touchant  la  Lettre  qu’il  avoir  écrit  à 
Eutiche.  L’an  47;.  l’erreur  des  prétendus  Pré- 
deftinatiens  fut  condamnée  dans  le  Concile  d’Ar- 
les. Le  Concile  d'Orarge  tenu  l’an  519  fit  une 
condamnation  folcnineîle  des  erreurs  des  Semi- 
pelagiens , que  le  Pape  Boniface  II.  approuva. 
L’herefic  des  Mcmochelitcs  fut  condamnée  par 
les  E\êques  de  France  , avant  que  le  Concile  de 
Latran  & le  vi.  Concile  euflent  rien  prononcé 
fur  ce  fujer.  Dans  un  Concile  tenu  l’an  767. k 
Gentilly  p'ès  Paris , fous  Pépin  , la  difpute  qui 
étoit  entre  les  Grecs  5c  les  Latins  fur  la  Procef- 
fion  du  Saint  Efprit  , & celle  des  Images  , furent 
agitées,  comme  le  remarque  ( f ) Adon  Evêque 
de  Vienne  dans  fa  Chronique.  La  même  quefi 
tion  , touchant  le  cuire  des  Images  , fut  jugée 
dans  les  Conciles  de  Francford  & de  Paris.  L’er- 

hxrefim  congregari  poiFt  , 
infî  e.  cjuatenus  euro  dilec- 
tionis- veitrx  mercede  me- 
lius  ab  omnibus  caveatur  , 
quod  authore  Dco  omnium 
fuerît  Conftitutione  damna- 
tum. 

(/)  At>«  yie<^nenf!s  in 
Chronico.  Q^xftio  ventila- 
ta  ell  inter  Grxcos  & Ro- 
manos  de  Trinitate,&  utrùm 


(?)  Cttle/linus  Papa  Fbift. 

• 1.  ai  Etifi'pos  G a' lit.  F.t'arr, 

Cregor  Mag-  Lib.  9.  Epiji. 
4 9. 

Vel  mine  ergo,  diteétifTïme 
frater , da  operam  , ut  quod 
à correpnonc  quiefeendo  in 
aliis  perdsdifti , refarcias , & 
ab  bac  quos  potuetis  pravi- 
tate  conipcfcas  ; arque  ut 
Svnodus  ad  erueudam  ipfam 
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teur  de  Félix  & d'EÜpandus  fut  prolcrite  dans 
les  Conciles  de  Ratifbone  6c  de  Francford.  Le 
Moine  Gothefcalque  accufé*  d’erreurs , fut  con- 
damné dans  le  Concile  de  Maience  , tenu 
l’an  8 48.  & dans  le  Synode  de  Crefly  , où  Ion 
drefla  des  Capitules  concernant  la  Do&rine. 
L’herefie  de  Berenger  fut  condamnée  dans  un  * 
Concile  de  Tours.  Les  nouveautez  d’Abaelard 
furent  profcrites  dans  un  Concile  tenu  à Sens 
lan  1140.  Le  Pape Eugene  III. fe rapporta , pour 
le  jugement  de  Gilbert  de  Ja  Porrée  / aux  Con- 
ciles de  Paris  & de  Reims.  En  ce  temps-là  les 
Cardinaux  fe  plaignirent  de  ce  que  les  Evêques 
de  France  avoient  drefle  une  Formule  de  Foi 
contre  les  erreurs  de  Gilbert  de  la  Porrée , pré- 
tendans  que  cela  n’appartenoit  qu’au  Saint  Sié- 
gé ; mais  les  Evêques  ne  renoncèrent  point.pour 
cela  à leur  Droit.  Les  erreurs  de  Luther  furent 
condamnées  par  l’Archevêque  de  Sens  dans  un 
Concile  tenu  à Paris  l’an  1518.  & l’on  y drefla 
des  articles  de  la  faine  Do&rine  que  l’on  devoit 
tenir  pour  être  Catholique. 

Enfin  dans  l’affaire  de  Janfiniusplufieurs  Evê- 
ques de  France  s’étant  adreflèz  dire&ement  au 
Pape  , pour  demander  la  condamnation  des  cinq 
Propofitions , fans  en  porter  aucun  jugement  ; 
de  peur  que  ce  fait  ne  fut  tiré  à confequence , 
FAflemblée  du  Clergé  de  l’an  1660.  fit  une  Dé- 
claration , portant  que  le  Saint  Efprit  avoit  don  fié 
aux  Evêques  le  pouvoir  de  juger  les  matières  de 

Spiritus  San&us  , fient  pro-  ftrnaginibns%uminrie  fingn. 
cedit  à Pâtre,  ita  procédât  1 dar , an  pingendae  crant  i l 

i Filio  ; & de  $an&orum  ! EccLCiis. 

9 • • — * * 
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Foi  qui  font , ou  manifejlement  hérétiques , ou  mifes 
en  doute  parmi  les  Scavans.  Mais  que  les  dtfor- 
dres  qui  étoient  furvenus  en  ce  temps- là  dans  di- 
verfes  Provinces  de  la  France  , ôterent  le  moien 
aux  Prélats  de  pouvoir  tenir  commodément  les  Con- 
ciles ou  Ajfemblèes  de  cette  forte , ( Provinciales , 
ou  Nationales  ) & l'efperance  de  rernedier  aux 
maux  par  cette  voie  ; & que  c’cfl  pour  cela  que 
ces  Evêques  fe  font  adreflèz  directement  au 
Pape  Innocent  X.  qui  avoir  jugé  la  chofe  par 
fa  Conftitufion , que  çette  Afïcmblée  reçut  par 
voie  de  jugement  , & fans  préjudicier  au  Droit 
que  les  Evêques  ont  de  juger  en  première  injlancc 
des  cqufes  de  Foi. 

Voici  les  termes  de  la  Relation  de  la  delibe- 
ration du  Clergé  de  France  , fur  la  Conftitutionj 
» & fur  le  Bref  d’innocent  X.  C’eft  ce  qui  obli- 
35  gea  quelques  Prélats  du  Roïaume  de  conftde- 
3>  rer  les  moïens  qu’il  falloir  tenir  pour  donner 
33  aux  Fidèles  fournis  à leur  conduite  # le  repos  de 
33  l’efprit , qui  ne  peut  être  acquis  ni  confervé  que 
« par  l’affèrrnidcment  de  la  vraie  DoCtrinc  , Sc 
» par  la  condamnation  de  l’erreur.  Ils  fçavoient 
33  que  comme  leur  charge  Pâftorale  les  engageoit 
>3  à ce  devoir , le  Saint  Efprit  leur  avoit  donné  le 
33  pouvoir  cle  juger  les  matières  de  Foi , qui  font 
>i  ou  mahifefernent  hérétiques , ou  > mifes  en  doute 
j>  parmi  les  Sçavans.  Celle  du  premier  genre  ne 
33  confite  qu’en  l’execution,  & au  châtiment  de 
33  ceux  qui  enfeignent  ces  doctrines  qui  ont  déjà 
33  été  condamnées  \ & partant  ils  fçavoient  que 
33  chaque  Evêque  peut  l’dtdonner  dans  fon  Dio- 
33  cefe  contre  les  coupables.  Mais  pour  le  regard 
33  des  jugemens  qu’ri  faut  donner  fur  une  matière 
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mifeen  duute  parmi  les  Sfavans  t pour  parler  avec  « 
le^  anciens  Théologiens , ils  n’ignoioient  pas  « 
qu'afin  que  ces  jugemens  fullènt  aurorifez , il  « 
étoit  necellàire  de  les  donner  dans  une  Alfem-  « 
blée  Canonique  , foie  d'un  Concile  Provincial , * 
ou  d’un  National,  ou  bien  dans  une  autre  Af  « 
femblée  compofée  d’un  grand  nombre  d’Evê-  « 
ques  : d’où  la  Relation  étant  envoiée  en  fuite  au  « 
Saint  Perc , l’erreur  fut  condamnée  dans  toute  « 
l’Eglilê,  par  l’autorité  du  S.  Siégé  Apoftolique , « 
ainlî  que  les  Conciles  d’Afrique  l’avoient  pra-  « 
tiqué  contre  l’herefie  de  Pelagius.  Les  defordres  « 
qui  étoient  fur  venus  en  ce  temps  là,  dans  diver-  « 
fes  Provinces  de  France  , ôcerent  le  moïen  aux  « 
Prélats  de  pouvoir  tenir  commodément  les  Con-  « 
ciles , ou  Aflèmblées  de  cette  forte , & l’efpe-  « 

rance  de  remedier  aux  maux  par  cette  voie *« 

....  Les  Lettres  du  Roi  furent  addrdTées  aux  « 
Prélats , afin  que  la  publication  de  la  Conftitu-  « 
tion  qu’ils  ordonneroient  de  leur  autorité , mît  « 

les  chofés  dans  les  termes  Ecclefiaftiques. « 

Le  Cardinal  Mazarin  délirant  profiter  de  cette  ce 
■conjon&ure,  pour  le  bien  de  la  Religion,  propo-  <• 
fa  & jugea  avec  eux  , qu’il  écoit  important  pour  « 
la  fureté  de  l’execution  delà  Bulle , pour  la  di-  « 
gnité  du  Saint  Siège,  & pour  l’honneur  de  TE.  « 
pifeopat , quelle  fût  incontinent  reçue  dans  une  « 
nombreufe  Alïèmblée  de  Prélats,  ians  attendre  « 
que  les  Archevêques  Sc  Evêques  la  fiflfent  publier  et 
chacun  dans  fon  Diocefe.  D’autant  plus  que  « 
par  ce  moïen  l’on  imitoit  les  Anciens,  qui  rc-  « 
cevoient , dans  leurs  Conciles  particuliers  , les  « 
Décilîons  des  Conciles  Generaux , & les  Decreis  « 
des  Papes,  pour  en  affermir  l’execution  par  leur  « 
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» confentement.  Que  cette  Aflèmblé»  pourrait 
» reprefcnter  un  Concile  National , aïant  égard 
« au  nombre  des  Evêques  , & à la  matière  qui  s’y 
j>  traitoit  , fous  l’autorité  du  Saint  Siège  , avec  le 
jj*  confentement  du  Roi  ; de  forte  que  l’on  pour- 

jj  roit  lui  donner  le  nom  de  Synode On  - 

jj  fit  quelques  reflexions  fur  la  teneur  de  ces  Ac- 
jj  tes.  Premièrement , fur  les  Lettres  Patentes  qui 
j>  étoient  datées  du  4.  Juillet,  & prccedoicnt  la 
jj  délibération  des  Evêques  : On  confidera  la  pieté 
j>  du  Roi , qui  n’avoit  eu  autre  intention  , que  de 
jj  déclarer  , fuivant  l’ufage  du  Roïaume , que  dans 
jj  cette  Conftitution  il  11’y  avoit  rien  de  contraire 
j>  aux  Droits  de  fa  Couronne  ; & de  protéger  l’e- 
j>  xecution , par  le  mandement  qu’il  a fait  à fes 
j>  Officiers  , d'afïïfter  les  Evêques  par  leur  minifi 
>j  tere.  Mais  qu’en  ce  qui  regarde  la  réception  fo- 
j>  lemnelle  qui  doit  être  faite  par  l’autorité  Eccle- 
«j  fiaftique , fon  intention  étoit  d’en  laifler  la  dé- 

jj  libération  entière  aux  Prélats L’on  fit 

jj  obferver  particulièrement  que  cette  décifîon  fai- 
j>  te  par  le  Pape  , fur  matière  de  Foi , devoit  être 
»»  remife  à la  délibération  libre  des  Evêques  , pour 
jj  *en  ordonner  la  publication  5 & l’execution,  fans 

jj  aucun  préjugé  de  l’autorité  iéculiere Ce 

j>  qui  fit  qu’on  loüa  la  prudence  de  ceux  qui  avoient 
jj  écrit  la  Lettre  de  confiscation  j puifque  les  djffi- 
jj  cultez  du  temps  les  avoient  empêchez  de  donner 
jj  leur  premier  jngement  en*  une  Aflemblée  fuffi- 
jj  famment  remplie  d’Evêques.  O11  obferva  qu’d 
jj  étoit  neceflaire  de  faire  entendre  à Sa  Sainteté, 
j>  que  les  Evêques  pouvoient , lorfqu’ils  le  ju- 
jj  geoienc  à propos  , envoïer  leurs  relations  au  S. 

>j  Siégé , en  y ajoutant  leur  jugement. ....  L’.if- 
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faire  mife  en  délibération  , il  fut  arrêté  que  l’on  ** 
declareroit  par  voie  de  jugement  donné  fur  les  ** 
pièces  produites  de  part  & d’autre , que  la  Conf-  “ 
titution  avoir  condamné  les  cinq  Propofitions  , ” 
comme  étant  de  Janfenius  , & au  fens  de  Jan-  “ 
fenius  ; & que  le  Pape  feroit  informé  de  ce  ju-  «* 
gement  de  l’Alïèmblée  , par  la  Lettre  qu’elle  ce 
écriroit  à Sa  Sainteté , & qu’il  feroit  écrit  fur  le  “ 

même  fujet  à Meflèigneurs  les# relais On  “ 

peut  aflurer  que  toute  l’autorité  de  l’Eglife  Galli-  «« 
cane , en  ce  qui  regarde  la  Do&rine  Se  les  Réglé-  “ 
mens  de  la  difcipline  Ecclefiaftique.rcfide  en  cette  “ 
AiTemblée  generale,qui  eft  en  cela  un  Concile  Na-  «« 
tional , comme  les  trois  autres  aflèmblées  repre-  « 
fentoient  les  Synodes  plus  grands  que  les  Provin-  “ • 
ciaux,  mais  moindres  en  autorité  que  les  Natio-  *e 
»aux  pleniers  & complets,.  ...  Il  a été  refolu  que  *« 
l’Aflèmblée  reçoit  avec  refped  le  Bref  du  Pape  du  *c 
19.  Septembre  1654.  qui  lui  eftaddrefle,  & decla-  « 
re  conformément  à icelui , Scc.  « 

Depuis  ce  temps  - là  fur  des  plaintes  qui  fu- 
ient faites  par  des  Prélats  de  France,  à l’occa- 
f on  du  Livre  des  Maximes  des  Saints  fur  la  vie 
intérieure  , compofé  par  M.  l’Archevêque  de 
Cambray , le  jugement  de  cet  Ouvrage  fut  por- 
té à Rome  par  l’Auteur  même  , qui  en  écrivit  au 
Pape  ; & les  Evêques  de  France,  par  déference 
pour  le  Saint  Siégé  attendirent  fon  jugement  ; 
mais  quand  le  Pape  eut  condamné  ce  Livre,  par 
le  Bref  du  iz.  Mars  1*99.  le  Roi  avant  que 
d’ordonner  que  ce  Bref  fût  reçu  dans  le  Roïau- 
me , l’addrefla  aux  Evêques  , & fit  tenir  des  A f- 
femblées  Provinciales  dans  tout  fon  Roïaume  , 
pour  accepter  ce  Bref,  avec  connoilîance  de  eau-  . 

Pp 
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ie.  En  confequence  les  Evêques  de  chaque  Pro- 
vince fe  fout  ailemblcz , & ont  reçu  ce  Bref  par 
voie  de  jugement , & après  avoir  examiné  la  ma- 
tière dont  il  s’agilîoit , en  déclarant  en  meme 
temps  que  cette  acceptation  ne  porteroit  aucun 
préjudice  au  droit  qu’ils  avoient  de  juger  des  cau- 
iès  de  Foi , 5c  de  ne  recevoir  les  jugemens  du  Pa- 
pe , qu’aprés  les  avoir  examine  z & trouvez  con- 
formes à la  Doéfcritie  de  l’Egli  e. 

L’A iremblée  generale  du  Clergé  l’an  1700.  a 
fait  une  Cenfure  de  plufieurs  Propositions  de 
Do&rine  5c  de  Morale  , qui  a été  publiée  & 
reçue  dans  le  Roïaume , fans  que  le  Pape  ait 
été  confultc , ni  qu’il  fe  foit  plaint  de  ce  juge-» 
ment. 

Enfin  la  derniere  Conftitution  du  Pape  CIe*î 
ment  XI.  a été  reçue  de  la  même  manière  par 
la  derniere  Aflèmblée  generale  du  Clergé  de 
France , dans  laquelle  les  Evêques  ont  déclaré 
qu’ils  la  recevoienc  par  voie  de  jugement , & en 
conformant  leur  jugement  à celui  du  S.  Siégé. 

On  ne  peut  pas  dire  pour  cela  que  les  Evêques 
s’élèvent  au  deflus  du  Souverain  Pontife  , ni 
qu’ils  entreprennent  de  juger  des  Conftitutions 
du  S.  Siégé  ApoftoÜque.  Ils  exercent  feulement 
le  droit  qu’ils  ont  d’infticution  divine  , de*juger 
des  matières  de  Foi , 5c  de  ne  confentir  au  ju- 
gement du  Pape , qu’après  avoir  une  pleine  & 
entière  connoiflance  de  fa  vérité  5c  de  fa  juftice: 
en  un  mot  en  jugeant  avec  lui  , 5c  conformant 
leur  jugement  au  lien,  avec  connoiiTance de  cau- 
fè.  C’eft  ainfi  que  dans  le  Concile  de  Chalce- 
doine  les  Evêques  approuvèrent  la  Lettre  de 
faint  Leon  , par  forme  de  jugement , Sc  parce 
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Qu’ils  la  trouvoient  conforme  à la  Doétrine  Apof. 
tolique  jç’eft  ainfique  dansplufieurs  Conciles  les 
Evêquesont  fuivi  les  jugemens  des  autres , apres 
les  avoir  exîminé  , Ego  judicans , ego  confentiens 
fubfcripft.  Les  Papes  mêmes  apres  avoir  rendu 
leur  jugement  , n’ont  rien  exigé  davantage  des* 
Evêques  , finon  qu’ils  les  reçuflènt  s’ils  les  troti- 
voient  conformes  à U Doétrine  Apoftolique  , & 
à la  créance^dont  ils  faifoient  profeflîon  C'eft 
ainfi  que  les  Evêques  de  France  écrivant  à faine 
Leon , fe  réjoüiflènt  d’avoir  trouvé  une  occafibn 
dé  dire  & de  foutenir  avec  liberté  & conftance  > 
leur  fo*i , appuïez  du  lufïrage  du  S.  Siégé  Apoftoli- 
que. Datam  fbi  occafionem  gaudent  qiia  libéré  & 
fiducialiter,fnffr* gante  sipoflolicxSedis  autoritatc 
eloquantur  cr  afferat  unufquifqtie  quod  crédit.  Et 
faint  Leon  même  fe  congratule  de  ce  que  tous 
les  Evêques  avoient  approuvé  fit  Lettre  & fa  Do- 
étrine d’un  confentement  unanime , qui  rend  ce 
jugement  irretr  a étable  } Vnde  gloriantur  in  Do- 
mino cum  Prophetâ  cimentes  : Adjutorium  noftrum 
in  nomine  Domini,  qui  fecit  coelum  8c  terram  , 
Qui  nullum  nas  in  rnftris  Fratribus  detrimentum 
fujtinere  per  mi  fit , fed  qua  nofiro  prias  miniflerio 
definierat , univerfefraternitatis  irretrattabUi  fir- 
mavit  ajfenfu , Ht  vere  à fe  prodiiffe  o/lendertt , 
quoi  prius  à prima  omnium  fede  formatum  totius 
Chriftiani  orbis  judicium  recepijfet.  Les  jugemens 
des  Papes , fuivant  ce  Paftàge  de  faint  Leon , ne 
deviennent  irretraétables  que  quand  ils  font 
approuvez  par  tous  les  Evêques , & acceptez  par 
le  jugement  de  tout  le  monde  Chrétien.  Qua 
nofiro  prias  miniflerio  definierat,  univerft  f rater  ni - 
tatis  irretratliibili  firmavit  affenfu  quo  i prius  à> 

P p ij 
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•prima  omnium  Sede  format urn  totins  Cbrijtiani  or* 
bis  Judicium  rcçtpijfet . ' 

Second  Exemp  lV 

» * 

'Du  Droit  des  Evêques  de  jugtr  des  matières  d$ 

* Difcipline . 

• • 

LA  Difcipline  de  l’Ègliïeeft  comme  le  nerf  qui 
foutient  l’Eglife  > & qui  lui  donneïon  mouve- 
ulenc  *,  cette  Difcipline  n’a  pas  été  établie  par 
Jefus-Chtift  dans  toutes  fcs  parties,  ni  formée 
d’abord  en  fon  entier.  Jefus-Chrift  a établi  ce 
qu’il  y a d’effentiel , les  Apôtres  en  ont  réglé  une 
partie, & ont  laide  le  rcfte  à la  difpofîtion  de  leurs 
Succeflêurs.  A mefure  que  l’Eglife  s’eft  accrue  , 
la  Difcipline  s’eft  perfc&ionnée  par  les  Canons 
des  Conciles  Provinciaux  & Generaux  , qui  ont 
formé  peu  à peu  le  Corps  entier  de  la  Difcipline. 
Les  Papes  n’ont  jamais  touché  aux  Reglemens  faits 
dans  les  Conciles  Generaux  , ni  à ceux  quiétoient 
reçus  & pratiquez  dans  toute  l’Eglife  ; ils  les  ont 
au  contraire  obfervez,  & veillé  a les  faire  obfer- 
ver.  Quand  ils  ont  fait  des  Loix , elles  étoient 
conformes  à l’ufage  reçu  dans  l’Eg’ife,  Ôc  ces  Loix 
n’ont  eu  de  force  & de  vertu , qu’entant  qu’elles 
ctoient  acceptées  par  toute  l’Eglife.  Chaque  Egli- 
fe  particulière  s’eft  aufli  pû  faire  des  Loix  propres 
pour  fon  gouvernement  particulier  , pourvu  qu’- 
elles ne  fuffent  pas  contraires  aux  Loix  de  l’Egli- 
fe Univerfelle.  Enfin  il  s’eft  introduit,  foit  dans 
l’Eglifê  Univerfelle , foit  dans  les  Eglifcs  particu- 
lières , des  ufages  & des  coutumes  qui  ont  tenu 
lieu  de  Loi. 

. \ 
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Les  Evêques  ont  de  tout  temps  joiii  du  droit 
3e  faire  des  Reglemens  generaux  pour  toute  l’E- 
glife  dans  les  Conciles  Oecuméniques,  d’en  fai- 
re de  particuliers  pour  une  Nation  , ou  pour  une 
Province  dans  des  Conciles  Nationaux  ou  Pro- 
vinciaux ; & ils  ont  toujours  été  en  potïeflîon 
de  maintenir  les  ufages  particuliers  de  leurs  Egli- 
fès.  Ce  font  ces  Droits  inconteftables  dans  lef- 
quels  l’Eglife  Gallicane  s’eft  toujours  màinte- 
nuc.  Les  Conciles  tenus  dans  les  Gaules  avant 
& depuis  que  les  François  s’y  font  établis,  en 
font  des  preuves  autentiques.  Il  n’y  a point  d’E- 
glife  où  il  fe  foit  tenu  tant  de  Conciles  , 6c  où 
l’on  ait  fait  tant  de  Reglemens  & de  Canons  , 
que  dans  l’Egliie  Gallicane.  Ces  Reglemens  & 
ces  Canons  ont  été  foùtenus  pat  la  protection 
de  nos  Rois  , & executez  à la  rigueur.  Les  Evê- 
ques des  Gaules  ont  toujours  été  jaloux  de- leurs. 
Loix  & de  leurs  ufages  , Sc  n’ont  jamais  fouffèrt 
que  l’on  y^onnât  atteinte  , ni  que  l’on  intro- 
duisît dans  Te  Roiaume  des  ufages  contraires  à 
leurs  Loix  , & à leurs  mœurs.  Les  Papes  y ont 
eux- mêmes  déféré,  & quand  ils  ont  voulu  y 
changer  quelque  choie  , ils  ont  trouvé  dans  les 
Evêques  de  France  une  fermeté  inébranlable  à 
les  foutenir  & à les  défendre.  Nous  n’ajoute- 
rons rien  ici  à ce  que  nous  en  avons  déjà  rap- 
porté , nous  dirons  feulement  qu’ils  font  encore 
à prefent  dans  le  même  droit  que  leurs  Ancê- 
tres , de  faire  des  Reglemens  fur  la  Difcipline 
conformes  à celle  qui  eft  établie  par  les  anciens 
Canons,  de  maintenir  leurs  anciens  ufages,  & 
de  rejetter  les  nauveautez  qu’on  voudroit  intro-* 
duire. 
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Troisie’ me  Exemple. 


* Du  Droit  des  Evêques  de  juger  les  Evêques  ^ 
& de  si  être  jugez,  que  fuivant  les 
formes  Canoniques. 


# 


SUivant  le  pins  ancien  ufage,  & le  Canon  v. 

du  Concile  de  Nicée,  ( * ) le  jugement  non- 
feulement  des  Prêtres  & des  Clercs  inferieurs  , 
mais  aufli  celui  des  Evcques  , eft  commis  au 
Métropolitain , & aux  Evêques  de  la  Province 
dans  laquelle  ils  font  Evêques.  ( b ) Le  Conci- 
le de  Sardique  femble  avoir  donné  quelque 
atteinte  à cet  ancien  Droit  , en  accordant  aux 
Evêques  qui  fe  croïoient  iiijuftement  condam-4 


(4.)  Canon,  v.  Concilii 
Nictni.  De  his  qui  commu- 
nion; privantur,  Gu  ex  Clc- 
ro , feu  ex  Laico  ordine  , ab 
Epfcopis  per  unainqcam- 
que  Provinciam  , fententia 
regularis  obtineat,  ut  hi  qui 
abjiciuntur  , ab  aliis  non  rc- 
cipiantur.  Requiratur  au- 
tem  ne  pufillanimitatc , aut 
contentione  , aut  alio  quoli- 
bet Epifcopi  vitio  videatur 
à congregauonc  feclufus.  üt 
hoc  etgo  dcccntius  inquira- 
tur  ; plaçait  per  unamquam- 
que  Provinciam  bis  in  anno 
Concilia  celebrari , ut  com- 
muniter  omnibus  fimul  Epil- 
copis  congrcgatis  Provinciæ, 
dilcutiantur  hujufmodi  qux- 
liioues  j & fie  qui  fuopcc- 


ceverunt  evidenter  Epifcopo; 
excominunicati  rationabili- 
ter  ab  omnibus  arftimcntur  j 
ufqucquo  vqj^in  communi , 
vcl  Epifcopo  placcat  huma- 
niorcm  pro  talibus  ferre 
tcntiam.  Concilia  verô  cele- 
brentur  , unum  quidem  ante 
Quadragcfimam  Pafchae , uc 
omni  dificnfîone  fublatâ 
munus  offeratur  Dcoçuriflî- 
mum  ; fecundum  vero  circa 
tempus  Autumtii. 

(b)  Concvium  Sdrdictnft 
Can.  3 Quod  fi  aliquis  Epif- 
coporum  judicatus  fueiit  ia 
ahqua  caulà  & putat  fe  cau- 
(am  bonam  habere , uc  ite- 
rùm  Concilium  renovetur  , 
fi  vobis  placer  ianftt  Pétri 
Apoftoli  memonana  honora 
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liez,  devoir  recours  au  S.  Siege  , de  lui  expo, 
fer  leur  caufc  , Ôc  en  donnant  droit  au  Pape  , en 
cas  qu'il  jugâc  que  la  caule  dût  être  revûe  , 
d'ordonner  qu  elle , feroit  examinée  & jugée  de 
nouveau  , mais  par  un  Concile  d'EVêques  tenu 
fur  les  lieux  , ou  il  pourroit  envoïer  un  Légat  à 
L*tcrc  pour  être  prefenc  au  jugement.  Cette 


mus  , ut  feribatur  ab  Kis 
qui  caulam  exami narunt  , 
Julio  Romano  l pifeopo , & 
Il  judicaverit  renovandum 
elle  judicium  , renovetur  , & 
det  Judices  ^ fi  autem  pro 
bavent  talem  caulam  cité  ut 
non  rcfriccntur  ea  quae  a£fa 
funt , auæ  decrcverit  confir 
mataerunt.  fi  hoc  omnibus 
placct.  Refpoadit  Sy&odus  : 
Placer. 

Idem  Cavone  4.  Gauden- 
tius  Epifcopus  dixit  adden- 
dum fi^lâcet  , huic  fenten  ' 
tiæ  quam  plenam  fauftitate 
protulifïi  , ut  cûm  aliquis 
Epifcopus  depofitus  fuerit  eo- 
xum  Epifcoporum  Judicio  , 
qui  in  vicinis  locis  commo 
rantur  , & prociamaverit  a-  , 
gendum  fibi  negocium  in 
urbe  Roma  ; alcer  Epifcopus 
in  Cathedra  poft  appdlaiio- 
nem  ejas  qui  videtur  depofi- 
tus effe  , omnino  nou  ordi- 
netur  , nifi  caufa  fuerit  in  Ju- 
dicio Epifcopi  Romani  de- 
terminata. 

idem  Cdn.  U Ofîus  Epif- 
copus dixit  : Placuit  autem 
yt  k Epifcopus  accufatus  fue- 


rit , & judicaverint  congre- 
gati  VpifcopiRegioms  ipfius, 
& de  gradu  fuo  eum  de  jeee- 
rint  ; fi  appellavcr\j ‘qui  de- 
je&us , & confugcrit  ad  Epif* 
copum  Romanæ  Ecclcfuc,& 
voluurit  fc  audiri , fi  juftum 
putaverit  ut  renovetur  judi- 
cium  , vel  diiÇufTionis  exa- 
men , fenbere  his  Epifcop!* 
dignetur  , qui  in  finitimâ  & 
propinquâ  Provinciâ  funt,  ut 
ipfi  diligenter  omma  rcqui- 
rant , & juxta  fi.Um  veritati9 
definianc:  Quoi  fi  is  qui  ro- 
gat  fuam  caulam  iterum  au- 
diri, depWçauone  fua  moverit 
Epifcopum  Romanum  , ut 
de  lajere  fuo  Prtfbyterum 
mittat , erit  in  poteffate  Epif- 
copi quid  velit , & quid  asfti- 
met;  & fi  decreverit  mitten- 
dos  cfTe  , qui  prarfentes  cura 
Epifcopis  judicent , habentes 
ejus  autoritatem  à quo  defti- 
nati  funt-»  erit  in  fuo  arburio. 
Si  verô-  crediderit  Epifcoposr 
fufïicerc  ut  negotio  termi- 
num  imponant , faciet  qucxV, 
fapientiflimo  confiliofuo  ju>- 
dicavcric.  * 

f . 
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ïfoo  Preuves  des  Proposition? 
difpofition  du.  Concile  de  Sardique  n’a  jamaul 
été  reçue  en  Orient , les  Evêques  d’Afrique  s’y 
font  oppofez , & elle  n’a  été  reçue  que  fort  tard 
dans  les  autres  Eglifes  d’Occident.  Mais  quand 
on  accorderoit  au  Pape  le  droit  d’ordonner  la 
révifion  du  jugement  d’un  Evêque , rendu  par  le 
Concile  de  la  Province , ou  même  le  droit  de 
recevoir  l’appellation  -,  il  eft  certain , i°.  Que 
fuivant  la  Difcipline  établie  dans  l’Eglife  par  les 
Canons  , & par  l’ufage,  les  Evêques  doivent  être 
jugez-  en  première  inftance  par  le  Métropoli- 
tain , & par  les  Evêques  de  la  Province.  i°.  Que 
le  Pape , en  cas  qu’on  ait  recours  à lui  après  ce 
jugement , ne  peut  juger  la  caufe  à Rome  dans 
fon  Tribunal , mais  qu’il  doit  la  renvoïer  fur  les 
lieux  , pour  y être  jugée  par  les  E vêques  du  Pais. 
C’eft  ce  Droit  ancien  que  les  derniers  Papes  ont 
voulu  changer  , en  s’attribuant  à eux  feuls  le  droit 
de  juger  les  Evêques  , Sc  attirant  à Rome  le  ju- 
gement de  leur  caufe , même  en  première  «inftan- 
ce. C’eft  ce  que  Grégoire  V 1 1.  & Innocent  III. 
ont  prétendu,  ce  que  quelques  Papes  ont  vou- 
lu exécuter  8c  établir  à l’égard  des  jugemens  des 
Evêques  de  Francé.  Mais  l’Eglife  Gallicane  sefl; 
toujours  maintenue  dans  fon  ancien  Droit , 8c 
s’eft  oppoféc  fortement  à cette  nouvelle  jurif-, 
prudence , que  l’on  vouloit  introduire  dans  le 
Roïaume. 

Pie  I V.  aïant  cité  à Rome  cinq  Evêques  de 
France , accufez  de  favorifer  les  erreurs  de  Lu- 
ther , pour  les  tuger  à Rome  ; le  Roi  Charles 
I X.  en  fit  faire  des  p/aintes  au  Pape  par  fon  Am- 
ibaflâdeuç  Loifcl  ; &•  JSlonfieur  du  Menil  Avocat 
Gerçai  drefla  un  MetnOirc  dans  lequel  il  foû- 
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®i  ia  Deciaa at.  du  Cierge'  di  1681.  <?oï 
tint  que  les  Evêques  dévoient  être  jugez  par  le 
Métropolitain,  8c  le  Concile  de  la  Province  , 
fuivant  l’ancien  Droit  & l’ufage  du  Roïaume. 

De  ce  beau  8c  heureux  temps , dit-il , furent  te-  «* 
nus  pluüeurs  Conciles  de  l’Eglife , efquels  fut  « 
ordonné  que  les  Evêques  des  Provinces  feroiei#  « 
feulement  châtiez  8c  punis , quand  le  cas  y éche-  « 
roit  , par  les  Comprovinciaux , fans  fujettion  « 
d’aucun  Supérieur  univerfel.  Après  avoir  cité  les  « 
Canons  des  Conciles  qui  établiflènt  ce  Droit, 
il  foutient  que  c’eft  un  des  principaux  Chefs  des 
Libertez  de  l’Eglife  Gallicane  , & un  Droit  éta- 
bli dans  le  Roïaume.  En  quatrième  lieu,  dit- il,  « 
n’ont  permis  que  pour  les  caufes  Spirituelles  8c  « 
Ecclefiaftiques  , leurs  Sujets  de  quelque  qualité  « 
qu’ils  fuflent , allaflènt  plaider  à Rome  en  pre-  « 
miere  inftance , ou  par  appel  ; ains  ont  obtenu  « 
que  . les  caulcs  fufdites  conccrnans  leur  vie , hon-  « 
neur , & biens  , fuflent  traitez  par  deçà  devant  « 
leurs  Juges  ordinaires  ordonnez  de  Droit,  8c  par  « 
Conciles  ; 8c  en  cas  d’appel , fujets  à reflbrt  à Ro-  « 
me , pardevant  Juges  déléguez  du  Pape , en  la  « 
part  du  Roïaume , connoiflàns  plus , ou  autant  « 
en  paiflance  ordinaire , que  déléguée  que  l’on  dit  « 
Apoftolique.  Ce  que  par  fpécial  s’eft  gardé  pour  « 
la  correction  \ ou  punition  des  Evêques , ou  au-  “ 
très  telles  Dignitez , quand  le  cas  eft  échu,  8c  « 
l’occafion  l’a  requis.  Sur  les  remontrances  8c 
fur  les  proteftarions  des  Ambafladeurs  de  Fran- 
ce, Pie  IV.s’abftint  de  pourfuivre  le  Procès  de 
ces  Evcques. 

Mais  il  fit  celui  des  Evêques  d’Ufez  8c  de  Va- 
lence, les  dépofa,  8c  envoïa  des  Lettres  en  Fran- 
ce pour  faire  executer  fon  jugement.  Ces  deux 
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Evêques  en  appelleront  comme  d’abus , & ob-i 
tinrent  des  Lettres  de  Charles  IX-  où  il  eft  par- 
lé des  jugemcn3  des  Evêques  dans  les  termes  fui- 
j-,  vans  : Outre  plus  feroit  telle  chôfe  contre  les 
« faints  Decrets  & Conftitutions  Ecclefiaftiques 
jj  d$  Confiance,  de  Vienne  & de  Balle,  reçus  en 
» France,  & donc  nos  Predeceffeurs  & Nous  avons 
jj  toujours  écé  Protecteurs.  Sero:t  au(Ii  contre  les 
j>  droits , franchifes  & libériez  de  l’Egüfe  de 
jj  France?  defquelles  nous  fommes  Conlèrvateurs. 

jj Pour  le  premier , nous  remontra  que  par 

jj  les  Conciles  de  l’Eglilè,  & même  par  l’un  des 
jj  quatre  Generaux  , il  eft  cxpreilement  ordonné 
j,  que  les  Evêques  , pour  quelque  crime  que  ce 
j,  (oit , ne  doivent  être  tirez  hors  de  leurs  Provin- 
a,  ces  ; parquoi  à plus  forte  raifon , il  maintenoit 
„ ne  pouvoir  être  tiré  hors  de  nôtre  Roïaume  : & 
„ l’autre  chef  de  fon  appel  contenoit , que  de  toute 
,j  ancienneté  l’Eglife  Gallicane  a toâjours  gardé 
jj  les  anciens  Canons,  & déterminations *^es  pre- 
gj  miers  Conciles  de  l’Eglife,  laquelle  obfervation 
* ji'  des  anciens  Canons  , ainfi  inviolablement  ob- 
„ fervée , a été  appellée  Privilège  de  l’Eglife  Gal- 
ji  licane  ; & que  à cela  jiuroient  tenu  la  main  les 
j,  Rois  nos  Predeceireurs  avec  leur  autorité  , fi  bien 
jj  qu’ils  n’ont  voulu  endurer  que  lefdtts  Privilèges 
ji  aient  été  violez  , révoquez  , ni  mis  ën  difpute  , 
„ & pour  ce  chef,  auroit , pour  lefditcs  procedures, 
jj  dès  lors  par  devant  Nous  appellé  comme  d’a- 
„ bus. 

Depuis  ce  temps~!à  le  Cardinal  de  Richelieu 
aïant  fait  donner  par  le  Pape  des  Commiflaires 
à quelques  Evêques  de  France  accufcz  du  crime 
de  leze-Majefté  j pour  les  juger  en  France  en 
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première  in  fiance  ; le  Clergé  de  France  qui  vit 
le  préjudice  que  cela  portoit  à Tes  Droite  en  fit 
iès  plaintes  dans  l’Alïemblée  de  i6jo.  écrivit  au 
Pape  & aux  Evêques  de  France,  pour  témoi- 
gner qu’ils  dcfapprouvoient  cette  procedure  , & 
firent  lignifier  une  Proteftation  au  Nonce  contre 
la  procedure  qui  avoit  été  faite  en  cette  occa- 
fion.  En  voici  les  Ades  autentiques  qui  Ce  trou- 
vent dans  le  Procès  verbal  de  l’Affcmblce  du 
Clergé  de  1650. 

Extrait  du  Précis  verbal  de  l'Ji ([emblée  du  Clergé 
de  France , tenue  à Paris  au  Convent  des  jIu- 
gujlins  en  Cannée  i6jo.  au  mois  d’OBobre. 

Monfeigneur  de  Viviers  a reprefenté  que  l’on  « 
s’ctoit  fervi  par  le  paffc  , d’une  procedure  con-  « 
tre  les  Evêques , à laquelle  le  Pape  avoit  confen-  «e 
ti , qui  regardoit  leur  fureté  , puifqu’il  s’agilfoit  « 
de  leur  dépofition.  Que  la  facilité  que  le  Pape  « 
avoit  eu  d’établir  par  un  Bref  quatre  Evêques  Ju-  « 
ges  fouverains,  pour  depofcr  un  Evêque,  meritoit  ce 
bien  qu’on  pensât  auffi  a trouver  des  moïens  pour  <e 
s’en  défendre  une  autre  fois.  Que  neanmoins  on 
n’avoit  point  encore  pourvû  à prendre  aucune  re*  « 
folution  Air  une  affiire  d’une  fi  haute  importan-  « 
ce  ; 5c  qu’il  croïoit  à propos , en  délibérant  fur  « 
l’affàire  de  Monfeigneur  de  Grade,  de  délibérer  « 
auffi  fur  les  précautions  qu’on  pouvoir  prendre , « 
pour  faire  que  le  Pape  ne  donnât  plus  , comme  il  « 
avoit  fait , des  Brefs  dans  les  caufes  Majeures , & <« 
pour  en  empêcher  l’execution , en  cas  qu’il  en  fit  « 
expédier  à l’avenir.  • « 

- Monfeigneur  de  Reims  a dit  que  pour  ce  qui  « 
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„ avo:t  etc  rapporté  par  Monfeigneur  de  Viviers* 
„ des  Brcf^que  le  Pape  avoir  ci  devant  donnez  fur 
„ le  fait  d.s  dépolirions  des  Evêques , c’étoit  à la 
„ vérité  une  pratique  entièrement  contraire  aux 
u Droits  de  l’Eglife,  6c  que  le  Bref  qu’il  avoir  en- 
» volé  portant  pouvoir  a quatre  Evêques  de  juger 
« fou/erainement  les  Evêques,  étoit  contraire  aa 
» Concordat,  dans  lequel  le  Pape  le  referve  lacon- 
,,  noifTunce  des  canfes  Ma  jeures  eu  dernier  relfort. 
« Que  le  Roi  con Tentant  que  les  Evêques  foient  ju- 
« gez  par  les  Commiffaîres  du  Pape,  avoit  prejudi- 
« cié  aux  O*  oits  qu’ont  lefdits  Evêques  d’etre  jugez. 
» par  leurs  Comprovinciaux.  * Qu’à  la  vérité  cette 
» affaire  mcritoit  que  la  Compagnie  y prit  quelque 
« bonne  deliberation. 

» Apres  quoi  l’affaire  propofée  par  Monfeigneur 
n de  Vivieis  touchant  le  Bref  que  le  Pape  a deli- 
» vré  en  l’an  i6$i.  par  lequel  il  nomme  quatre 
« Evêques,  pour  juger  fouverainement  les  Evê- 
jj  ques  , aiant  été  de  nouveau  agitée  dans  la  Com- 
jj  pagnie  , elle  a jugé  à propos  d’y  prendre  une 
jj  refolution.  Et  l'affaire  mife  en  délibération  dans 
jj  les  Provinces  , il  a été  refolu  , d’un  commun  con- 
jj  lentement , qu’il  en  fera  écrit  au  Pape  , 6c  que 
jj  la  Lettre  fera  donnée  à Monfeigneur  le  Nonce 
jj  en  main  propre , par  laquelle  Sa  Sainteté  fera 
j>  fuppliée  dans  les  accufations  qui  feront  inren- 
j>  tées  contre  les  Evêques , où  il  s’agira  de  eau  les 
jj  Majeures  , de  les  renvoïer  dans  leurs  Provinces. 
jj  Et  où  il  n’y  auroit  pas  douze  Evêques  pour  les 
jj  juger  , ainfi  qu’il  eft  porté  par  les  Canons , de 
jj  prendre  le  nombre  qu’il  en  faudra  dans  les  Pra- 
jj  vinces  les  plus  voifines , conformément  aufdits  Ca- 
j>  nous,  fauf  les  appellations. à Sa  Sainteté. Qu’il  fera 
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tenvoïé  une  Lettre  circulaire  dans  les  Provinces , 
par  laquelle  les  Evêques  feront  priez  de  n’ac-  « 
cepter  plus  les  Brefs  du  Pape,  pareils  à celui  de  <* 
l'année  H)  3 1.  Et  en  cas  qu’il  leur  en  foie  addref-  *c 
fé  j les  Archevêques,  & les  Evêques  de  la  Pro-  « 
vince  de  celui  contre  lequel  pareil  Bref  aura  etc  « 
expédié  , font  priez  de  s’aftèmbler , &c  de  deman-  «< 
jder  qu’il  leur  foit  renvoie  pour  le  juger , & fe  fai-  « 
liront  de  la  caufe , nonobftant  lefdits  Brefs  , de  «c 
quoi  ils  feront , s’il  leur  plaît , Decret  dans  les  « 
premiers  Conciles  Provinciaux  qu’ils  tiendronr.  « 
Et  afin  que  ce  qui  a été  fait  par  le  parte , ne  puirte  « 
fervir  d’exemple  pour  l’avenir , l’Alfemblée  a or-  « 
donné  qu’il  (croit  fait  un  Aéfce  de  Proteftation  à « 
Monfeigneur  le  Nonce,  le  plus  refpeétueux  que  <« 
faire  fe  pourra  , en  lui  donnant  la  Lettre  qu’on  «« 
a refolu  d’écrire  au  Pape , par  lequel  il  lui  fera  « 
déclaré  , au  nom  de  l’Aflemblée , qu’elle  protefte  « 
de  nullité  contre  les  Brefs  qui  feront  expediez  «« 
pour  descaufes  Majeures  , dans  la  forme  de  celui  « 
de  l’annce  i6]i.  & de  tout  ce  qui  fera  fait  enfui-  »« 
te,  à ce  que  ledit  Bref  de  1631.  ne  puiftè  être  tiré  f« 
à confequence.  Monfeigneur  d’Auxerre  a été  prié  ** 
d’écrire  lefdites  Letties  3 & Monfeigneur  d’Agen,  «« 
avec  le  Sieur  Abbé  de  Chanvallon  , de  voir  Mon-  « 
feigneur  le  Nonce  auparavant  que  ledit  Aéte  de  **> 
Proteftation  lui  foit  fignifié.  tc 

Du  Lundi  24.  OElobre  Monfeigneur  l’ Arckevc  que 
de  Reims  , Prefident. 

Monfeigneur  d’Auxerre  a dit , que  la  Compa-  « 
gnie  l’avoit  chargé  ci-devant  de  faire  deux  Let-  « 
très , fur  le  fujet  du  Bref  du  Pape  donné  en  l’an-  «£ 
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« née  1651.  par  lequel  il  établit  quatre  Evêques*, 
j»  pour  juger  fouverainement  des  Evêques  , donc 
« l’une  étoit  au  Pape  , & l’autre  , à Meflèigneurs 
» les  Prélats.  Qu’il  avoit  encore  eu  ordre  d’en 
« faire  une  troifiéme  à Sa  Sainteté , fur  le  Bref 
»,  qu’il  lui  avoit  plû  envoïer  à l’Affemblée  ; Sc  que 
»,  s’il  plaifoit  à la  Compagnie , qu’il  en  feroit  la 
„ le&ure.  S étant  mis  au  Bureau , lefdites  Lettres 
„ ont  été  lûcs  , & approuvées  de  la  Compagnie 
»,  qui  a ordonné  quelles  fcroient  envolées  & in- 
„ ferées  dans  le  Procès  verbal , & dans  les  Mcmoi. 
„ res  du  Clergé. 


»,  (4)  AU  TRES. SAINT  PERE  INNOCENT 
„ SOUVERAIN  PONTIFE.- 

,,  -Après  le  très,  humble  baifemtnt  des  pieds . 


»,  Très-Saint  P e r e > 

»,  Vôtre  Béatitude  n’ignore  pas,  & nous  reçoit^ 
»,  noiffons  que  les  Evêques  de  ce  Roïaume  tres- 
»,  Chrétien,  ont  toujours  été  unis  au  Pontife  du 
»,  Siégé  Apoftolique , & par  le  lien  d’amitié,  com- 
,,  me  freres  i & par  le  refpeét  & l’obéiflance , com- 
»,  me  enfans  ; & par  la  communion  de  la  Foi , 
. „ comme  Orthodoxes.  Nous  fçavons  comme  en 


(a)  San&iflîmo  Patri  Do-  ' 
mino  D.  Ifinocentio  Ponti-- 
fic’i  Maximo.  Poil  humilli- 
ina  pcdum  ofcula.  Beatillîme 
Pater.  A cunftis  rétro  fæ- 
culis  Regni  hujufcemodi 
Galliarum  Chriltianiflimi 
Epilcopos  Primariæ  Sedis 


Apoftolicæ,  tùm  amicitiâ  ut 
£ratres,tùm  reverentià  atque 
obedientià  ut  filios  , tiina  ve- 
ro  ut  feraper  Orthodoxos  fi- 
dei  cqmrnunione  conjunftos 
fuifle , & veftra  non  ignorât 
Beatitudo , & nos  fatemur 
uuivcrii.  Scirnus  namque 
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étant  mftruits  par  les  Réglés  divines  , & par  les  « 
Canons  Ecclefnftiques  , que  c’eit  dans  vôtre  « 
Siégé  qu’a  été  établie  l'Ecole  Apoltolique  y à «* 
laquelle  les  Apôtres  ont  laiflè  toute  leur  doétri-  « 
ne  avec  leur  fang.  Nous  fçavons , qu’au  beu  où  « 
eft  le  Chef  de  toute  l’Egliié  , eft  aulfi  la  Forte-  te 
reire  de  toute  la  Toi,  & comme  la  Métropole  de  « 
toute  U Difcipline  ; & nous  y avons  recours  «« 
d’autant  plus  volontiers , que  c’eft  dans  le  fein  « 
du  Primat  des  Evêques  t que  les  Evêques  le  doi-  “ 
vent  décharger  de  leurs  juftes  plaintes  ; quand  « 
ils  font  dans  la  douleur  , 6c  fur  tout  quand  cette  « 
douleur  eft  caufée  par  le  fentiment  qu’ils  ont 
des  plaies  de  l’Eglife.  Nous  gemilTons  étanr  frap-  « 
pez , & n’aïant  pas  été  traitez  comme  nous  le  “ 
devions  être.  Nous  prenons  la  liberté  de  nous  “ 
plaindre  avec  autant  de  modeftie  , que  de  jufti-  “ 
ce  , parce  que  nous  y fommes  obligez.  Il  eft  du  tc 
devoir  du  Prince  du  College  Epilcopal  de  pre-  <c 
ter  l’oreille  à fes  Confrères  dans  l’Epifcopat , de  “ 
leur  ouvrir  fes  entrailles  j &c  s’il  n’y  a pas  d’oc-  * 


prxeunte  Coclefti  regnlâ  nec 
«on  Canone  F.cclefiaftico  , 
Scholam  apud  vos  Apoftoli- 
cam  , cui  rotam  doârinam 
Apofloli  cum  fangqine  fuo 
profuderunt.  Scimus  ubi  Ca- 
put  Eccltfix , illicrotius  Fi- 
dei  arcem  , tonus  & Diici- 
plinx  Mttropolim  , coque 
convenitur  à nobts  libentius  , 
quo  in  Prxfulum  Prixnatis 
iînu  , Prxfuies  , ft  cjuando  il- 
lis  dolet , maxime  a vulneri- 
bus  Eccldix,  juftUIiœas  que* 


rclas  fuas  deponere  par  eft. 
Percuffi  ingemifeimus  ; nec 
fat  rite  poitulari  , pari  tùm 
juftitia  , tùm  modeitiâ  aude- 
musexpoftuUre , quia  debe- 
mus.  Coronx  F.piicopalis 
Principem  decet  fuis  Coepif 
copis  aures  pandere  , viiccra 
aperire,etfi  minùs  , ut  vc- 
ftrx  eft  benignitatis , non  jim 
impermi  bénéficia , faltem  , 
quod  paflïm  conceditur  , ju- 
ftittam  non  denegare.  Veftri 
nimuurn  Prxdecefloris  tem- 
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9>  cafion  de  leur  départir  fes  grâces  , comme  ils  îe 
» pourroient  atcendre  de  fa  bonté,  de  ne  leur  re- 
» fufer  pas  au  moins  la  juftice  , ce  qui  s’accorde  à 
» tout  le  monde.  Pendant  le  Pontificat  de  vôtre 
» PrédecelTeur  , l’an  de  grâce  1631;  il  parut  un  Bref 
»>  par  lequel  on  donne  pouvoir  à quatre  Evêques 
« feulement  du  Clergé  de  France , de  connoître  & 

»>  de  juger  définitivement  la  caufe  de  quelques-uns 
» d’entre  nous.  Il  ne  s’eft  trouvé  perfonne  qui 
« n’ait  été  étonné  de  cette,plaïe  de  l’Eglife  : mais 
» tous  ceux  qui  en  ont  été  véritablement  touchez, 
y>  ou  les  pères , ou  les  enfans  , en  ont  gémi  avec  de 
» profonds  fou pirs.  Car  c’eft  une  chofe  non  moins  , 
« odieufe  qu’inoüie , qu’on  eût  ainfi  furpris  par  de 
» mauvais  artifices  l’intégrité  du  Siégé  de  Rome , 

» pour  le  porter  à violer  les  Privilèges  du  Clergé, 

»>  à renverfer  les  Droits  de  tout  le  College  Epifco- 
« pal , & à blefïèr  la  majefté  de  l’Eglife  Univer- 
« (elle.  Qui  eft-ce , en  effet , qui  ignore  ce  qui  a 
” été  réglé  fur  ces  fortes  d’affaires  par  les  facrez 
»>  Decrets  des  Conciles , par  les  Conflitutions  Ca- 


poribus  annoarræ  Ckriftianse 
1631.  cxiit  Brcve  quo  qua- 
tuor non  amplius  inter  nos 
Epifcopis  de  causa  nonnullo- 
rum  ex  noftris  liquidé  co- 
gnofeendi , & plane  judican- 
di  fas  & jus  tribuebatur.  Ad 
eam  totius  Ecclefiæ  plagam  , 
nemo  non  ftupuit  attonitus  , 
altis  verô  ingemuere  fufpi- 
riis , quotquot  illius  legitimi 
aut  patres  , aut  filii.  Quippe 
inauditum  haud  minus  quàm 
invifum  , adeo  iniquis  atti- 


bus  R omanæ  Sedis  integrica- 
tem  circumveniri  ,Cleri  Pri- 
vilégia violari , temerari  no- 
ftra  omnium  jura  , Ecclefia: 
verô  Univerfx  imminui  Ma- 
jeftatem.  Quotus  enim  quif- 

2ue  eft  qui  ignoret  facris 
onciliorum  Decretis,  Ca- 
nonicis  etiam  Pontificum 
San&ionibus  jure  tam  com- 
muni  quàm  fpcdali  cautum  . 
efïe  ejulmodi  litibus  ac  nego- 
tiis  ? Publica  Lexeft , tritum 
& obvium  ubique  Oraculum, 
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fct  tA  DECLARAT.  ÛV  CtERGE*  0E-  iggt.  6<S} 
tooniques  des  Papes,  & par  le  Droit  tant  com-  a 
mun  que  particulier  ? C’eft  une  Loi  publique,  « 
c’eft  une  vérité  commune  & reconnue  par  tout  <c 
Comme  un  Oracle  , que  nul  Evêque  ne  doit  être  <c 
accule,  & encore  moins  condamné,  que  devant  « 
le  nombre  légitimé  des  Evêques  qui  eft  marqué  <c 
par  le  nombre  myfterieux  des  douze  Apôtres  ; <c 
en  fortfc  que  toute  acculàtion  foit  pourfuivie  « 
dans  la  Province,  & foit  terminée  par  les  Evê-  «« 
ques  Comprovinciaux.  C’eft  même  à l’Evêque  c« 
accufé  de  choifir  les  Juges  qui  doivent  être  « 
fuppléez  des  Provinces  voilines  , s’il  n’y  en  a pus  <. 
un  nombre  fuffifant  dans  la  lîenne.  Ce  que  nous  <r 
en  difons  , Très-Saint  Pere  , n’eft  pas  que  nous  « 
prétendions  être  incapables  de  tomber  dans  des  *« 
fautes , ou  que  nous  en  voululîions  éviter  la  pu-  « 
Binon , fî  nous  l’avions  méritée.  Etant  h^nmes,  « 
nous  fçavons , & nous  lèntons  qu’il  n’y  a point  « 
de  foibleflè  humaine  qui  ne  nous  puifle  arriver  « 
dans  ce  corps  de  péché  , & que  lî  Dieu  a trouvé  « 
de  la  malice  dans  lès  Anges  mêmes , nous  qui  « 


nullutn  ex  Epifcopis  accufari 
debere  , ftedum  polJe  damna- 
ri , nifi  antè  legitimum  nu- 
merum  Epifcoporum  qui 
myftico  Apoftolis  duodena- 
rio  ciauditur  , ut  omnis  ac- 
cuiatio  intra  Provinciam  au- 
diatur , & à Comprovincia- 
libus  terminetur.  Immô  & 
ejufmodi  Judices  , ipfi  qui 
accuiatur  Epii'copo  , eligendi 
jus  competit , & qutdem  è 
vicinioribus  , fi  in  Provincia 
kgitimus  deeft  numetus , uti- 


que  fupplendos.  Quac  qui- 
drtn  non  ita  à nobis  pra:(cri- 
buntur  , Beatiflimc  Pater  , 
quafi  animus  fit , aut  ab  Om- 
ni nos  Culpâ  immunes  jac- 
tantiùs  profiteti , aut  débitas 
delinquentibus  poenas  obfti-, 
nanter  detraélare.  Homine$ 
cum  fimus , feimus  & lènti- 
mus  in  hoc  pcccati  corpore, 
humapum  à nobis  alienum 
nihil  : & repertâ  à Deo  vel 
in  Angelis  cceleftibus  pravi- 
cate,  quotidianas , nos  terretti 
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*1  ne  fommes  que  terre , n’éprouvons  que  trop 
» tous  les  jours  que  nous  ne  fommes  pas  exemts 
» de  taches-  La  triple  chute  du  Prince  des  Evêques 
» après  la  priere  & la  promelTe  du  Seigneur  , avertie 
« tous  ceux  qui  font  de  bout  de  prendre  garde  de  ne 
» pas  tomber , & ceux  qui  font  tombez  de  fe  relever 
jj  aulfi-tôc  par  le  fecours  de  la  grâce  de  J.  C.  Mais 
« nous  fçavons  auffi , tant  par  les  enfeignemens  que 
jj  par  les  exemples  des  Peres , que  les  caufes  des 
jj  Evêques  doivent  être  portées  , félon  les  Canons  , 
jj  aux  Evêques  de  leur  Province  , dont  le  jugement 
jj  n’a  point  de  force  s’il  n’eft  confirmé  par  vôtre 
jj  autorité  qui  ell  plus  grande  que  la  leur  ; car 
jj  nous  rcconnoilfons  le  -Tribunal  de  vôtre  fuprê- 
« me  Siégé  , lotfqu’on  intente  une  aâion  touchant 
j>  les  caufes  Majeures  : mais  il  y a long- temps 
j>  qu’il  asété  réglé  par  l’Eglife  , c’eft- à-dire  par 
jj  nos  Prédeceffeurs,  & encore  plus  par  les  vôtres  , 
jj  qu’afin  que  toutes  choies  fe  falfent  dûëment 
jj  & légitimement,  il  eft  necellaire  qu’elles  fe  faf- 
w fent  félon  qu’il  a été  ordonné  par  les  facrez 


maculas  pins  nirr.is  exprri- 
mur.  Ipfius  Prxfulum  Prin- 
cipis  Dominicâ  tùm  pr’ce, 
tùm  piomiifior.e  fuffulti  , 
lapfus  triplex  liantes  adino- 
n.t , caveaut  à lapfu  ; & lap- 
fos , ut  mox  adjutrice  Chrifti 
^ratia  relurgant.  Novimus 
quoque  Patrum  partim  de- 
^cumentis  , pamm  extmplis 
Hpifcoporum  caufas  ad  luae 
provineix  Antiflitcs  Cano- 
nicè  deferendas  , à quibus  la. 
U ientemia  vmi  nou  Labiat, 


niii  vcftrâ  majori  autoritate 
confirmer  ; ultro  fiquidem 
Veft  ix  lupremæSedis  aniple- 
élimur  Tribunal  , quoties 
mmirum  de  majoribus  cri- 
men  intentatur.  Sed  enim  ea  > 
omnia  ut  rite  , ut  légitimé 
peragantur  ad  facrorum  quos 
diximus  Canonum  normam 
& amufTim  exigenda  elle  , 
jam  olim  ab  Ecclefia  , id  eft 
à nobis , imô  & à vobis  prx« 
cipuè  ipfis  prxfcriptum  eft. 
Noftri  igitur  lirpplicis  libelli 
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de  la  Déclarât,  du  Cierge’ de  if  St.  Su 
Canons.  Nous  prions  donc  Vôtre  Sainteté  , & 
c’eft  à quoi  Ce  réduit  cette  Requête  , qu’Elle  dai.  « 
gne  apporter  un  remede  propre  & efficace  a la  «« 
plaie  que  ce  Bref  de  l’année  i6$i.  a faite  à vos  “ 
Membres,  en  la  faifant  au  Corps  du  Clergé  de  “ 
nôtre  Eglife  Gallicane  , & de  pourvoir  plus  foi-  “ 
gneufement  par  l’autoritc  Pontificale,  qu’à  l’a-  te 
venir  un  pareil  mal  n’arrive  plus.  Cependant  *'« 
nous  efperons  que  ce  que  nous  faifons  pour  fa-  <s 
tisfaire  à nôtre  devoir  dans  la  caufe  commune  “ 
de  l’Eglife,  fera  approuvé  par  Vôtre  Sainteté,  ct 
à qui  nous  reconnoiflbns , avec  le  Concile  de  cc 
Chalcedoine  , par  le  mouvement  d’une  foi  Ca-  {î 
tholique  & Romaine , & qui  n’eft  pas  moins  “ 
propre  à l’Eglife  Gallicane , que  le  foin  de  la  “ 
Vigne  du  Seigneur  a été  confié.  C’eft  le  fenti-  « 
ment  de  tout  nôtre  Corps,  & c’eft  la  difpofition  “ 
de  chacun  de  nous  en  particulier  \ nous  défi- 
irons  pour  jamais  d’être  unis  à l’Eglife  Romaine,  “ 
qui  cft  l’Eglife  Matrice  & Originale  par  la  con-  “ 
fanguinité  de  la  Dodrine,  &c  de  lui  être  afto-  «c 


ïumma  cft  , ut  dignetur  Vef- 
ira  ‘ranftitas  & vulneri  per 
Breve  illud  anni  1*31.  vcf- 
tris  membris , quia  Corpori 
Glcri  noftri  Gallicani  influfto 
oportunum  efticayque  manu 
Apoftolica  adhibere  reme- 
dium , & automate  Pontifi- 
cis , ne  quid  ejufmodi  mali 
dcinceps  eveniat  fanûiùs 
præcîtvere.  Interca  nos  in 
Communi  Ecclefix  caulà  nof- 
tras  egifle  panes,  æqui  bo- 
ni que  coafukt,  Y'eftra  Sanc 


titas  , cui  Dominicx  vincte 
curani  à Chrifto  demanda- 
tam  cumChalcedonenfi  Con- 
cilio  Catholicâ  & Komanâ  , 
quin  & Gallicâ  fideacdama- 
mus.  Is  omnium  noftriim 
fcnfus  eft  , is  animus  fir.gu- 
lorum  Romanx  (cilicct  Ma- 
trici  Ecclcfiæ  & Originali  , 
per  Doûrinx  confanguini- 
tatem  jungi , per  Difciplinar 
telTcram  & fœdus  lbciari  , 
‘vobifcum  feminare  , veftiis 
quoque  cum  meftîbus  , no- 

QJI  H 


6n  Preuves  des  Propositions 
k,»  cicz  par  la  confédération  d’une  meme  Difcipli- 
» ne , de  femer  avec  vous  , & de  rallembler  nos 
” gerbes  avec  vos  moilTons  dans  les  greniers  du 
” grand  Evêque  de  nos  âmes.  De  Vôtre  Sainte- 
»»  té,  les  très- humbles  , & tres-obéiffans  Serviteurs 
” & Fils,  les  Archevêques  & Evêques,  & autres 
” Ecclefiiftiques  de  l’Afîèmblée  Generale  du  Cler- 
n gé  de  France  qui  fe  tient  à Paris.  Donné  à Pa- 
” ris  ie  8.  des  Kal.  de  Novembre  i6jo.  L-  d'Ef* 
” tampes  Archevêque  & Duc  de  Reims , Prcfi- 
” dent. 

»>  Lettre  circulaire  tnvoièe  à Mejfieurs  les  Prélats . 

\ * 

Monsieur, 

” • Les  véritables  affaires  du  Clergé  , font  celles 

” proprement  qui  regardent  la  gloire  de  Dieu  , &c 
” qui  touchent  le  falut  des  âmes  : mais  il  eft  cer- 
” tain  que  ni  l’un  ni  l’autre  ne  peut  fubfifter , qu’à 
*’  mefure  que  nous  emploïons  tous  no>  efforts 
35  pour  conferver  l’honneur  del’Eglife,  & mainte- 
” nir  la  dignité  de  nos  Charges.  C’efl  principale. 
" ment  à ces  deux  grands  Ouvrages  que  nous  tâ- 
” chonsde  travailler  en  cette  Altcmblée  : & parce 
” qu’outre  les  défauts  qui  naident  de  nôtre  corps, 
»>  par  la  foiblefTe,  ou  par  la  contagion  de  fès  mera- 


ftros  inEpifcopi  magni  ani- 
ma:um  noircis  manipulos 
coüigcre  , æterniim  perop- 
tamus  obfecpientilTîtni  & de- 
votiilinr.  filii  ac  fervi  Veftri 
Archiepifcopi , Epifcopi , St 
alii  Ecclcfiaftici  Viri  in  Co- 


mitiis  Gencralibus  GleriGal* 
licani  Parifiis  congregati. 
Datum  Parifiis  8.  Kal.  No- 
vemb.  m.  dc.  l.  L'.  d’Ef- 
tampes  Arch.  Dux  Remen- 
fis,  Prarfcs. 
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T>1  LA  Deci Arat.  du  Clerge*  DE  16ÎU 
fcres , nous  avons  enc&re  à prévenir  ou  guérir  « 
les  accidens  qui  viennent  du  dehors , la  Corn-  et 
pagnie  animée  de  ce  divin  Efprit  qui  lui  a pro.  « 
mis  Ton  affiftance  jufques  à la  confommation  des  te 
Siècles  , Te  fortifie  de  plus  en, plus  pour  empê-  « 
cher  tout  ce  qui  lui  peut  être  defavantageux  , « , 

& procurer  tout  ce  qui  lui  doit  être  favorable.  << 
L’une  des  plus  grandes  plaies  que;  nous  aïons  « 
fentie,  eft  fans  doute  ce  Bref  de  l’an  1651.  par  le-  « 
quel , contre  tous  les  anciens  Decrets  de  l’Egli-  « 
fe  y contre  les  Réglés  expreftès  du  Droic  Canon,  « 
contre  les  Ordonnances  des  Souverains  Ponti-  « 
fes,  contre  les  Privilèges  de  l’Eglife , 5c  contre  « 
les  Ufages  de  la  France  , l’autorité  étoit  attri-  « 
buée  feulement  à quatre  de  Meilleurs  nos  Con-  « 
freres , pour  connoître , décider  , 5c  juger  delà  « 
caufe  de  ceux  qui  étoient  lors  accufez.  Nous  « 
ne  doutons  pas  que  l’intégrité  du  Saint  Siégé  t< 
n’ait  été  prévenue  5c  circonvenue  en  cette  oc-  « 
cafion  > mais  aufli  nous  croïons  être  de  nôtre  « 
devoir , de  chercher  un  remede  efficace  pour  le  « 
paffié , ôc  de  prévenir  femblables  maux  à l’ave-  « 
nir.  C’eft  pourquoi  après  une  mûre  5c  ferieufe  u 
délibération  , l’Aflèfhblée  a refolu  d’écrire  à Sa  „ 
Sainteté  la  Lettre , dont  la  copie  eft  ici  jointe. 

Nous  l’avons  faite  avec  tous  les  fentimens  ce 
d’honneur , 5c  avec  tous  les  termes  de  refpeét  r* 
que  nous  avons  pû  & dû,  pour  témoigner  nos 
liaifons  5c  nos  loumiffions  à celui  que  nous  re-  « 
connoiftbns  être  le  Chef  & Souverain  Pafteur  du  « 
Bercail  de  Jefus-Chrift.  Nous  fommes  déjà  tous 
perfuadez  qué  vôtre  zele  fera  également  farif- 
fait  de  nôtre  refolution , 5c  de  nôtre  conduite  , “ 

& nous  efperons  de  la  jufticé  du  Saint  Siégé  , & « 

• Q.q  üj 
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6i4  Preuves  des  Propositions 
s»  de  la  bonté  de  nôtre  Sairtt  Pere , qu’il  loüera  lui-' 

» meme  & approuvera  nôtre  conduite , puifqu’el- 
» le  eit  II  conforme  au  zele  & a l’ardeur  que  Sa 
» Sainteté  fait  continuellement  paraître  pour  la 
» bien  de  l’Eglife  Upiverfelle.  Nôtre  Lettre  d'hum- 
jj  b!e  remontrance  à Sa  Sainteté  , doit  être  pre- 
jj  Tentée  à Monfieur  le  Nonce  par  Meilleurs  l’E- 
jj  vêque  d’Agen  , & de  < hanvallon  Abbé  de  Ju- 
jj  mieges  , avec  un  A de  de  proteftation  le  plus  ref- 
jj  pe&neux  que  faire  Ce  pourra  ; déclarant  que 
jj  P A d'emblée  , avec  tout  refped  & foumiflïon , 
jj  protefte  de  nullité  contre  les  Brefs  qui  feront  ex-  * 
jj  pediez  pour  des  caufes  Majeures  contre  les  Evê- 
jj  ques , dans  la  forme  de  celui  de  l’an  iéja.  & de 
j»  tout  ce  qui  fera  fait  enfuite  , de  crainte  que  ledit 
jj  Bref  ne  prude  être  tiré  à confequence.  ~ Mais 
jj  d’autant  que  d’ordinaire  nous  nous  blelïons  nous- 
jj  mêmes  de  nos  propres  mains , & qu’on  n’auroit 
« nulle  puidance  de  nous  nuire  , lï  nous  étions 
« tous  unis  pour  nôtre  légitimé  confervation  j nous 
« avons  encore  délibéré  & refolu , vous  envoïant 
w cette  Lettre  d’inftru&ion , de  vous  prier,  comme 
jj  nous  faifons , de  jamais  ne  recevoir  de  Brefs  pa- 
jj  reils  à celui  de  l’an  i6}i.  Êt  en  cas  que  l’induf- 
jj  trie  de  quelques  - uns , ou  la  mauvaife  foi  des 
jj  Officiers,  comme  il  peut  arriver  en  toutes  les 
jj  grandes  Cours , vous  en  envoie  quelqu’un  de  cette 
jj  forte , nous  vous  prions  & conjurons  vôtre  zele  , 
jj  parce  que  vous  êtes  dans  ce  premier  Corps  de 
» de  l’Eglilè  & de  l’Etat , non  feulement*de  ne  les 
j>  pas  accepter  ; mais  d’avertir  au  plûtôt  Mefïïeurs 
jj  les  Archevêques  8c  Evêques  de  là  Province  de 
jj  l’Evêque  accule,  afin  qu’ils  fe  faiddènt  de  la  cau- 
« Ce , 8c  qu’ils  la  jugent  félon  les  Conciles  & U 


Digitized  by  Google 


de  ia  Deciaràt.  bu  Cierge*  de  1^82.  61$ 
pratique  de  la  Sainte  Eglife,  relèrvant  toujours  <* 
les  appellations  au  Saint  Siégé  , comme  les  faints  « 
Canons  l’ordonnent.  Sur  quoi  nous  les  prions  «« 
tous  de  faire  un  Decret  dans  le  premier  Concile  ‘s 
qui  fera  tenu  dans  chaque  Province.  Voilà  , « 
Monfieur,  les  choies  dont  nous  avons  crû  à pre-  «< 
lent  devoir  vous  donner  avis , afin  que  ce  qui  ** 
appartient  à tous  ne  foit  ignoré  de  perfonne  ; « 
& que  comme  Dieu  , à qui  nous  devons  ren-  « 
dre  compte  d’une  charge  fi  importante  comme  «* 
eft  la  nôtre , vous  a doüé  particulièrement  de  «« 
beaucoup  de  pieté  , de  zele  , & de  generofiré  « 
pour  le  bien  de  l’Eglife,  &c  pour  le  fa'ut  des  Fi-  «« 
deles  ; nous  coopérions  tous  enfemble,  n’aïint  « 
qu’un  cœur  & qu’une  ame , comme  nous  ne  fai-  “ 
fons  qu’un  corps  pour  faire  réulïîr  de  fi  faints,  «• 
li  illuftres  & finecdîaires  delTeins  Comme,  étant  «< 
Monfieur,  vos  très  humbles  & très  affe&ionnez  «* 
.Serviteurs  &c  Confrères  , les  Archevêques,  Eve- 
ques , & autres  Ecclefiaftiques  députez  en  l’Af- 
femblée  Generale  du  Clergé.  L.  d'Eftampes  Ar- 
chevêque  Duc  de  Reims  , Prefident.  A Paris  le 
*4.  O&obre  1650,  tc 

r » |f.  . . . v - \ 

Du  Vendredi  18.  Novembre  x6$ o.  - « 

Monfeigneur  d’Agen  a rapporté,  que  fuivant  c{ 
Pordre  de  la  Compagnie , lui  & Monfieur  l’Abbé  c<' 
de  Chanvallou  avoient  vû  Monfeigneur  le  Non-  tc 
ce  , fur  l’Afte  de  Proteftation  qui  a été  relolu  de  (C 
lui  faire  fignifier , & l’envoi  de  la  Lettre  de  Sa1 
Sainteté  j & a dit  que  Monfeigneur  le  Nonce  {C 
les  avoit  parfaitement  bien  accueillis.  Qu’ils  lui  « 
groient  ditque  l’Afièmblée  aïant  defiré  de  pour-  ,« 
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„ voir  à la  feureté  des  Evêques  , & empêcher  qu’5 
^ l’avenir  on  ne  put  pas  procéder  à l’encontre 
„ d’eux  , en  vertu  des  Brefs  que  l’on  pourrait  ob- 
» tenir  de  Sa  Sainteté  comme  on  avoir  fait  et» 

» confèquence  de  crux  qui  avoient  été  envoïcz. 

>j  l’an  «551.  avoir  refolu  deux  chofes  ; l’une,  d’en 
j,  écrire  au  Pape , 8c  de  fupplier  Sa  Sainteté  de  no 
jj  plus  délivrer  de  fèmblables  Brefs  contre  eux  r 
,j  l'autre , de  faire  un  Afte , par  lequel  il  foit  de-' 
jj  claré  à Sa  Sainteté  , au  nom  de  l’Aflemblée,  quV 
j>  elle  protefte  de  nullité  contre  les  Brefs  qu’Ello 
jj  expedira  pour  des  caufes  Majeures  , dans  la  fbr- 
j>  me  de  celui  de  l’année  1631.  8c  de  tout  ce  qui 
jj  fera  fait  enfuite.  Qu’ils  venoient  lui  prelenter 
jj  la  Lettre  qu’ils  avoient  écrite  fur  ce  fujet.  Qu’ils 
jj  lui  en  donnoient  une  copie , afin  qu’il  fût  infor- 
jj  mé  de  ce  quelle  contenoit , 8c  qu’ils  le  prioienp 
jj  de  la  faire  tenir  au  Pape.  Que  l’Affemblée  les 
jj  avoit  chargez  auflï  de  le  prier  de  trouver  bon 
jj  qu’on  lui  lignifiât  l’Aéle  de  Proteftation  qu’elle 
jj  avoit  refolu  de  faire  ; aïant  voulu  l’en  avertir  , 
j>  pour  y procéder  avec  le  plus  de  déference  qu’if 
jj  lui  fera  pofïïble.  Que  Monfeigneut  le  Nonce- 
j>  avoit  approuvé  le  dellcin  qu’avoit  la  Compagnie 
de  pourvoir  à là  feurcté  des  perfonnes  de  Mefc 
» fèigneurs  les  Evêques.  Qu’il  leur  avoit  promia 
jj  de  faire  tenir  à Sa  Sainteté  la  Lettre  qu’ils  lui 
jj  avoient  écrite  pour  cet  effet  : mais  qu’il  leur 
jj  avoit  dit  qu’il  ne  pouvoit  recevoir  aucun  Aéto 
jj  de  Proteftation  contre  ce  qui  avoit  cté  fait , & > 
j>  que  la  Lettre  étoit  fuffifante  pour  pourvoir 
j>  tout  ce  que  l’Aflèmblée  pouvoir  defîrer.  Qu’ils 
jj  lui  avpient  reparti  que  cet  A ôte  pouvoit  fervir- 
>j  à Sa  Sainteté,  pour  s’exeufer  fur  les  inftanccs  qui  ; 
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lui  feroiçnt  faites  pour  délivrer  de  femblables  f{ 
Brefs.  Qu’ils  efperoient  que  quand  Elle  fçauroit 
le  motif  de  l’AlIèmblée  , & la  maniéré  avec  la-  ct 
quelle  ils  y procèdent , qui  cft  pleine  de  rcfped , <s 
Elle  ne  le  trouveroit  point  mauvais  ; & qu’ils  tî 
le  prioient  de  vouloir  s’emploïer  prés  de  Sa  t# 
Sainteté  pour  le  lui  faire  agréer.  Que  Monfei-  <e 
gneur  le  Nonce  leur  avoit  répliqué  que  cet  A de  Cc 
de  Proteftation  leur  feroit  plus  de  préjudice  cC 
qu’ils  n’en  tireroient  davantage  j & que  s’ils  tf 
vouloient  il  leur  donneroit  Ade , par  lequel  il  ,c 
reconnoîtroit  que  la  Lettre  lui  a été  mile  entre  e, 
les  mains  , & ccrtifieroit  l’avoir  envoïée  à Sa  ,r 
Sainteté  ; & qu’il  leur  promettoit  de  leur  en  frire 
avoir  réponlè  au  plûtôt.  Qu’ils  lui  avoient  dit 
qu’ils  ne  pouvoient  fe  contenter  de  cela  , 8c  »«.  * 
qu’ils  l’avoient  prié  de  trouver  bon  qu’ils  s’a-  „ 
quittaient  de  la  charge  qu’ils  avoient , & que  t «* 
ceux  de  Rome  qui  fçavent  les  formes  de  pro-  <• 
çeder  de  la  France , ne  trouveroient  point  à re-  «« 
dire  à un  Ade  de  cette  qualité.  Que  les  appels  »c 
comme  d’abus  qui  s’interjettent  des  Brefs  du  ce 
Pape  étoient  bien  plus  confiderables , •&  cepen-  *«■ 
dant  qu’on  les  foufFroit-  Que  Monfeigneur  le  c» 
Nonce  les  avoit  priez  de  ne  point  envoïer  de  «■* 
Notaires  pour  la  lignification  qu’ils  prétendaient  *c 
faire  , Sc  qu’il  feroit  obligé  de  les  chaflèr.  Qu’ils 
lui  avoient  dit  qu’ils  rappoiteroient  à la  Com-  « 
pagnie  tout  ce  qu’il  leur  avoit  dit  , & qu’elle  " 
lui  feroit  la  confideration  quelle  jugeroit  à pro-  " 
pos.  La  Compaenie  apics  avoir  difeuté  la  diffi- 
culté  que  faifoit  Monfeigneur  le  Nonce  derçce-  ,e 
voir  cct  Ade  de  Proteftation  , elle  a jugg  à c* 
propos,  pour  bonnes  confiderations , de  ne  s’y 


Digitized  by  Google 


tfiS  Preuves  des  .Proposition» 
r»  pas  arrêter,  6c  ordonné  au  Sieur  Promoteur  dtf 
« faire  lignifier  ledit  Aûe  de  Proteftation  à fon 
» Hôtel. 

» Du  Samedi  16.  Novembre  i6jo, 

» Le  Sieur  Promoteur  a reprefenté  l’A&e  de* 
» Proteftation  que  la  Compagnie  lui  avoit  donné 
» charge  de  faire  lignifier  à Monfeigneur  le  Non- 
» ce , avec  la  lignification  qui  lui  en  a été  faite  % 
» que  l’on  a ordonné  être  inféré  dans  le  Procès  ver- 
» bal , 6c  mis  dans  les  Archives. 

» Aüt  de  Proteftation  ftgnifté  d Monfeigneur  le 
» Nonce  , avec  la  ftgnification  au  pied 
* » d’icelui. 

» {a)  L’autorité  des  anciens  Canons  a refervé 

» les  jugemens  des  Evêques  aux  Peres  alTemblez 
n dans  le  Concile  de  la  Province  , fauf  le  droit 
n d’appel  au  Siège  de  Rome.  L’Eglife  Gallicane, 
h entre  les  autres  principalement , s’eft  gouvernée 
» par  ces  Loix.  Elle  a eu  à juger  les  Saphoraques, 
» les  Prétextais , les  Ebbons , 6c  d’autres  du  premier 
» Ordre  , qui  étoient  prévenus  de  crimes , 6c  donc 
u la  plupart  ont  eu  les  Rois  Tres-Chrétiens  pour' 
» Accufateurs.  C’a  été  dans  les  Synodes , comme 

(a)  Epifcoporum  judicia  bus  gubernata  eft  ; reos ha- 
congrcgatis  in  Synodo  Pro  buit  Saphoracos  , Prartexta- 
vineix  Patribus  , falvo  jure  tos , Ebbones , aliofque  fupe- 
appellationum  ad  Romanam  rioris  ordinis  Sacerdotes  , ac- 
Sedem  , antiqua  Canonum  eufintibus  çtiam  plcruroque 
autqjjtas  refervavit.  Ecclefia  Regibus  ChrifUaniffimis  11- 
prxcipuè  Gallicans  hislcgi-  los  prout  arquutn  vilum  eft 
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il  eft  raifonnable , qu’elle  les  a oüis,  qu’elle  les  « 
a ablbus  ou  condamnez  , 8c  enfin  qu’elle  les  a « 
jugez.  Il  eft  neanmoins  arrivé , ce  qui  eft  le  Tu-  <v 
jet  de  nôtre  douleur , que  l'an  de  Nôcre-Seigneur  * 
i6$i.  quelques  Evêques  de  ce  Roïaume  aïant  « 
été  acculez  de  crimes  de  leze-Majefté,  les  Re-  « 
verendiflimes  Archevêque  d'Arles,  8c  Coadju-  <* 
teur  de  Tours,  8c  les  Évêques  de  Saint  - Flour  « 
& de  Saint-Malo,  ont  été  appeliez  par  un  Rref  « 
Apoftolique  , à la  requifition  du  Roi , de  diverfes  {* 
parties  de  la  France,  pour  être  Juges  déléguez  “ 
çn  cette  caufe.  On  a fait  par  là  une  plaie  à l’Or- 
dre  Epilcopal , on  a troublé  les  droits  des  Pro-  44 
vinces , on  a violé  les  Loix  de  la  Difcipbne  Ec-  « 
clefiaftique.  Le  Clergé  de  France  a fenti  ces  «« 
maux  , & en  a été  touché , 8c  il  les  fent  & en  eft  « 
encore  touché  plus  que  jamais  ; de  forte  qu’il 
fe  croiroit  coupable  d’un  filence'  criminel  , s’il  “ 
ne  s’y  oppofoit , 8c  ne  travailloit  à empêcher 
qu’ils  n’arrivalTént  à l’avenir.  Il  a donc  recours 
au  Siégé  de  Pierre,  fur  lequel  eft  affis  maintenant  ** 


in  Synodis  audivit  , abfol-  f 
vit . condemnavit , omninô 
judicavit.  Fa&um  ramen  , 
proh  dolor  ! ut  annoChrifti 
trigefimo  ftcundo  & fexcen- 
tefîmo  fupra  millefimum  , 
aliqui  Regni  hujufce  Epifco- 
pi  dclati  funt  ob  crimen  im. 
pofitum  IzCx  - Majcftatis  , 
Re ge  poftulante  vocati  funt 
per  Litteras  Apoftolicas  ex 
diflitis  Galliarum  parribus 
Revercndiifimi  Archiepifco- 
pi  Arclatenfis , & Turonen- 


f fis  Coadjutor , nec  non  San- 
fti  Flori , & Maclovicnfis 
Epifcopi  quibus  caufie  cogni- 
tio  commifla  eft.  His  infli- 
ftum  vulnus  Epifcopali  or- 
dini  , perturbata  Provincia- 
rum  jura , vioiatae  leges  Ec- 
defiafticae  Difciplinæ,  fenfit 
Clerus  Gaüicanus&doluit; 
fcntitque  adeo  , ac  dolec 
etiamnum  maxime  , ut  reurn 
fe  fore  arbitretur  capitalis  fi- 
lentii  , ni  ebloquatur  & pio- 
vidcat  in  futurutn.  Contugit 


Sio  Preuves  des  Proposition^ 

»>  N.  5.  P.  le  Pape  Innocent  X.  qui  temble  dire 
» par  la  bouche  de  Gelafe  fon  Prédeceilèur , Qu’il 
» n’y  a point  de  véritable  Chrétien  qui  ignore  que 
« nul  Siégé  n’eft  fi  obligé  que  le  premier  d’exe- 
» cuter  les  Decrets  de  chaque  Synode  qui  ont  été 
*>  approuvez  par  le  contentement  de  l’Eglite  Uni- 
» verfelle..  C’eft  pourquoi  le  même  Clergé  de 
« France  aïant  pour  Sa  Sainteté  , & pour  l’Eglite 
Romaine  qui  eft  le  Chef  Ôc  la  Maîtrefte  de  tou- 
» te  l’Eglite  , le  refpeél , & l’obéiflance  qu’il  re- 
connoît  leur  être  dûs  & qu’il  promet  lui  ren* 
dre  toujours  , il  prie  inftamment  l’Illuftriffime 
» & Reverendiflîme  Nonce  du  Siégé  Apoftoliquc  , 
« de  trouver  bon  qu’il  protefte  devant  lui , comme 
» il  protefte  en  effet  par  ces  Pretentes  , que  ces  Leu- 
5»  très,  ou  Bref  Apoftolique  par  lequel  quatre  Eve- 
» ques  ont  cté  nommez  Juges  pour  terminer  une 
» eau  te  d’autres  Evêques,  ne  lui  puifle  apporter 
* aucun  préjudice,  non  plus  que  ce  qui  a été  fait  en 


ad  Pétri  Sedçm  in  qua  qui 
prxcft  Innocentius  Beatifiî- 
mus  Papa  , ore  Gclafti  De- 
cefîoris  fui  jam  dudum  pto- 
fireri  vifus  eft  , nullum  vo 
raciter  Chriftianum  ignoraie 
uniufcujulque  Synodi  Con- 
ftitutum  quod  Univerfalis 
Ecclcfiæ  probar  it  aftenfus 
nuJlam  magis  exequi  Scdem 
oportere  quam  priraam.  Ita- 
que  enim  ca  omnt  reveren- 
tiâ  . & obedientiâ  quam  ipfi 
Ecclcftxque  Romauæ , quæ 
omnium  Ecclcfiarum  Capuc 
eft  & M agi  (ira  debere  fe 
agnofeie , xccrnûmquc  red- 


diturum  pollicetur  Clçrus 
idem  Gallicanus.  Illuftriflï- 
mum  ac  RcvcrendifTîinum 
Sandx  Kujus  & Apoftolicæ 
Sedis  Nuntium  exire  roga- 
tum  velit,  æqui  bonique  con- 
sulat , quod  coram  ipfo  pro- 
teftetur  , ficuti  de  fado  pro- 
teftatur  per  prxfentcs , ne  di- 
dis  litrcris , quibus  quatuor - 
illi  Antiftites  ad  caufam  Fpif- 
coporum  finiendam  Judiccs 
nominati  funt , vel  aliis  illa- 
rum  virtirteadis  , & inde  fe- 
cutis  quibufeumque , nullum 
ftbi  præjudicium  fieri  poilit, 
neve  trahantqr  çadem  m 


de  la  Déclarât,  dû  Cierge’  de  i£8i.  6it 
Yertu  de  ce  Bref  ,&  ce  qui  s’en  eft  fuivi  ; & que  « 
ce  Bref  ne  puifle  jamais  être  tiré  à confequence,  « 
ou  en  exemple  , pour  donner  lieu  à perfonne  de  «* 
prétendre  qu’il  puifle  rien  attenter  contre  les  re-  “ 
gles  falutaires  des  Canons  qui  doivent  être  reve-  » 
rez  par  tout  le  monde  -,  mais  qu’au  contraire  l’u-  « 
fàgede  l’Eglile  demeurant  en  fa  force  & vigueur  «* 
fans  qu’on  y puiflè  déroger  , les  grandes  caufes  tc 
des  Evêques  qui  ont  été  miles  avec  raifon  entre  c* 
les  caules  Majeures  , ne  font  traitées  , exa-  “ 
minées , & jugées  félon  les  Canons  & Ordon-  cc 
nances  du  Concile  Oecuménique  de  Sardique , « 
& d’autres  ou  Conciles  , ou  Papes  , que  par  les  « 
Evêques  de  leur  Province  aflèmblez  feion  la  coû-  « 
tume , en  y appellant  auflî  les  Evêques  les  plus  “ 
proches  , lorfque  cela  eft  necelTaire  pour  accom-  “ 
plir  le  nombre  Canonique  , fauf  toûjours  le  cc 
droit  d’appeller  au  Siégé  de  Rome.  C’eft  la  Pro-  “ 
teftatiorPque  fait  le  Clergé  de  France , pour  ne  tc 


exemplum  , quo  fibi  quif- 
quatn  putct  contra  falûta- 
rium  rcverentiam  regularum 
temerè  quid  licere.  Qiiin 
potius  intcgro  fcmper  , & 
minime  interpolato  Fcclefia; 
ufu  permanente  graviores 
Epifcoporum  caufie  qua:  me- 
rito  inter  majores  pofitæ 
funt,  non  nifi  ab  Epilcopis 
Provinciarum  , pro  more 
congregatis  ; vocatis  etiam 
lie  ubi  opus  fiierit  ad  nume- 
rum  Canonicum  adimplen- 
dum  vicinioribus  juxta  Sar- 
dicenfis  Oecumcnicæ  Synodi 
atque  aliorum  feu  Conciljo- 


rum  , feu  Pontificum  Cano- 
nes  & Décréta  traftentur  , 
examinentur  , )udicentur  , 
falvà  femper  ad  Romanam 
■Sedem  appellandi  facultate. 
Ita  Clerus  Gallicanus  , ne 
fibi  non  confulac , neve  igno- 
rantiam  quis  prartextat.  Da- 
tnm  in  Comitiis  Gcncralibu* 
Cleri  Gallicani  Lutetiae  ha. 
bitis  anno  Domini  Tnillefi- 
mo  lèxcentefimo  quinquage- 
iimo  , die  vero  dccimâ  (èxtâ 
menfis  Novembris.  L.  d’Ef- 
tampes  Arch.Dux  Remenfis, 
Præfcs.  » ' 


6n  Preuves  dis  Propositions 
n pas  manquer  de  pourvoir  à fa  propre  fureté  , Si 
»>  afin  que  perfonne  n’en  prétende  caufè  d’igno- 
»>  rance.  Fait.dans  l’Atfèmblée  Generale  du  Clergé 
>>  de  France  tenue  à Paris  l’an  de  Nôtre  Seigneur 
»>  1650-  le  1 6.  jour  du  mois  de  Novembre.  Signé  ■> 
« L.  d’Eftampes  Archevêque  Sc  Duc  de  Reims  j 
»>  Prefident. 


»>  ( b ) Au  nom  du  Seigneur , Ainfi  foit-il.  Par  la 

» teneur  de  cet  Aéte  public  foit  fait  à fçavoir , Sc 
» notifié  à tous  , que  l’an  de  Nôtre-Seigncur  1650. 
» & le  25.  du  mois  de  Novembre , en  prefence  de 
» moi  Jacques  de  Blois  , Notaire  Juré  Apoftolique, 
» & de  la  vénérable  Cour  Archiépifcopale  de  Pa- 
» ris,  immatriculé  à Paris  dans  l’une  Sc  l’autre  Ju- 
« rifdt&ion , Sc  y demeurant  en  la  rue  neuve  Nô- 
tre-Dame  , foulïïgné  , Sc  des  témoins  aulïï  louf- 
» lignez,  Meflite  François  de  Beauregard  Prêtre  , 
*>  Abbé  de  Sainte  Marie  d’Aulne,  Confeilllr  du  Roi 
»»  au  Parlement  de  Touloufe , Sc  Promoteur  de 
« l’Alfcmblée  Generale  du  Clergé  de  France , qui  fe 
» tient  maintenant  à Paris,  comme  Procureur  fpé- 
*>  cialcment  commis  à l'effet  des  Prefentes  deNoffei- 


( b)  In  nomine  Domini, 
Amen.  Tenore  hujus  præ 
fentis  publier  irsftrumenti  . 
çunétis  patcat  evidenter  , & 
fit  notuin , quod  anno  ejuf- 
dem  mtlkfimo  fcxcenrefi- 
mo  quinquagefiino , die  veto 
vigefimà  tertià  menfis  No- 
vembris , in  mci  Jacobi  de 
Blois  Publia  automate  Apo- 
ftolica,  vcncrabdilque  Curiæ 
Arckiepii'copaiis  Parifienfis 


Notarii  ]urati  , Parifiis  in 
utroque  foro  immarriculati  , 
ibidemque , & in  vico  novd 
i Beatx  Maria:  Virp.inis  com- 
morantis  fubfcripti , ac  tef- 
tium  infra  feriptorum  præ- 
fentiâ,  Clariflimus  Dominus 
1 ac  Màgiftcr  Francifcus  de 
Beauregard  Prcfby-ter  Abbas 
Beats:  Maria:  d’Aulne  , Ré- 
gis Chriftianilfimt  an  Senatu 
Tolofano  Confiliarius  , Sc 
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de  laDecIarat.  dü  Clerge’  DE  1 6Î1.  ëij 
gneurs  les  Illuftriiïtmes  & Reverendiffimes  Ar-  « 
chevêques  , Evcques , & autres  Députez  du  me-  « 
me  Clergé  de  France , & en  leur  nom  , en  vertu  « 
des  Lettres  de  Procuration  de  la  délibération  & « 
conclufton  de  la  même  Aüèmblée  du  Clergé,  en  « 
dace  du  dix  huitième  des  prefens  mois  ôc  an  , « 
s’eft  tranfporté  au  Palais  de  Monfeigneur  l’Illuf-  « 
triilime  Nicolas  des  Comtes  de  Guide  de  Bai-  « 
gni.  Archevêque  d’Athebes  par  la  grâce  de  Dieu  « 
Sc  du  Saint  Siégé  Apoftolique  , & Nonce  Apof-  “ 
tolique  de  Nôtre  Très-Saint  Pere  Innocent  X.  tc 
Pape  par  la  Providence  Divine , a (ignifié  & in-  «• 
timé  l’Ade  de  Proteftation  ci-dellus  au  même  II-  « 
luftriffime  & Reverendiffime  Seigneur  , en  par-  t£ 
lant  au  Portier  de  Fon  Hôtel,  nommé  Mc  Etien-  te 
ne  , & lui  a laide  copie  du  même  Ade  de  Pro-  tc 
tertation  , & de  la  prefente  lignification.  Fait  à C( 
Paris  au  Palais  du  fufdit  Illuftridîme  & Reveren-  ce 
diffime  Seigneur  Nonce  Apoftolique , en  la  pre-  ** 


in  Comitiis  Gcneraiibus  Cle- 
ri ^jallicani , nunc  Lutctix 
congregati  Promoror  , tam- 
cjuani  Procurator  fpecialiter 
comm-ffus  in  hac  parte  II- 
luftriflîmorum  ac  Reveren- 
diilimortim  Dominorum  Ar- 
chiepifeoporum  , Epifcopo- 
xum  , & aiioium  Deputa- 
torum  ejuidem  Cleri  Galii-  I 
cani,  nomineque  ipfius.  In 
viai  Litterarum  Procuratio- 
nis  , feu  deliberationis  & 
conclufionis  e;ufdem  Cleri 
Gallicani  de  data  diei  deci- 
mxo&avæ  prxfentiummen- 
fis  & anni  -t  ad  Paiatiuai  II- 


lurtriflimi  ac  Reverendiflîmi 
Domini  Domini  Nicolai  ex 
Comitibus  Guidisà  Balneo^, 
Dei  Si  Sanftæ  Sedis  A porto» 
liex  gratià  Archiepifcopi 
Athenarum  , & San&iflîn.i 
Domini  Domini  nortri  In- 
noccntii  Divinâ  Providentiâ 
Papx  decimi , apud  Rcgem 
Chriftianiflimum  Nuntii  A- 
portolici  fc  contulit , eidcm- 
ue  Illuftrirtimo  & Revcrcn- 
i tTimo  alloquendo  perfonam 
Oftiarii  l'uiMagiftii  Stcpha- 
ni.  Sic.  appcllati  arrtum  Pro. 
tertationis  iupra  feriptæ  in- 
i timavit , fignificavit , atquc 


&2+  Pn.il/VtS  BIS  PrOOSITIÔNÎ 
«>  fençe  de  Mathurin  Rouvelin , Sc  de  Jacques  Ni4' 
>»  colas,  Appariteurs  de  la  Cour  Archiepifcopale  de 
» Paris , demeurant  en  ladite  rue  neuve  Nôcre-Da-t 
« me,  témoins  qui  ont  duement  ligné  avec  ledit 
«>  Sieur  Promoteur  & moi  Notaire  fufdit  loulligné 
» en  1a  Minute  Originale  des  Prefcntes.  De  Blois 
« Nota  ie  Apoftolique. 

Nous  palTons  fous  filence  les  dernieres  Pro- 
cedures commencées  contre  quatre  Evêques  dé 
France  , aufquelles  un  grand  nombre  de  Prélats 
fe  font  oppofez , parce  qu’elles  n’ont  point  cil 
• de  fuite , ni  d’execution. 

De  tout  ceci  il  s’enfuit  manifeftement  que  la 
France  s’eft  confervée  dans  l’ancien  Droit  en  ce 
qui  regarde  les  jugejmens  des  Evêques  , & que  la 
liberté  dans  laquelle  elle  s’eft  maintenue  à cet 
égard  , n’eft  que  l’execution  des  anciens  Canons* 

ipfius  a£H  copiant  ci  rcli-  toribus , in  dido  vico  Beatae 
quit  ac  de  prafenti  intima-  Maria:  Virginis  Parifiis  ref- 
rionc.  Atta  fuerunt  hæc  Pa-  pc£livè  corrmorantibus  tÆi- 
îifiis  & in  di&o  Palatio  prse-  bus  , in  præfentium  Minuta 
fati  Illun-riirimi  & Reveren-  originali  cum  prirfato  Do- 
diflïmi  Domini  Nuntii  Apo-  mino  Promotorc  & Nôtario 
ftolici  , prarfentibus  ibidem  antedi&o  & fubfignato  de- 
Mathurino  Rouvelin  , & Ja-  bitè  ügnatis.  De  Blois  Nd- 
cobo  Nicolas,  Curia:  Archie-  tarius  Apoftolicus  Panfien* 
pifcopalis  Parifienfis  Appari-  fis. 


bd 


Exemp. 
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toE  la  Déclarât.  du  Clïrge’de  i<j8z.  (Îij 
Qjj  atue’me  Exemple. 


Que  le  Pape  n‘t(l  point  l’Ordinaire  , & ne  peut  pas 
faire  Its  fondions  des  Ordinaires  dam  le  Dio- 
cefe  des  Evêques  fans  leur  confentemtnt. 


SUivant  les  anciens  Canons  & l’ufage  de  l’an- 
cienne Eglife  , chaque  Evêque  établi  de  droit 
divin  pour  gouverner  (on  Diocefe , a droit  d’y 
faire  toutes  les  fondions  Epifcopales  -,  & il  eft 
défendu  à tout  autre  Evêque  de  rien  entrepren- 
dre fur  fa  .Jurifdiéfcion  : c’eft  co  qui  eft  ordonné 
par  le  9.  Canon  du  Concile  d’Antioche  qui  fai- 
llit partie  du  Code  des  Canons  de  l’Egliie  Uni- 
verfelte  : Il  porte  (a)  que  chaque  Evêque  doit 
avoir  un  pouvoir  entier  iûr  fon  Dioceie  , & le 
gouverner  félon  fon  zele  & fa  religion  ; avoir 
loin  de  tout  le  territoire  qui  dépend  de  fa  Ville  , 
y ordonner  des  Prêtres  ôc  des  Diacres , & y 


( i ) Concil ■ Anùocb.  Can. 
9.  10.  Epifcopos  qui  funt 

in  unaquaque  Provincia  (ci- 
re oportet  Epifcopum  qui 
præeft  Metropoli , ctiam  tu- 
ram  fufciperc  tonus  Provin- 
eiæ  co  quod  in  Metropolim 
undequaque  concurrunt  oni- 
nes  qui  habent  negotia.  Unde 
vifum  eft  eum  quoque  ho 
norc  præccdere  : rcliquosau- 
tem  Êpifcopos  nihil  magni 
momenti  aggredi  fine  ipib  , 
Vit  vult  qui  ab  iniïio  obtinuit 
Patrum  Canon  : vcl  lola  , . 
quae  ad  uniufcujufque  paro-  j 


chiam  confcruftt  & regiones 
quar  ci  fubfunt.  Unumquem- 
que  cnim  Fptfcopum  habere 
fus  parochix  poteftatem  , 
& adminiftrare  pro  unicui- 
que  convenante  Aeligione 
& totius  regionis  curam  ge- 
rere  , qux  fuse  utbi  fubeft. 
Ut  etiam  ordinent  Prtlbyte- 
ros  & D:aconos , & una- 
quxque  cum  Jnditio  trac- 
tent St  nihil  ultra  facerc  ag- 
gtcdiàntur  fine  Mftropoiis 
I p'.fcopo  , neque  iofe  fine  re- 
1 quorum  feDtcnciâ.  * 


Rr 


€i6  Preuves  dis  Propositions 
*>  dilpofcr  toutes  chofcs  avec  jugement.  Et  par  te 
» Canon  io.  qui  défend  aux  Evêques  de  pafTer 
» d’une  Province  dans  une  autre , Sc  d’y  faire  au- 
» cune  Ordination,  ni  de  fe  mêler  des  affaires  £c- 
» clefiaftiqucs  de  ce  Diocefe  5 Sc  enfin  par  le  n,  ' 
» Can.  ( b ) où  il  eft  expreffément  défendu  à un  Eve-, 

» que  d’aller  dans  une  Ville  qui  ne  lui  eft  pas  fou- 
» mile  ni  dans  le  territoire  qui  ne  le  regarde  pas 
» pour  y faire  une  Ordination  , y établir  des  Prê-  1 
» très  ou  des  Diacres  fournis  à un  autre  Evêque, 

» fi  ce  n’eft  du  confentement  de  l’Evêque  du  lieu. 

» Et  il  eft  die  que  fi.  quelqu’un  entreprend  de  le 
*»  faire,  l’Ordination  qu’il  aura  faite  fera  nulle,  Sc 
qu’il  fera  puni  par  le  Synode.  La  même  chofe  eft 
défendue  par  le  z.  Canon  du  Concile  de  Conftan- 
#>  tinople , ( c ) qui  fait  défenfe  aux  Evêques  qui 


idem  Can.  io.  Ii  qui  funt 
in  vicis  vcl  pagis  qui  dicun- 
tur  Chorepifcopi  , etiamfi 
Epifcopi  ordinationcm  ma- 
nuumve  iropoiuicncm  acce- 
perint , vifunt  eft  , ut  fuum 
modum  feiant , & fibi  fub- 
je£las  Ecclefias  adminiftrenr, 
carumque  cura  & follicitudi- 
ne  gerenda  contcnti  fini  : 
conftituaty  aurem  Le&ores, 
Hypodiaconos  & Exorciftas, 
& corum  promotionem  fuffi  - 
cereexiftiment,  ncc  Prdby- 
terum  nec  Diaconum  ordi- 
nare  audtanc  abfque  urbis 
Epifcopo  cui  fubjicitur  i pie 
& legio.  Si  quis  autem  ea 
qua:  définira  finit , tranfgredi 
audeat  , iple  quoqijc  depona- 
çur  ab  co  honore  quem  habcc. 


Fiat  autem  Chorepifcopus 
ab  Fpifcopo  civitatis  cui  lub- 
jicirur. 

( b ) idem  Can . zt.  Epifi 
copus  in  alienam  civicacem 
qua;  ci  fubjetba  non  eft  , lion 
afeendat  , nec  in  regionem 
qux  ad  eum  non  pertinet  ad 
aiicujus  ordinationem  , nec 
l’refbyterum  vel  Diaconum 
coniUcuac  in  locis  alii  Epif- 
copo fubje&is,  nifi  cum  vo- 
lunrate  proprii illius  regionis 
Epifcopi.  Si  quis  autem  ta« 
le  quid  aufus  fuerit , infirma 
fir  01  dinatio  & ipfc  à Synodo 
puniatur. 

( c ) Concil.  Ccnjlantinop. 
Can.  i.  Non  vocati  autem, 
Epifcopi  ultra  Dioecefim , ne 
tranfeam  ad  ordinationcm , 
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D!  là  Déclarât,  dü  Cierge*  di  i<S8i.  61 7 
he  font  point  appeliez  , d’aller  dans  un  autte  « 
Diocefe  pour  y faire  quelque  Ordination , ou  « 
quelque  autre  difpofition.  Le  même  Reglement 
fe  trouve  dans  les  Conciles  de  Carthage  j lça- 
voir,  dans  le  I.  Canon  io.c«nçu  en  ces  termes  : « 

( d ) Félix  Evêque  de  Baïane  du  : Aucun  Evêque  « 
ne  doit  faire  tort  à fon  Collègue  , il  y en  a nean-  « 
moins  plufieurs  qui  outrepaflènt  leurs  droits , « 
& ufurpenteeux  des.  autres  malgré  eux.  Gratus  « 
Evêque  dit  : Perfônne  ne  doute  que  la  cupidité  « 
de  l'avarice  eft  la  fource  de  tous  les  maux  , & te 
par  confequent  qu’il  faut  défendre  qu’aucun  « 
Evêque  n’ufarpe  les  droits  d’un  autre  Evêque  , « 
qu’il  n’entreprenne  fur  ce  qui  lui  appartient , ou  « 
qu’il  ne  s’empare  du  gouvernement  du  Peuple  , « 
qui  fait  partie  de  fon  Troupeau,  parce  que  c’eft  «* 
ce  qui,  caule  tous  les  déreglemens.  Tous  les  « 
Evêques  dirent  : Ce  Reglement  nous  plaît.  Dans  « 
le  fécond  Concile  de  Carthage  (e)  Canon  11.  « 


vel  aliquam  aliam  admini- 
ftrationem  Ecdefiafticam. 
Servato  autem  prxfcripto  de 
Diœcefibus  Canonc , clarum 
eft  quod  unamquamquc  Pro- 
Vii’Ctam  Provinciæ  Synodus 
adminiftrabic  fecunddm  ea 
qpa;  fuerunt  Nicaræ  défini- 
ra. 

(d)  Coneil.  1.  Chirtbi"in. 
Cj».  jo.  ‘Félix  F.pifcopus 
Baïanenfis  dixit  : Nullus  dé- 
bet’ Collega:  fuo  facere  inju- 
xiam  . multi  enun  tranfeen- 
dunt  fua , & ufurnanc  aliéna, 
ipfis  invitis.  Gratus  Epilco- 
pus  dixit  : Avaiiti*  cupidi- 


tatem  radicem  omnium  ma- 
lorum  effe,  nemo  eft  qui  du- 
bitet.  Proinde  inhibendum 
eft  ne  quis  alienos  fines  ufur- 
pet , aut  tranfeendat  Epüco- 
pum  Collcgam  li:um , aut 
ulurpet  alterius  plebes , fine 
ejus  petitu  , quia  inde  omnia 
mala  generantur.  Univerfi 
dixerunt  : Placer , Placer. 

( e ) Comil.  Cbtrtagin.  t. 
Cj».  ir.  Vidlor  Lpilcopus 
AbJevitanus  dixit  : Robo 
randa  eft  Pcdefiaftica  difei 
plura.ne  quilquam  Epilcopo 
rum  alterius  pl-bes. vel  Dice 
cciim  fua  importunitatc  pul 

• Rr  i) 


€i-S  Preuves  des  Propositions 
Sc  dans  le  troifiéme,  (f)  Canon  zo.  ce  même 
Règlement  eft  renouvelle  -,  & ce'oit  ancienne- 
ment une  Loi  inviolable  dans  l’Eglife  qu’un 
Evêque  ne  pouvoit  faire  aucune  fon&ion  Epif- 
copale  dans  le  Diocafé  d’un  autre  Evêque,  fans 
le  confcntement  de  cet  Evcque , ni  exercer  au- 
cune Jurifiiiéfion  fur  les  Clercs  & les  Laïques 
d’un  autre  Evêque  , ni  enfin  recevoir  à fa  com- 
munion ceux  qu’il  a voit  excommuniez  , fi  l’Evê- 
que n’y  confentoit , comme  il  eft  ordonné  par  le 
Concile  d’Elvire , Canon  53.  par  le  Concile  d’Ar- 
les, Canon  16.  par  le  Concile  de  N'.cée,  Canon 
5.  & 1 6.  par  le  Concile  d’Antioche  , Canon  2.3. 
& 6.  par  celui  de  Sardique  , Canon  iS.  <5c  19.  par 
celui  de  Carthage,  Canon  5.  par  celui  de  Sarra* 
golfe  de  l’an  3S1.  Canon  3.  par  celui  de  Turin, 
Canon  g.  par  celui  de  Carthage,  Canon,  11.  & 
44. par  le  Concile  de  Conftantinople  , Canon  z. 
par  le  fécond  Concile  de  Tours  tenu  en  570.  Ca- 
non 8.  par  le  Concile  de  Lyon  de  la  même  année. 
Canon  4.  par  le  fécond  Concile  d’Arles,  Canon 
8.  par  le  fécond  Concile  d’Afrique,  C tnon  7.  par 
le  Concile  de  Mileve,  Canon  18.  & par  quantité 
d’autres. 


farc  debcat.  Qui  hoc  facere 
tentaverit  , quemadmodurn 
co'crccndus  eft  ? Genethlius 
Fpifcopus  dixit  : Et  lex  fan. 
(fta  prohibe:  & ipfir  veritas 
définit  non  dtbere  querr- 
quam  aliéna  concupifccre  , 
jnoink  qu  d cuam  vobis 
omnibus  placeat  propria  vo- 
ie fignate.  Ab  univcifis  Epif- 
copis  eliftura  eft.  Placée  fc- 


candùm  divinx  Lcgis  & fon- 
da Evangelii  autoritatem  yt 
nemo  noftrôm  alienos  limi- 
tes tranfgrediatur. 

f f)  Cen'  lmm  Cartbapni 
3.  Can.  ao.  Placuit  ut  à nullo 
Epifcopo  ulûrpcntur  plebes 
alicnx  , nec  aliquis  Epifco- 
porunr  • fupergrediatur  in 
Dicccdi  fuum  collegam. 
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Les  Papes  onc  eux- me  mes  reconnu  en  plu- 
fieurs  occafious  qu’ils  ne  pouvoient  pas  abîou- 
<lre  & admettre  a la  communion  un  homme  ex- 
communié par  fon  Evêque,  fans  le  confememenc 
de  l’Evêque,  ni  exercer  fes  fondions  Epifcopales 
hors  de  leurs  Diocefes.  Saint  Epiphane  rapporte 
que  Marcion  aïant  été  excommunié  par  fon  pere 
qui  étoit  aufli  fon  Evcque  , pour  avoir  corrompu 
une  Vierge  , & n’aïinc  pû  obtenir  de  lui  fa  ré- 
conciliation , quelque  inftante  priere  qu’il  lui  en 
fit , vint  à Rome  après  la  mort  du  Pape  Hygin, 
où  il  eut  une  conférence  avec  les  vénérables 
Prêtres  qui  reftoient  encore  des  Difciples  des 
Apôtres  faint  Pierre  8c  faint  Paul  j &c  quil  leur 
demanda  d’être  admis  dans  l’Alïèmblée  des  Fi- 
dèles , mais  que  perfonne  ne  lui  voulut  permet- 
tre ; & que  comme  il  leur  demandoic  pourquoi 
ils  ne  vouloient  pas  le  recevoir , ils  lui  répon-  « 
dirent.  Qu’ils  ne  le  pouvoient  faire  fans  la  per-  « 
million  de  fon  venerable  pere , parce  qu’il  n’y  c« 
a qu’une  Foi , & qu’une  union  de  cœurs  , 8c  <» 
qu’ils  ne  pouvoient  pas  rien  faire  de  contraire  à « 
ce  qui  avoir  été  fait  par  celui  qui  leur  étoit  af-  « 
focié  dans  le  Miniftere.  Non  poffumus  hoc  fine  a 
■permijfn  vtnerandi  patrie  tni  factrc  , nna  enim  tji 
Fi  de  s , & una  animorum  confenfio  nec  pojfîmus 
adverfari  egregio  Comminiflro  patri  tuo.  Innocent 
I.  écrivant  a Vidricius  Archevêque  de  Rouen  , 
(jf)  établit  cette  réglé  inviolable  , que  nul  Eve.  <« 
que  n’entreprenne  d’ordonner  un  Clerc  d’une  «. 

(g  ) Innoc.  1.  F.pijt.  ad  Vi - ï lus  ulurpet  nifi  ejusEpifcopi 
Brir  tan-  7.  Ut  de  aliéna  Ec-  I precibus  exoratus  concedcrc 
çkfîa  Çlcriçmn  ordmare  pul-  1 yoluem. 


Rr  iij 


6$ o Preuves  des  PeopositiohI: 

» autre  Egtife  , fi  ce  n’eft  qu’en  aïant  prié  Ton  Evê- 
» que ^ il  le  lui  aie  accordé.  Le  Concile,  ajoute-t-il 
» encore , a ordonné  qu’on  ne  reçoive  point  dans 
» une  Eglilè  un  Clerc  que  ion  Evêque  a re-* 
jetté.  Celeftin  I.  cité  par  Gratien , avoit  fait  un 
Decret  ( b ) par  lequel  il  défendoit  qu’aucun  Pri- 
mat , Métropolitain  ou  Evêque  allât  dans  une 
Ville  d’un  Dioeefe  qui  ne  lui  appartenoit  point, 
pour  y difpofer  de  quoi  que  ce  foit , ordonner  , 
ou  porter  lugement , fi  ce  n’eft  qu’il  y fût  ap- 
pelle  par  l’Evêque  dont  elle  dépendoit , à pei- 
ne d’être  privé  de  fon  rang  , lui  & ceux  qui  con- 
tribaeroient  à fon  entreprife.  Saint  Leon  dans 
l’Epitre  74.  Canon  9.  ( i ) ordonne  que  per., 
fonne  ne  reçoive  un  Clerc  d’un  autre  Evêque 
malgré  cet  Evêque , que  perfonne.  ne  le  follici- 
te,  fi  ce  n’eft  que  les  deux  Evêques  en  foiene 
convenus  par  un  motif  de  charité.  Félix  IIL 
dans  une  Epitre  écrite  à tous  les  Evêques , dit 
" ( kj  cju’il  faut  principalement  avoir  foin  de  pour- 


(h)  Cdefiinus  Papa  apud 
Gratianum  9.  q.  t.  Nullus 
Primas , nullus  Metropolita- 
nus  , nullus  Fpifcoporum  re- 
liquorum  alterius  adeat  ci- 
vitatem  qui  ad  eum  non  per- 
tinct  , & alterius  Ep:fcopi 
Parochiam  l'uper  e;us  dilpo- 
fitione  , nifi  vocatus  ab  co 
cujus  juiis  effe  cognofcitur , 
ut  quidquam  ibi  difponat  , 
Vel  ordinet  aut  judicet , fi  fui 
gradtis  honore  potiri  volue- 
rit , fin  aliter  praefumpferit , 
damn.ib'tur  , & non  folum 
illc , fed  & coôperatores  & , 


confentientes  ci , quia  fleur 
ordmatio  , ita  eis  & judica- 
tio , & aliarum  rerum  difc 
pofirio  proh  betur.  Nam  qui 
ordinare  non  poterit  , quor 
modo  jodtcabit  ? Nullatenus 
procul  dubto  judicabit  auc 
judicarc  poterit. 

( i)  S.  Léo  Epijf.  74.  Can. 
9 ■ Alienum  Clericum  invita 
Epifcopo  ipfius , nemofufei- 
piat , nemo  follicitet  nifi  for, 
te  ex  placito  charicatis  id  in- 
ter cedentem.aecipientemque 
conveniat. 

( k ) Félix  1 II.  in  Ffifit 
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voir  avec  toute  forte  de  circonfpeétion , qu’au-  •* 
cun  de  nos  Freres  les  Evêques , ou  meme  des  “ 
Prêtres,  reçoivent  un  Penitent  de  la  Ville  , ou  « 
du  Diocefe  d’un  autre , ou  qui  a été  mis  fous  la  « 
conduite  d’un  Prêtre , quand  même  il  diroit  qu’il  « 
a été  reconcilié  > fans  le  témoignage  & les  let-  « 
très  de  l’Evêque  ou  du  Prêtre  auquel  il  eft  fujet  ; « 
que  (î  par  diffimulation  on  négligé  d’obferver  « 
cette  difeipline,  la  faute  retombera  (ur  le  Cler-  a 
gé  des  lieux  où  l’on  n’aura  pas  eu  foin  de  la  <• 
garder.  Saint  Grégoire  le  Grand  ne  condamne 
le  titre  d’Evêque  de  l’Eglife  Univerfellc,  qu’en 
ce  qu’ii  fembloit  attribuer  à celui  à qui  on  le 
donne , les  droits  les  fondions  que  chaque 
Evêque  a dans  fon  Diocefe.  «Si , difoit  il , il  y a « 
u®  Evêque  qui  foit  univerfel , il  s’enfuit  que  « 
tous  les  autres  ne  font  point  véritablement  Evê-  « 
ques.  Si  unus  univtrfalis  e(l , rtfiat  ut  vos  E pif- 
copi  non  fuis.  Lib . 7.  Epift.  70.  Si  nous  ne  con-  « 
fervons , dit-il  en  un  autre  endroit , ( Livre  9.  “ 
Epitre  n ) à chaque  Evêque  fa  Juriidiftion  , « 
que  faifons  nous  autre  chofe  que  de  confondre  « 

C ordre  de  l’Eglife,  que  nous  fommes  obligez  de  “ 
garder  ? Si  fua  unicuique  Ep'tfcopo  Jurifdiftio  non 
fervatur , quid  aliud  Agitur  tsifi  Ht  per  nos  per  quos 

*4  omnes  Eptfropoi.  Curan-  fine  F.pifcopi , vel  Prefbyte ri 
dum  verô  maxime,  & omni  tcftimonio&  litterisad  cujus 
cautelâ  eft  providendum  , ne  perrinet  Parochiam  , Prcf- 
quis  fratrumCoepifcoporum-  byteraut  Epifcopns  fufeipiat.  , ' 
que  noftrorum  , sut  etiam  Qticd  fi  aliqua  diffimulatio- 
Prelbyterorum  in  alterius  ci-  ne  negligitur  , culpa  tangit 
vicate  vel  Dicecefi  pœniten-  etiam  Clerum  qui  in  locis 
tem  , vel  fub  manu  pofitum  . in  quibtis  hoc  minfts  cura- 
Sacerdotis  , aut  enm  qui  rc-  J tum  fuerit  commoratur. 
çoncüiatum  fc  clic  disent , Ji 

Rr  iiij 
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6$i  Prîuvîs  dis  Proposition 
HccUfiaflicus  cuflodiri  debuit  ordo  confundatur  £ 
Le  Concile  de  Salegunftad  renu  fous  Benoîft 
VI  U.  l’an  102 chap.  1 5.  ordonne  ( / ) que  les 
abfolutions  données  à Rome  aux  Penitens  de 
Diocefes  étrangers , fans  le  confentemenr  de  l’E- 
vêque , feront  nuiles.  Voici  les  termes  de  cç 
M Concile  ; Parce  que  pluiîeurs  perfonnes  fe  trom- 
M pent  follement  en  ce  qu’étant  coupables  de 
„ quelque  crime  capital , ils  ne  veulent  pas  rece- 
„ voir  la  pénitence  de  leurs  Evêques , le  fians  fur 
„ ,ce  que  le  Pape  pardonne  tous  les  pechez  à ceux 
„ qui  vont  à Rome  ; le  Concile  a ordonné  que 
„ l’Indulgence  qu’ils  reçoivent  à Rome  ne  leur 
„ fervira  dç  rien  ; .mais  qu’ils  accompliront  aupa- 
v ravant  la  penitenc%  qui  leur  a été  enjointe , félon 
j,,  la  qualité  du  péché  > ôc  que  pour  lors  s’ils  ven- 
lent  aller  à Rome,  ils  en  demanderont  la  per- 
„ million  à leur  Evêque , avec  des  Lettres  de  re- 
„ commandation  addrelfécs  an  Pape  fur  le  fujet  de 
v leur  penitence. 

Les  A des  du  Concile  de  Limoges  tenu  onze 
ans  après  en  idjq..  fous  Benoît  I X.  que  le  Car- 
dinal Baronius  rapporte  dans  fes  Annales , con^» 
firme  cet  ulàge  & ces  Ordonnances  du  Concile 
de  Salegunftad.  Çar  les  Evêques  de  France  dans 


( / ) Coifdl.  SaUgnnft.  cap. 
*8.  Quia  mulci  tantâ  mentis 
luæ  falluntur  ftultitiâ  , ut  in 
aliquo  capitali  crimine  incul- 
pati  , poententiam  à luis  Sa 
çerdotibus  accipere  noliut  , 
in  hoc  maxime  confiji  , ut 
Romam  euntibus  , Apoftoli- 
cusomniafibi  dimittat  pccca- 
ta,  sando  vilum  eft  Conci 


lia , ut  talis  indulgemia  illis 
non  profit , fed  prius  juxta 
modum  dibiti  pœnitentiam. 
fibi  datam  à fuis  Sacerdotibus 
adimpkant,  & tune  Romain 
ire  fi  velint , ab  Epifcopo  pro-, 
prio  Iiccntiam  & litteras  ai 
Apollolicumex  iifdem  rebus 
deferendas  actipiant. 
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»E  LA  DECLARAT.  DU  CLERGE*  DE  l£?I.  (fjjf 
cette  AfTcmblée  fe  plaignirent  du  Pape , de  ce 
qu’il  abfolvoic  injuftement  ceux  qui  avoient  été 
excommuniez  par  leurs  Evêques.  De  Ponrifice 
Romane  injufle abfolvente txcommunicatos ab  Epif- 
copis , ifliufmodi  fuit  in  Synodo  ijuerela  propofira  » 
dit  Baronius.  Le  fujet  donc  de  cette  plainte  étoit 
de  ce  que  Benoît  IX.  avoit  abfous  Pontius  Com- 
te d’Auvergne  , qu’Etienne  Evêque  de  Clermont 
avoit  excommunié.  Mais  ce  Pape  s’excufe  par 
une  Lettre  qu’il  écrivit  à cet  Evêque.  ( m ) Ce  « 
que  j’ai  fait  par  ignorance  , lui  dit-il , c’eft  vôtre  « 
faute , & non  pas  la  mienne.  Car  vous  fçavez  « 
que  Jefus-Chrift  aïant  dit  particulièrement  a S.  « 
Pierre , pais  mes  brebis  j Je  ne  puis  négliger  le  « 
falut  de  celui  qui  vient  à moi , de  quelque  par-  « 
tie  de  l’Eglife  qu’il  vienne,  qui  eft  répandue  de  « 
toute  la  terre  , pour  trouver  remede  à fa  mala-  « 


( m ) Quod  oefeientet  egi, 
Frarer  chariffime , non  mca  , 
fed  tua  eft  cuipa  : Scis  cnim 
quia  quicumque  de  Univeriâ 
Dei  Ecclefia  quæ  eft  in  toto 
orbe  terrarum  , ad  me  causa 
remedii  recurrit  ; impeffîbile 
«ft  mihi  ejus  curam  neglige- 
tc  dicente  Domino  ad  bea- 
tum  ipeciaiiter  Perrum  , Pi- 
tre pafe»  oves  mets  Qu° 
ergô  modo  poteiic  Seaes 
Apoftolica  ejicere  aliquem  de 
xnedela  , nifi  rationabili  cau- 
ûi  ! Debucras  certèmihiantc 
quam  ilia  momia  avis  Ro- 
mani veniret , e us  cauiam 
tuis  innotefeere  apicibus  , ut 
Wm  ergo  omnioicdc  ab;ice. 


rem  , tuamque  firmando  au- 
teritaretn,  eum  Anathcmatis 
i&u  repercuterem.  Profiteor 
quippe  omnibus  Confacerdo- 
tibus  meis  ubique  tertajum  , 
adjutorem  me  , & confulato- 
rem  potiuseflcquàm  contra- 
didlôrem  ; ,abfit  enim  (chif- 
ma  à me  SrCocpifcopis  meis. 
Itaque  illam  pccnitentiam  Se 
ablolutioncm  quam  tuo  ex- 
cojr.mtimcato  ignoranter  de- 
deram  , Sc  ille  iraudulenter 
acc.pic . itritam  facio  & caf- 
ùm  , & de  ca  nihil  aliud 
iperct  qt:àm  rçialcdidtionem, 
qui  tauitadtà , tu  iplc  abfol* 
j ves. 


£$4  Preuves  i>es  Proposition! 

**  die.  Comment  donc  le  Siégé  Apoftolique  pour* 
» ra-t  il  fans  une  caufe  raifonnable  , refufer  le  re- 
» mede  à celui  qui  le  lui  demande  ? Certes  vous 
deviez  me  faire%connoître  la  caufe  de  cette  Oüail- 
» le  morte  avant  qu’elle  vint  à Rome , je  l’au- 
» rois  rejettée  tout- à- fait  ; & en  autorifant  ce  que 
» vous  aviez  fait , je  l’aurois  repouffee  par  un  nou- 
» vel  anathème.  Car  je  fais  profeffion  d’être  plu- 
» tôt  le  Cooperateur  & le  Confeiller  de  mes  Coe- 
« vêques  qui  font  dans  toute  la  Terre,  que  de  leur 
*>  contredire  ; à Dieu  ne  plaife,  que  le  fchifme 
» fe  mette  entre  nous.  Et  partant  je  rends  nulle  la 
« Sentence  & fabfolution  que  j’avois  donnée  par 
» ignorance  à celui  q&e  vous  avez  excommunié  > 
y»  & qu’il  a reçue  frauduleufement  $ qu’il  n’eu 
» attende  autre  chofc  que  maledi&ion  , pour  la- 
» quelle  aïant  fatisfait  > vous  l’abfoudrez  vous- 
» même. 

Ces  A&es  nous  fournirent  encore  un  autre 
exemple.  Un  Diocefain  d«  l’Evêque  d’Angou- 
lefme,  aïant  auffi  furpris  le  Pape  , avoir  obte- 
nu des  Lettres  par  lefquelles  le  Pape  prioit  cet 
Evêque  de  confirmer  la  penitence  qui  lui  avoit 
été  enjointe.  Mais  l’Evêque  d’Angoulefme  aïant 
découvert  la  fourbe  de  cet  homme-là , lui  dit': 
« Je  ne  puis  croire  que  vous  aïez  obtenu  de  lui  ce 
» Mandement , qui  ne  vous  fervira  de  rien.  C’efl: 
33  pourquoi  vous  demeurerez  excommunié  jufqu’à 
33  ce  que  vous  receviez  la  penitence  de  moi  vou  de 
33  l’Archidiacre  de  ce  Siégé,  par  mon  ordre  *,  & le 
jetta  hors  de  l’Eglife.  V’ice  verfa  cjnod  ego  po(ht- 
lare  débiter  am  ab  Apoftolico  , u4poffolicus  pofht - 
Ut  à me  : non  credere  pojfum  hoc  Mandatum  ab 
€0  exiortnm  3 & hoc  titn  nihil  utile  efl  : & denté 


ï>ï  IA  DhCIARAT.  DU  CtlR-GE* DI  I?8l.  gff 
'à  rne , vel  httjus  Sedis  jlrchidiactno  , me  jubente  M 
accipias  pœnitentism  permtne  in  excommunicati «- 
ne  ; & ejecit  tum  foras  de  Ecclefia. 

Nous  lifons  dans  ces  Adfccs,  enfuite  de  cet  » 
exemple , un  Decret  fort  remarquable  que  firent  t * 
les  Evcques  de  ce  Concile, en  ces  termes  : («)  » 
Obfervons  ce  que  les  Papes  mêmes  , & les  au-  « 
très  Peres  ont  ordonné  ; Que  l’autorité  du  Pape  «» 
puilïè  confirmer , ou  diminuer , ou  augmenter  la  < t 
penitence  qu’un  Evêque  a impofée  à fon  Dioce-  « 
iâin,  fi  cet  Evêque  l’a  envoie  au  Pape,  afin  qu’il  « 
juge  s'il  a mérité  ou  non  d’être  mis  en  peniten-  « 
ce  pour  un  tel  péché.  Car  le  jugement  de  toute  « 
l’Eglifè  Ce  trouve  principalement  dans  le  Siégé  «■ 
Apoftoliqüe.  De  plus  fi  l’Evêque  envoie  au  <* 
Pape  un  de  fes  Diocefains  avec  des  Lettres  ou  « 
des  témoins  pour  recevoir  penitence , comme  il  <• 
Arrive  fouvent,  pour  des  crimes  très -énormes  <* 


( n ) Et  dixerunt  Epifcopi  : 
Hoc  ab  ipfis  Apoftolicis  Ro- 
manis & cxttris  Parnbus 
tantùm  tcneamus , ut  Paro- 
cbiano  fuo  Lpifcopus  fi  pœ- 
nircntiam  imponit  , eum- 
que  Papx  dirigit  ut  judiccc 
utrum  fie  , an  non  pœniten- 
tiâ  dignus  pro  tali  reatu  , po- 
teft  cam  confirmare  autori-, 
tas  Papxaut  levigare  ,aut  fu- 
per  adjicerc.  Judicium  cnim 
totius  Ecclcfix  maxime  in 
Apollolicâ  Romanâ  Scde 
confiât.  Item  fi  F.pifcopus 
Parochianum  fuum  cum  lit- 
t'eris  vcl  teitibus  Apollolico 
ad  pçemtentiani  accipieodam 


ditcxcrit , ut  multotics  pro 
graviflîmis  fkri  folct  reati» 
bus , in  quibus  Hpifcopi  ad 
dignam  hxfitant  pœnitcu-* 
tiam  irrponendam  ; hic  ta- 
lis  liccnter  à Papa  rcmedium 
iumerc  pote  fi  : nam  incon- 
fulto  Epifcopo  fuo  , ab  Apof- 
tolico  pccjritentiam  & abfo- 
lutiontm  nemini  acçipere  li- 
cct.  Sic  Apoftolici  Romani 
Fpifcoporum  omnium  fen- 
tentiam  confirmare , non  dit 
(olvere  debent  : quia  ficut 
membra  c.iput  fuum  lêqui, 
ita  caput  membra  (ua  aeccfle 
cii  non  contrifiari. 
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C$6  Preuves  des  Propositions 
»>  pour  lefquels  les  Evêques  font  en  doute  quelle 
j>  pénitence  il  faut  impofer,  il  eft  permis  à ce- 
3,  lui-là  de  recevoir  du  Pape  le  remcde.  Mais  il 
3>  n’eft  permis  à perfonne  de  recevoir  du  Pape  la 
33  penicence  & l’abfolution  , fans  avoir  confulté 
33  fon  Evêque.  C’eft  ainli  que  les  Papes  doivent 
jj  confirmer,  8c  non  pas  carter  la  Sentence  des 
j.  Evêques , d'autant  qu'il  eft  neceftàire  que  tout 
33  de  même  que  les  Membres  fuivent  leur  Chef  y 
33  ainfi  le  Chef  ne  contrifte  point  fes  Mem- 
3>  bres- 

Enfin  ces  A êtes  nous  foumiftènt  encore  ua 
troifiéme  exemple  de  cette  Difcipline.  Un  Sol- 
dat Gafcon  aïant  par  le  commandement  du  Duc 
- de  Gafcogne  abbatu  la  tête  d’un  coup  d’épée  % 
un  venerable  Vieillard,  touché  qu'il  fut  de  dou- 
••  leur  d’avoir  commis  ce  crime , alla  demander 
*.  penitence  à fon  Evêque  , lequel  ne  {çachant  pas 
bien  quelle  penitence  lui  enjoindre  pour  ce  cri- 
me fi  énorme , l’envpïa  au  Pape  pour  recevoir 
de  lui  celle  qu’il  lui  impoferoit , & lui  dit  que 
fi  le  Pape  lui  en  impofoit  une  , il  eft  feroit  tres- 
content , &c  qu’il  la  lui  confirmeroit  •>  mais  que 
s’il  le  rejetroit , il  n’en  recevroit  jamais  ni  de 
lui  , ni  d’aucun  autre.  Si  tibi  illt  pœnittntiam, 
concedit , & ego  gattdeo  & eonfirmo.  Siilleteab- 
jecerit , nnncjuam  nec  à me  , nec  ab  aliquo  inve- 
ntes pœnitentiam.  Ce  Soldat  donc  partit  aufli  tôt 
pour  aller  à Rome  avec  des  Lettres  de  fon  Evê- 
que : y étant  arrivé  comme  le  Pape  celebroit 
l’Office  divin  la  fécondé  Ferie  de  Pâques , dans 
l’Eglile  de  laint  Pierre,  après  l’Evangile  il  com- 
mença , en  la  prefçnce  de  tout  le  monde , à jet- 
ter  un  cri  mêlé  de  pleure  & de  larmes , difant 
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de  iaDeciàrat. du  Ceee  6e*  de  îgSi.  ëft 
■qu’il  demandoic  penitence.  ( o ) Le  Pape  lui 
aïant  demandé  pourquoi  il  n’avoir  pas  recours 
à fon  Evêque , il  répondit  que  Ton  Evêque  l’a- 
voir envoie  à lui.  Et  auffî-tôt  les  témoins  qu’il 
avoir  amenez  dirent  au  Pape  le  crime  qu’il  avoic 
commis , & lui  prefenterent  les  Lettres  de  Ton 
Evêque.  En  même  temps  le  Pape  donna  char- 
ge à i’Evcque  qui  €toit  auprès  de  lui , de  côn- 
iîderer  par  quelle  penitence  ce  mort  pouvoir 
être  vivifié.  Ce  qui  eft  une  marque  que  ce  Pape 
avoir  ua  foin  merveilleux  d’obferver  les  Canons  , 
& de  ne  pas  entreprendre  for  l'autorité  des  Evê- 
ques fes  Confrères. 

Nous  avons  déjà  rapporté  un  exemple  re- 
marquable pour  la  confervation  de  cette  ancien- 
ne Difcipline  en  France,  tiré  de  Glaber  , quand 
Foulques  Comte  d’Anjou  voulut  faire  contacter 
une  Eglife  dans  le  Diocefe  de  Tours  , par  un  De- 
legué du  Saint  Siégé  , malgré  l’Archevêque  de 
Tours.  Les  Evêques  de  France  l’aïant  appris  , 
eurent  tous  une  égale  horreiir  , dit  Glaber , de 
voir,  que  celui  qui  gouvernoir  le  Saint  Siégé 
Apoftolique  violoit  le  premier  les  Règles  ApoC 
toliques  8c  Canoniques  , en  ce  que  par  plulîeurs 
anciens  Canons  il  eft  arrêté  8c  confirmé  qu’au. 


( o ) idem  Aîltv.  Cur 
Epifcopum  tuum  non  expe- 
tebas-Sr  ille,  Epifcopus  meus 
me  mifitad  te.  Tune  teftes 
Apoftolico  fuggeflerunt  cui- 
pam  , atquc  litteras  Epifcopi 
protulerunt.  Sic  Apoftolicus 
Epifcopo  qui  à dextris  e;us 
ftabat,  locutus  .eft  diccns  : • 


Recogita  autoritatem  divi- 
nam  , quali  poenirentiâ  hic 
mortuus  poflït  vivifirari.  Ft 
Epifcopus  ait , Dominus  di- 
xit  in  Evangclio  , Omnis  qui 
reliquerit  domum  , vel  fra- 
tres , vcl  fororcs,  aut  pntrem, 
aut  uxorem  , aut  iîlios , aut 
agios,  &c. 


fyS  Privvïs  dis  Propositions 
•*  cun  Evcque  ne  doit  rien  entreprendre  dans 
« Dieçefe  d’un  autre,  fi  l’Evêque  de  ce  Diocefè 
»>  ne  l’en  prie , ou  ne  lui  permet.  Car  quoiqu’on 
»>  porte  plus  de  refpeéfc  à l’Evcque  de  l’Eglife  de 
•>  Rome  qu’à  tous  les  autres  Evêques  du  monde  à 
» caufe  de  la  Dignité  du  Saint  Siégé  Àpoftolique  , 

» il  ne  lui  eft  pourtant  point  permis  de  tranfgref- 
»>  fer  les  Réglés  établies  par  les  Canons  ; & com* 

»>  me  chaque  Evêque  de  l’Eglife  Catholique  eft 
»»  l’Epoux  du  Siège  qu’il  remplit,  & que  pour  cette 
« raiion  ils  reprefentent  tous  uniformément  Jefus- 
« Chrift , il  n’appartient  à aucun  de  rien  entre- 
»>  prendre  hardiment  dans  le  Diocefe  d’un  autre. 
Vnivtrfi  etiam  ( Galliarum  Pratfules)  pariter  de. 
tenantes  quoniarn  minium  indeetns  videbatur  ut  is 
qui  yipoftolicam  regebat  Sedem  , Apoftolicum  pri . 
mit hs  hc  Canonicum  tranfgrediebatur  ttnortm , 
cum  infuper  multiplici  fit  antiquités  automate  ro- 
boratum  ut  non  quifquam  Epifcoporurn  in  alttrius 
Diœcefim  iflud  prafumat  exercert , nifi  prafule 
eu  jus  fuerit  compellente  feu  perrnittente.  Licet  nam- 
que  Pontifex  Roman 4 Eccltfia  ob  dignitatem  Apo* 
folie  £ Sedis  cateris  in  orbe  conftitutis  reverentior 
habeatur , non  tarnen  ei  licet  tranfgredi  in  aliquo 
Canonici  moderaminis  tenorem.  Sieut  tnim  unuf. 
quifque  Orthodoxa  Ecclefta  Pontifex  ae  Sponfut 
propria  Sedis , uniformiter  fpeciem  gerit  Salvato- 
ris  y ita  gener aliter  nulli  convenit  quippiam  in  al* 
terius  procaciter  ufurpare  Diœcefi. 

Les  Evêques  de  France  Ce  font  toujours  main- 
tenus dans  ce  Droit  ancien  de  ne  point  foufFrir 
que  leur  Jurifdiétion  Epifcopale  fut  entamée 
par  le  Pape  , ou  par  fes  Légats.  Toutes  les  fois 
que  ceux-ci  l’ont  entrepris , ils  s’y  font  oppo- 


dï  LA  Déclarât.  du  Cierge*  de  i<S8t,  6^ 
fez  , Sc  les  Balles  des  Légats  n’ont  été  vérifiées 
<ja’a  cette  condition. 

C i n q__u  ie'mb  Exemple. 

Que  les  Loix  & les  Decrets  des  Papes  n obligent 
point , & n’ont  point  d’txecntion,  s’ils  ne  font 
reçus  & approuvez,  par  les  Evêques. 

C’Eft  une  réglé  generale  que  les  Loix  n’o- 
bligent point , & n’ont  point  d’execution 
fi  elles  n’ont  été  promulguées.  Mais  dans  les 
Etats  Monarchiques , les  Princes  qui  ont  l’auto- 
rité Souveraine  en  main , ont  droit  de  les  pro- 
mulguer , & de  les  faire  executer , fans  que  le 
consentement  des  Sujets  foit  requis.  Il  n’en  eft 
pas  de  même  des  Loix  Ecclefiaftiques  que  les 
Papes  peuvent  faire , qui  ne  doivent  avoir  de 
lieu  & d’execution  que  quand  elles  ont  été  li- 
brement reçues  ie  acceptées  par  les  Evêques. 
C’eft  ce  que  les  Papes  reconnoiilcnt  eux  mêmes  ; 
car  étant  confultez  fur  plufieurs  points  de  Dif- 
cipline  , ils  ont  donné  leurs  décidons  confor- 
mes aux  Canons , & à l’ufage  de  l’Eglife  -,  ma  s 
ils  n’ont  point  prétendu  que  ces  décidons  fuf- 
fent  des  Loix  inviolables , fi  elles  n’étoient  re- 
çues te  approuvées.  C’eft  ainfi  qu’innocent  I. 
écrivant  à Alexandre  d’Antioche  , demande  que 
la  réponfe  qu’il  fait  avec  exaéfcitude  aux  ques- 
tions que  cet  Evêque  lui  avoit  propofées , foie 
obfervée  par  le  contentement  unanime  des  Evê- 
ques. Vt  quaipft  tam  ntcejfario  percunftatus  est 
& nos  tlhnate  refpondimus , communs  omnium  con- 
ftnfu  t fi udioqHC  jirvtntur.  Le  Pape  Gelafe  veut 
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auffï  qu’on  ne  déféré  qu’aux  Decrets  qui  font 
autoritez  du  contentement  de  l’Eglite  Univer- 
telle.  Quod  Vnivtrfalis  Ecclefïa  probant  ajfenfus » 
C’eft  pourquoi  les  Evêques  font  en  droit  d’exa- 
miner  les  Loix  qui  leur  font  envolées  par  les 
Papes  ; de  les  rejetter  s’ils  les  trouvent  contrai- 
res à l’ancienne  Difcipline , Scàl’ufage,  & d’y 
faire  telles  modifications  ou  exceptions  qu’ils  ju* 
gent  à propos. 

L’Eglife  de  France  s’eft  toûjours  maintenue 
dans  ce  Droit,  & n’a  jamais  reçu  de  Loix  qu’a- 
près  les  avoir  examinées  & approuvées  , ou  y 
avoir  ajouté  , ou  retranché  ce  qu’elle  a jugé  à 
propos.  Le  Concile  de  Tours  de  l’an  461- ap- 
porte une  modification  aux  Decrets  des  Papes 
àirice  5c  Innocent  I.  touchant  le  célibat  des  Prê- 
tres & des  Diacres  ; (4)  car  au  lieu  que  ces 
Papes  ordonnent  que  l’on  teparera  de  la  com- 
munion les  Prêtres  & les  Diacres  qui  ne  garde- 
ront pas  le  célibat , ce  Concile  tempérant  la  ri- 
gueur de  cette  Loi  , ordonne  feulement  qu’ils 
ne  pourront  pas  monter  au  plus  haut  degré  de 
Clericature , & qu’ils  s’abftiendront  de  leurs  fon- 
ctions à l’Autel , fans  être  privez  de  la  commu- 


( 4 ) Concil • Turon.  avni 
4<i.  Can.  1.  Et  licet  à Pa- 
tribasnoftris  tmifla  autori- 
tatc  id  fucritconftitutumTut 
quicumquc  Saccrdos  vel  Le- 
. vita  filiorum  pmereationi 
operam  darc  fuiflet  convic- 
tus  ,à  communione  Domini- 
ez abfiineretur  : nos  tamen 
huic  diftrift'oni  moderatio- 
aem  adhibemes , & juftam 


Conftitutionem  mollientes  , 
id  decrevimus , ut  Saccrdos 
vel  Levita  conjugali  concu- 
pifeentiæ  inharrens , vel  à fi- 
liorum procreatione  non  dc- 
finens  , ad  altiorem  gradum 
non  afeendat , neque  Sacrifi- 
cium  Dco  offjrre  , vel  pkbi 
miniflrare  præfumat.  Suffi- 
ciat  bis  tantum  ur  à commu- 
niant non  cificiantur  alieni. 

nion. 
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fcion.  Nous  avons  déjà  remarqué  que  les  Evê- 
ques de  France  avoient  leur  Code  de  Canons  , 
& qu’ils  ne  voulurent  pas  avoir  égard  aux  Ca- 
nons que  l’on  difoit  être  Apoftoliques  , qui  y 
avoient  été  ajoutez.  On  fçait  ce  qui  le  palîi  en 
France  touchant  le  fécond  Concile  de  Nicée , & 
les  Lettres  du  Pape  Adrien  , Sc  que  les  Evêques 
de  France  fè  crurent  en  droit  de  ne  pas  fuivre 
& approuver  les  Decrets  de  ce  Concile.  Le  hui- 
tième Concile  General  tenu  à Conftantinople 
fit  auffi  quelques  Canons  que  l’Eglile  de  France 
n’approuva  pas,  parce  que  l’autorité  du  Roi  y 
étoit  blelîée.  Car  Hincmar  ne  fait  aucune  men- 
tion des  Canons  de  ce  Concile  dans  fes  Lettres  j 
& Ademar  Moine  d’Angoulefme  , remarque 
qu’on  y avoit  faic  des  Reglemens  contraires  aux 
anciens  Canons.  Nous  avons  déjà  remarqué  que 
les  Evêques  de  France  s’oppoferent  à la  récep- 
tions des  Decretales , & qu'ils  ne  les  reçurent 
qu’en  ce  qu’elles  étoient  conformes  à la  difpo- 
fition  des  anciens  Canons , Sc  aux  ufages  * du 
Roïaume.  Nous  ne  rapporterons  point  ici  les 
paroles  de  la  Lettre  d'Hincmar  à Nicolas  I.  nous 
ajouterons  feulement  celles  de  Flodoard  dans 
fon  Hiftoire  de  Reims  Liv.  3.  chap.  zi.  oü,  par- 
lant d’Hincmar,  il  dit  que  cet  Archevêque  écri- 
vit un  Apologétique  contre  fes  Obtreéfcateurs 
qui  Faccufoient  auprès  du  Pape  Jean , de  ne 
vouloir  pas  reconnoître  l’autorité  des  Decrets 
des  Papes.  -Il  y répondit  dans  le  Synode  de  Troie, 
ôc  dans  cette  Apologétique  , (b)  Qu’il  recevoit  « 


( b ) Fhdoardu!  Htftor, 
JRemenf.  Lib ■ j.  c-ip.  n .de 
Hincm^ro.  Scripfu  & Apo- 


logeticum  contra  obtrefta- 
cores  fuos  qui  calumniaban- 
tur  cum  apud  Papam  Joaa- 

sf 
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*>  les  Decrctaies  des  Pontifes  Romains  qui  étoietit 
j>  reçues  & approuvées,  & qu’il  les  fuivoit  avec  dif- 
•>  cretion  comme  on  doit  les  fuivre. 

Le  Droit  d’apporter  des  modifications  & des 
exceptions  aux  Loix  faites  par  les  Papes,  & mê- 
tne  par  les  Conciles , étoit  tellement  établi  en 
France  fous  le  régné  de  Charles  VII.  que  quoi- 
que l’on  y reconnût  le  Concile  de  Bafle  pour  Ge- 
neral , le  Clergé  de  France  ademblé  à Bourges  , 
ne  voulut  pas  neanmoins  recevoir  les  Regle- 
mens  faits  par  ce  Concile  , fans  les  avoir  exami- 
nez , Ôc  ne  les  approuva  qu’avec  des  change- 
mens  & des  modifications.  Voici  les  termes  des 
»»  A&es  de  cette  Alïëmblée  : ( c ) 1/Aflèmblée 
» aïant  éré  priée  par  les  Députez  du  Concile  de 
» Bail  de  recevoir  & d’accepter  les  Decrets  de 
« ce  Concile  , a ordonné  qu’ils  feroient  premiere- 
*>  ment  vûs  & examinez  pour  fçavoir  ceux  qu’il 


nem  , quoi  nollet  autorita- 
tem  • rccipere  Decrctorum 
Pontificum  Scdis  Romanac. 
Atque  & tune  in  5ynodo 
Tricaffina,  & pofteain  Apo- 
logetico  refnondit  fe  Décré- 
tais l’ontificum  Romano- 
lum  à Tandis  Conciliis  re- 
cepta  & approb.ua  rccipere  , 
& fequi  diferetè  prout  iè- 
quenda. 

( c ) AB*  Con-ventus  Situ- 
rieenjîs.  Cum  Ecclefiae  Gal- 
licans congregatio  rogare- 
tur , ut  Décréta  & Statuta 
cjufdem  facri  Conciln.reci. 
pere  , acceptarc  . & obferva- 
te , obiervanque  facue  vcl- 


let , decrevit  prarfata  fanda 
congregatio  Décréta  ipfa  vi- 
fitare  ad  feiendum  fi  quac  ef- 
fent  fimpliciter  rccipicnda  , 
& qua:  cum  certis  modifica- 
tiombus  feu  interpretationi- 
busacceptanda  congruerevi- 
derentur  utilitati  & mori- 
bus  Regni  & Delphinatûs 
Praedidorum.  Quibus  De- 
cretis  diligenter  matureque 
infpedis  ac  vifitatis  , ceniuit 
cadem  facra  congregatio  plu- 
rima  ex  ipfis  Decretis  & Sta- 
tutis  recipienda  cum  certis 
tatnen  , licet  paucis  modifi- 
catiombus.  ' 
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falloir  recevoir  Amplement , 6c  ceux  qu’on  ne  « 
devoit  accepter  qu'avec  de  certaines  modifica-  « 
tionsou  interprétations,  pour  le  bien  public,  6c  « 
conformément  aux  ufages  du  Roïsume  de  Fran-  « 
ce  6c  du  Dauphiné  ; 6c  aptes  les  avoir  vus  & « 
examinez' mûrement,  elle  a jugé  qu’il  falloir  re-  « 
cevoir  la  plus  grande  partie  de  ces  Décrets  & « 
Statuts,  neanmoins  avec  certaines  modifications,  « 
quoiqu’en  petit  nombre.  Cet  exemple  fut  aile-  « 
gué  en  14.60.  par  le  Procureur  du  Roi  de  la  ville 
de  Troie  , contre  Meflîre  Louis  Fraguier  Evêque 
de  Troie. 

Nous  lifons  qu’Eudes  Duc  de  Bourgogne  aver- 
• tit  le  Roi  de  France  Philippe  IV.  de  ne  pas  fouf- 
Frir  , en  aucune  maniéré , que  l’on  établît  dans 
fon  Roïaume  aucune  nouveauté  contraire  à ce 
qui  avoir  été  établi  6c  pratiqué  lôus  les  Predecef- 
feurs.  Confitlimus  etiarn  vobis  quoi  nullomodo  pa- 
tiamini  qnod  aUcjuls  in  Regnoveftro  aliqmd  novnm 
in(Htuat,qnod  temporibus  Prddeccjforumveflrorum 
inflituturn  non  fucrit , vel  or  dinar um , vel  ufita- 
ïum.  Il  vouloir  parler  des  Conftitutions  de  Bo- 
niface  VIII.  6c  des  autres  Papes  qui  n’avoient 
point  été  reçues  en  France , comme  il  eft  remar- 
qué dans  la  Glofe  du  Chapitre  G entrait , de  elec - 
tione  in  fexto,  Ideo  fecundum  aliquos  Conflitutio* 
tiones  ifiius  compilation!  s (fcilicet  fexti  Decret  a- 
liurn  ) non  fuerttnt  rccepta  in  hoc  Regno  propterif- 
tam  Controvtrjîam.  Cette  claufè  le  trouve  dans 
l’Impreflion  de  Paris  de  l’an  1 joo.  & a été  retran- 
chée dans  celle  de  Rome , 6c  dans  les  autres.  L’A- 
vocat du  Roi  Olivier  , dans  fon  Plaidoïé  fur  la 
vérification  des  facultez  du  Légat  le  Cardinal 
d’Amboife  , parlant  de  la  prévention  que  le 
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Pape  prétend  avoir  fur  les  Ordinaires  , pajfim 
& fine  deleSlu , dit  qu’elle  n’eft  pas  tolérée  de 

jure  anùcjuo , fecits  par  les  droits  du  Sexte,  $C 
par  les  Clémentines  ; mais  ils  ne  font  pas  reçus* 
ajoûte-t-il , en  France. 

Enfin  pour  faire  voir  que  l’Eglife  de  France 
s’eft  toujours  maintenue  en  polïèflion  de  ne  re- 
cevoir les  Loix  Ecclefiaftiques  qu’après  les  avoir 
examinées  Sc  trouvées  conformes  à fes  anciens 
Canons , & à fes  ufages  ; il  fuffit  d’alleguer  l’e- 
xemple de  ce  quis’eft  pafTé  en  France  touchant 
la  réception  du  Concile  de  Trente.  Quoique  la 
France  approuvât  les  décifions  de  ce  Concile 
touchant  la  Foi,  comme  conformes  à l’ancienne  . 
Doctrine  de  l’Eglife , elle  n’a  jamais  voulu  rece- 
voir , ni  approuver  fes  Decrets  touchant  la  Dif- 
cipline  , parce  quelle  les  a crû  contraires  en 
quelques  points  à l’ancienne  Difcipline  , aux 
Droits  du  Roi , & aux  ufages  anciens  de  l’Eglifè 
& du  Roïaume.  Et  quelque  envie  qu’ait  eu  le 
Clergé  de  France  de  faire  recevoir  ce  Concile  , 
il  n’en  a demandé  la  réception  qu’avec  cette 
modification  ou  exception , fans  préjudice  aux 
Liberté^  de  L'Eglife  Gallicane , aux  Droits  du  Roit 
& aux  V fa  gts  du  Roi  a urne. 


A 
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S ixie’mî  Exemple. 

Des  jugtmeris  ptrfonntls  portefpar  appel  au  Pape± 
& renvoi  e^fur  les  lieux  à des  Commijfaires 
in  partibus, 

C*Eft  une  maxime  confiante  dans  l’ancien 
Droit , que  les  jugemens  qui  regardent  les 
perfonnes  des  Clercs  ou  des  Laïques,doivent  être 
rendus  fur  les  lieux,  Toit  en  première  inflance, 
foie  en  caufe  d’appel  ; parce  que , comme  dit  faim 
Cyprien  , c’efl  une  Loi  generale  & conforme  à 
la  juftice  5c  à l’équité  , que  les  caafès  foient  ju- 
gées où  le  crime  a été  commis  , 8c  où  fe  trou- 
vent les  accufâteurs  Ôc  les  témoins.  Nam  cum 
flatutum  fit  omnibus  nobis  & aquurn  fit  parité r 
ac  juflum , ut  uniufcujufque  caujd  illic  audiatur 
ubi  efl  crimen  admijfum.  Oportet  unum  cjuem - 
que  agere  illic  caufam  fuam  ubi  & accufatorts  ha- 
bere  & tefles  fui  criminis  poffint.  Cypr.  Epi  fi. 
j 4.  Le  Concile  de  Sardique  qui  a attribue  au 
Pape  le  droit  de  faire  revoir  , s’il  le  juge  à pro- 
pos , les  caufes  des  Evêques , ordonne  en.  même 
temps  qu’elles  feront  revues  dans  la  Province , 

& par  les  Evêques  de  la  Province  meme  , 6c  de 
la  plus  voifine.  Placuit  ut  fi  Epificopus  accufatus 
fuerit  & judicaverint  congregati  Epifcopi  Rtgio - 
nis  ipfius  , & de  gradu  fuoeum  dejecerint  , fi  ap~ 
pellaverit  qui  dejeElus  efl , & canfugerit  ad  Epi  fi 
copum  Roman  a Ecclefia , & voluerit  fe  audiri  j fi 
juflum  putaverit  ut  renovetur  judicium , vel  dif- 
çuffionis  examen , feribere  his  Epifcopis  dignetur , 
qui  in  flnitima  & propinquâ  Provinciâ  funt , «{ 
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ipfi  diligenter  ornnia  requirant , & juxta  fidtrth 
veriratis  defmiant.  Quoi  fi  û qui  rogatfuurn  eau - 
fum  iterurn  audiri , deprecatione  fut  movtrit  Epifi. 
copum  Ronuinurn  ut  de  lutere  fuo  Prtjbyterummit - 
tut , erit  in  potejlate  Epijcopi  qt'id  veiit , & quid 
uflimtt  5 & fi  decreverit  mittendos  efie  qui  prafien- 
tts  ctii/i  Eptfcopit  judicent , habentes  ejus  autori- 
tatem  r.  quo  deflinuti  fiint , erit  in  fuo  urbitrio.  Si 
vtro  c*ediierit  Epifiopos  fufficere  ut  negotio  ter - 
minum  important  ,faciat  quoi  fupientiffimo  confia 
ho  fito  judicavtrit. 

C’eft  pourquoi  un  ancien  Titre  de  ce  Canon 
porte  , Ê)e  retraPlundà  caufâ  appellantis  in  Pre- 
vineiali  Synodo.  On  y accorde  feulement  au. 
Pape  la  permiflion  d’envoïer  un  Légat  pour  être 
du  nombre  des  Juges  j mais  il  faut  que  le  ju- 
gement fe  rende  dans  la  Province  , 5c  avec  le9 
Evêques  de  la  Province  même  , 5c  de  la  voi-  * 
fine.  A l’égard  des  Clercs  5c  des  Laïques  t aptes 
avoir  cté  jugez  par  leurs  Evêques  , ils  ne  pou- 
voient  avoir  recours  qu’au  Concile  de  la  Pro- 
vince, fuivant  l’ancien  Droit.  Les  Grecs  leur  péri 
mirent  depuis  d’avoir  recours  après  le  jugement 
du  Concile  de  la  Province  , à l’Exarque  , comme 
il  paroît  par  les  Canons  j>.  5c  17.  du  Concile  de 
Chalcedoine,  Mais  les  Africains  ne  voulurent 
point  foufFrir  ce  recours  , cet  ufage  n’eut^  point 
lieu  dans  l’Eglife  Gallicane  : 5c  il  paroît  par  le 
6.  Canon  du  Concile  de  Francford , que  les  cau- 
fes  de  fous  les  Clercs  étoient  terminées  par  le 
jugement  du  Métropolitain,  5c  des  Clercs  de  la 
Province.  La  même  Difcipline  étoit  établie  en 
Efpagne  , comme  il  paroît  par  le  Canon  z8.  du  4. 
Concile  de  Tolede.  Dans  les  dernier*  temps  le* 
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Pa^es  aïant  voulu  fe  mettre  en  pofTcflîon  de  con- 
noicre  à Rome  en  première  inftance  des  caules 
des  Evêques  , 6c  par  appel  de  celles  des  { lercs  , 
de  les  évoquer  à Rome  , & de  les  y juger  i cet 
abus  fut  reprimé  par  le  Decret  du  Concile  de 
Balle  , 6c  par  la  Pragmatique  Sanction  , ( a ) qui  « 
ordonnent  que  dans  les  lieux  qui  font  éloignez 
de  quatre  journées  de  la  Cour  de  Rome,  toutes  « 
les  caufes , a l’exception  des  caufes  Majeures  ex-  •• 
primées  dans  le  Droit , & celles  des  Elections  Cc 
des  Eglifes  Cathédrales , 8c  des  Monafteres  qui  « 
font  dévolus  au  Saint  Siégé  auquel  ils  font  im-  ** 
médiatement  fournis , foient  terminées  & jugées  <s 
fur  les  lieux  par  les  Juges  , à qui  la  connoiflance  « 
en  appartient  par  Droit , par  Coutume , ou  par  « 
Privilège  -,  6c  qu’en  cas  que  quelqu’un  fe  croie  te 
lezé  par  leur  jugement , il  n’en  pourra  appeller  “ 
qu’au  Supérieur  immédiat , 6c  que  la  caufe  ne  “ 


(a)  Cône'!1-.  Bajil.  Stjf.  31. 
Inoleverunt  haflertus  intole- 
labilium  vexationum  abufus 
pcrmuhi , dum  nimium  fre 
quenter  à rcmociflimis  etiam 
partibus  ad  Komanam  cu- 
riam  , & interdum  pro  par 
vis  rebus  & minutis  negotiis 
quam  plurimi  Citari  & evo- 
cari  confueverunr  , atque 
ita  expenfis  & iaboribus  îu- 
tigari  ut  nonnunquam  com- 
modius  arbitraicntur  jure 
fuo  cedcre , aut  vexationem 
fuam  gravi  damno  redime- 
re,  quàm  in  tam  longinqua 
rcgionc  litium  fubire  dilpcn- 
dia.  Sic  facile  extilit  ca^im- 


niofis  opprimere  paupercs  , ‘ 

lie  & Bénéficia  Eccl'.fîaf’ica 
plerumquc  minus  j’  ftè  per 
iitiuru  anfra&us  obtenta 
(unt  . dum  juftis  polleflori- 
bus  eorum  , feu  qu.bus  ilia 
de  jure  competcbant  neque 
opes  » neque  facultates  ad  il- 
los  fumptus  fjflicere  pote- 
rant , quos  lo  iginqua  pro- 
fe&io  ad  Romanam  curiam 
& litis  agitatio  in  eadem 
dcpofccbar.t.  Confunditur  in. 
de  ordo  fccchuafticus , dura 
Ordiuariis  judie  bus  fua  Ju- 
rifdtftio  minime  fervatur. 
Qu*  attendens  fanfta  Syno- 
dus Statuit  & dectc- 

Sfiiij 
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sj  pourra  être  portée  au  Pape  , Omijfo  medio.  Que 
s»  s’il  y a appel  au  Saint  Siégé  du  jugement  d‘un 
sj  Juge  qui  lui  elt  immédiatement  fournis,  la  cau- 
» fe  fera  renvoïée  à des  Commilfaires  fur  les  lieux; 
ss  jufqu*à  la  fin  du  Procès  inclufivement , fi  ce  n’elt 
>j  en  cas  de  déni  de  Juftice,  ou  qu’il  y ait  lieu  de 
jj  craindre  avec  fondement  qu’elle  ne  foit  refu- 
ss  fée  même  dans  les  lieux  voifins , ce  dont  il  faudra 
>s  être  affiné  par  d’autres  preuves  que  par  le  fer- 
jj  ment. 


vit  ut  in  partibus  ultra  qua- 
tuor dixtas  à Romanâ  curià 
diftantibus,  omnes  quxeum- 
que  caufx  , nujoribus  ex- 
ceptis  in  jure  expreffe  enu- 
meratis  , & Elcftionum  Ec- 
clefiarum  Cathedraliimi  & 
Monaftcriorum  quas  imme- 
diata  fubjeélio  ad  Sedan  A- 
poftolicam  dcvolvit , apud  il 
los  Judices  in  partibus  , qui 
de  jure  & conluetudine  prse- 
feriptâ,  vel  privilcgio  cogni- 
tionem  habent , terminentur, 
vel  finiantur.  Et  ne  fub  um- 
bra  appcllationum  qux  ni- 
mium  leviter  & nonnun- 
quam  frivolè  haflenus  in- 
terponi  vifx  funt.atque  etiam 
in  eadem  inftanrià  ad  proro- 
gationem  litium  fæpe  multi- 
plicari , materia  favendis  in- 
juftis  vexationibus  relinqua- 
tur  : Statuit  eadem  fanûa  5y- 
nodus  quod  fi  quis  ofFenfus 
coram  fuo  Judice  habere  non 
poffit  jufhtiæ  complcmen- 
tum , ad  immediacum  Supe- 


riorem  pcrappellationem  re- 
curfum  habcat,nec  ad  quem- 
cumque  , etiam  ad  Papan\ 
Omijj'o  medio  , nec  ad  grava- 
mine  in  quacumque  inftan- 
tiâ  ante  definitivam  fenten- 
tiam  quomodo  libet  appelle^ 
tur , nifi  forfan  taie  grava-^ 
mçn  çjititerit  quod  in  defini-, 
tivâ  fententiâ  reparari  neq.ui- 
ret , quo  cafu  , non  alias  aef 
immediatum  Superiorem  li- 
cet  appellare.  Si  verô  quif- 
piam  àSedis  Apoftolicx  im- 
mediatè  fubjcfto  ad  ipfam 
Sedem  duxerit  appellandum  ; 
caufa  per  referiptum  ufque 
ad  finem  litis  inclufivè  in 
partibus  committatur  , nifi 
forte  propter  defeétum  jufi- 
titix  , aut  juftum  metum  , 
etiam  in  partibus  convicinis 
de  quibus  inCommillione  ex- 
pFimendis  legitimo  prius  do- 
cumento  alias  quàrn  per  ju- 
ramentum  légitimé  confiitc- 
rit , apud  ipfam  Sedem  foret 
ipfa  mmenda. 
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La  même  Difcipline  (e  trouve  confervée  par 
ie  Concordat  entre  Leon  X.  & François  I.  ( é)  * 
qui  renouvelle  dans  les  mègncs  termes  la  Loi 
établie  par  le  Concile  de  Baflc , & par  la  Prag- 
matique , avec  cette  claufe  , ^’en  cas  même  de 
déni  de  Juftice , ou  de  crainte  qu’on  ne  la  re- 
fufe,  le  Saint  Siégé  ne  peut  pas  retenir  la  caufe, 
mais  doit  deleguer  des  Juges  dans  le  Païs  voi- 
fin. 

Le  Concile  de  Trente  afant  donné  atteinte  à 
ce  Droit  dans  le  chapitre  5.  touchant  la  Refor- 
mation de  la  Seflion  14.  ( c)  qui  commence  « 
Caufx  criminelles , par  lequel  la  connoilfance  & « 
le  jugement  des  caufcs  criminelles  qui  font  gra-  « 


« 

{b)  Concordat,  eirca  fi- 
nir». Si  quis  vero  immédia- 
te fubjettus  Sedi  Apoftolieæ 
ad  eamdem  Sedem  duxerit 
appcllandum , caufa  rcmitta- 
tur  in  partibus  per  referip- 
tiim  , ufque  ad  finem  litis  , 
videlicet  ufque  ad  terciam 
fententiam  conformem  inclu- 
fivè , fi  ab.illis  appeüari  con- 
tigerit,  nifi  propter  defeéfum 
denegatæ  juftitiæ,  aut  juftum 
metum  , & tune  committi 
debcat  in  partibus  convicinis, 
& cum  caularum  expre/Tio- 
nc , quæ  etiam  de  illis  légiti- 
mé , aliàs  quant  per  juramen- 
tnm  coram  judicibus  à Sede 
Apoftolicâ  deputatis  conftarc 
debeat. 4 

(c)  Cencil.  Trident.  Sejf. 
14.  cap.  5.  Caufar  crimina- 
ics  graviorcs  contra  Epifco- 


pos  etiam  bærcticos.quodab- 
fit , quæ  depofitione  aut  pri— 
vatioue  dignar  funt , ab  ipfo 
tantum  Summo  Pontifice  co- 
gnofeantur  & terminentur. 
Quod  fi  ejufmodi  fît  caufa 
quæ  nectfTariô  extra  Roma» 
nam  curiam  fit  committcn- 
da , nec  uni  prorfus  ca  com- 
mittatur,  nifi  Metropolita- 
nis  , aut  Epifcopis  à Beatiffi- 
mo  Papa  eligendis  : bæc  ve« 
10  commiffio  & fpecialis  fit 
& manu  ipfius  Sanâiflîmi 
Pontificis  ltgnata  , nec  un- 
quam  plus  his  tribuat  quam 
ut  folam  fadfi  inflruttfonera, 
fummam  procefTumque  con- 
ficiant,  quem  flatim  ad  Ro- 
manum  Pontificem  tranfmit- 
tant  refervatà  eidem  fanftif 
fimo  fententiâ  dcfimtivâ, 


éfjo  PreitVïÉ  dis  Pro  POSITIOnJ 
» ves , eft  refervé  au  Souverain  Pontife  ; 5c  en  ca» 
},  que  la  caufè  doive  être  neceftàirement  inftruite 
% hors  de  la  Cour  de  Rome  , l’inftru&ion  feule  du 
« Procès  eft  accordcê  aux  Commiflaires  , & la 
„ Sentence  définitive , reftrvée  au  Pape  : ( d ) 
Les  Ambaftàdeur^kdu  Roi»  Tres-Chrétien  s’op- 
poferent  à cet  article,  5c  déclarèrent  qu’il  étoic 
« contraire  à l'ancien  Droit  Roial  , 5c  aux  Privi- 
s>  leges  de  l’Eglite  Gallicane , par  lefquels  il  étoic 
»>  établi  que  les  Sujets  du  R.oi  ne  pouvoient  être 
»>  de  leur  contentement  même,  appeliez  en  juge- 
as ment  par  qui  que  ce  foit , ou  pour  quelque  cau- 
a>  fe  que  ce  fût,  hors  du  Roïaume , 5c  encore  moins 
y être  jugez. 

Cet  ufage  eft  encore  inviolablement  obfervc 
en  France,  où  c’eft  une  maxime  certaine  & olf- 
fervee  , que  les  Sujets  du  Roi , Clercs  ou  Laï- 
ques , ne  peuvent  fous  quelque  prétexte  que  ce 
foit , par  citation  , délégation  , ou  autrement , 
même  ceux  qui  fe  difent  exemts  5c  fujets  im- 
médiatement au  Saint  Siégé,  ou  dont  les  caufes 
y font  légitimement  dévolues , être  citez , ni  ju- 
gez à Rome , mais  que  le  Pape  peut  feulement 
donner  des  Juges  deleguez  in  ptrtibus  ; du  juge- 
ment defquels  fi  l’on  interjette  appel , l’appel- 
lation doit  être  aufli  jugée  par  d’autres  Deleguez 
fur  les  lieux  , jufqu'à  la  fin  entière  du  Procès.  En 

quoi  la  France  s’eft  maintenue  , comme  on  voit, 
■*  * 

( d)  Rifponfii  Oraterum  quibus  cavetur.ne  quis etiam 
Régis  Chrifiianijfimi.  Ca-  volens  , extra  regnum  à quo- 
put,  Caxfi  cr'vmimles  , non  quam  ex  quacuraquecaufa  in 
placct;  adverfatur  enim  an-  jus  vocari , nedum  condcm* 
tiquiffimo  jun  Regio  , & Ec-  nari  poflît. 
clefiae  Gallicanæ  Privilegiis, 
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dans  l’ancien  ufage  de  l'Eglifc,  Sc  dans  la  Difci- 
pline  établie  par  les  Canons. 

S i p t i ï’  me  Exemple. 

Des  Privilèges  & Exemptions  que  les  Papes  ne 
peuvent  accorder  fans  le  conftntement  des 
Evêques , & la  permijfsen  du  Roi. 

IL  eft  certain  que  fuirant  l’ancien  ufage  de 
l’Eglife  & les  Canons  des  Conciles  , les  Moi- 
nes , auffi  bien  que  les  autres  Clercs  , doivent 
être  fournis  aux  Evêques  ; comme  il  eft  porté 
dans  le  Canon  4.  du  Concile  de  Chalcedoine  , 
renouvelle  dans  les  Capitulaires  de  Charlema- 
gne , confirmé  par  plufieurs  Conciles  de  France 
éc  d'Efpagne , Sc  autorifé  p$r  les  Ordonnances 
des  Empereurs  Sc  des  Rois.  Les  Exemptions  Sc 
Privilèges  que  l’on  prétend  que  les  Papes  ont 
donné  à plufieurs  Monafteres , ou  même  à des 
Ordres  entiers , donneroient  atteinte  à cet  ancien 
Droit  , s’il  dépendoit  du  Pape  d’accorder  ces 
Exemptions , fans  le  confentement  des  Evêques  , 
Sc  fans  la  permiffion  du  Roi  : mais  la  France 
s’eft  mainfenuë  dans  l’ufage  de  ne  point  fbuf- 
frir  ces  Exemptions , finon  du  confentement  de 
l’Evêque  , Sc  par  la  permiffion  du  Roi.  Il  faut 
obferver  fur  ces  Privilèges,  i°.  Qu’il  y en  a un 
grand  nombre  de  fuppofez  (<0.  Que  plu- 
fieurs ne  regardent  que  l’exemption  des  biens 
temporels  des  Monafteres  ( b }.  3“.  Que  tous 

(a)  Voyez  les  Ouvrages  j (b  ) Les  plus  anciens , te 
de  M.  de  Launoi  contre  plu-  1 1rs  plus  autorilez. 
fietirs  Privilèges.  1 


£5*  Preuves  des  Proposition  s 
ccs  Privilèges  quels  quils  foient,  ont  été  accord 
dez  par  les  Evêques  , ou  de  leur  contentement  , 
3c  par  une  ceffion  volontaire  qu’ils  ont  faite  de 
leurs  Droits , avec  la  permiflion  3c  Pautorité  du 
Roi.  ( c ) Ce  font  fou  vent  les  Evêques  3c  le  Roi 
même  qui  ont  demandé  ccs  Exemptions  pour  le 
repos  3c  la  tranquillité  , ou  pour  l’ornement  des 
Monafteres  qu’ils  afFcftionnoient  y mais  jamais 


( c)  La  première  des  For- 
mules de  Marculphe , eft  la 
Formule  d’un  Privilège  ; & 
la  fécondé  cft  l’autorifation 
de  ce  Privilège  par  le  Roi. 
La  Formule  du  Privilège 
porte  le  nom  de  l’Evêque  : 
Domino  fan  cio  & in  Chriflo 
*. venerabili  Abbati , vel  c*n- 
cïa  Congregatïoni  Atonafl 
teni  illius  in  honore  Beato- 
rum  illorum  in  pago  illo 
conflrucli.  llle  Fpifcopus.'  Il 
paroft  que  ce  Privilège  de- 
voir être  approuvé  dans  un 
Synode  d’Evêques  , Quant 
Cenflitutionem  noflram  , ut 
firmis  fubjiftat  vigortbus  ; 
& nos  &fratres  noflri  DD, 
Bpifcopi  fubfcriptiome  & ma- 
nibus  noftris  , jujfmus  ro - 
beretri . Il  eft  dit  dans  cette 
Forfnulc  qu’elle  eft  confor- 
me aux  anciens  Privilèges  ac- 
cordez juxta  Conflit utioncm 
Pontiflcum  petregalem  Sanc - 
tiQ'oem  x aux  Monafteres  de 
Lcrins , d’Açaunc  & de  Lu- 
xcüil , & a un  grand  nombre 
d’autres  Monaltcres  de  Fran- 

i 


' ce  qui  joüiflent  du  Privilège 
de  l’Immunité.  Le  Privilège 
qu’Aimoin  dit  avoir  été  ac- 
cordé à l’Eglife  de  Saint  Vin- 
cent martyr  f à prefent  Saint 
Germain  des  Prez  , eft  au 
nom  de  Saint  Germain  Evê- 
que de  Paris.  Le  Roi  Con- 
tran fi£  agréer  dans  le  Syno- 
de de  Valence  les  Privilèges 
qu’il  a voit  accordez  a plu- 
rieurs  Monafteres  de  fa  fon-. 
dation.  Enfin  le  prétendu 
Privilège  de  l’Abbaïe  de  S. 
Denis,  eft  donné  au  nom  de 
S.  Landri  Evêque  de  Paris  , 
& fouferit  par  placeurs  Evê- 
ques afTerablcz  , fi  l’on  en 
croit  Aimoin  , à Clichy.  Ce 
Privilège  fut  confirmé  par  le 
Roi  Dagobert , & Pépin  en 
demanda  la  confirmation  au 
Pape  Zacharie  , fi  l’on  s’en , 
rapporte  aux  Aéles  produits, 
qui  ont  paru  fort  lufpc&s  au 
Perc  Sirmond,  & faux  à 
M.  de  Launoi.  Flodoard  dit 
qu’Hincmar  fit  rcfFouvenir  la 
Reine  Richildc  , que  le  Roi 
à la  prière  de  la  Reine  Her- 
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on  n’a  foufîèrt  celles  que  les  Papes  vouloient  ac- 
corder , fans  le  confcntement  des  Evoques  ; 2c 
Pon  s’eft  oppofé  à ce  grand  nombre  d'exeinpcionS 
qui , fuivant  l’aveu  même  des  Moines  , ruinoic 
l’Ordre  Hiérarchique.  [d)S.  Bernard , ( e ) Yves 


mentrude  , & par  le  confcil 
de  Pardulc  Evêque  de  Laon  , 
après  avoir  diélé  le  Privilè- 
ge da  Monaftere  d’Origny , 
avoir  prié  les  Evêques  de 
l’approuver , & l’avoir  lui- 
même  confirmé.  Rcducit 
etiam  ob  rr.emmam  qualitcr 
Pitfutus  Rex  petente  lrme§- 
truds  Rtginâ  , de  rébus  tune 
fuis  fer  confilium  Parduli 
L.tudunenjîs  Epifcofi  , Pri- 
vilegium  ad  idem  Orinia- 
tum  Monajlerium  à fe  die- 
tari  & à nteris  Epifopis 
fogaverit , & ipfe  Rex  con- 
firmaient. Flodoardus  fjif- 
tor.  Remenf.  Lib.  3.  cap. 

17. 

(d)  5-  Bernard.  Con/td. 
ad  E ug.  Lib.  y cap.  4.  Mur- 
mur  loquor , & querimo- 
niam  Ecdcfiarum  truncari  fe 
clamitant  ac  demembrari  : 
vel  nullae  vel  paucæ  admo- 
dum  funt  quæ  plagam  iftam 
aut  non  doieant , aut  non  ti- 
meant.  Qnæris  quare  fubtra- 
huntur  Abbates  Epifcopis , 
Epifcopi  Archiepifcopis,  Ar- 
cniepiicopi  Patriarchis  five 
Primatibus.  Bonane  fpecies 
harc’mirum  fi  excufari  queat 
ycl  opu*. . . ,,,,  Tune dc- 


nique  licitum  cenfeas]  fuis 
Ecclefias  mutilare  membris 
confunderc  ordinem  , pertur- 
barc  terminos  quos  pofuc- 
runt  Patres  tui  ? Si  juftitiac  eft 
jus  cuiquc  fuum  fervare , au- 
ferre  cuiquam  fua  ju/lo  quo- 
môdo  poteris  convenue. .. . 
. . . Quod  fi  dicat  Epifcopus, 
NoloelTefub  Archiepifcopo, 
aut  Abbas  NoloobedireEpif- 
copo,  hoc  de  Ccelo  non  cft. 

Nonnulla  tamen 

Monafteria  lira  in  dsverfis  E- 
pifeopatibus,  quôd  fpecialiùs 
pertinucrunt  ab  îpfa  fui  fun- 
datione  ad  Sedem  Apoftoli- 
cam  pro  voluntate  fundato- 
rum  quis  nefeiar  : fed  aliud 
eft  quod  largitur  devotio , 
aliud  quod  molitur  ambitio 
impatiens  fubjcétione.  yide 
Etifl.  4 x.ad  f-Jtnr. 

ro  Tvo  Carnotenjis  Epifl. 
no.  ad  Pafchalem  II.  Quo- 
niam  pro  gratià  nobis  colla- 
tâ  decorcm  Ecclefix  Dei  di- 
ligimus  , multa  inordinatè  in 
eadem  fieri  vchemcncct  do- 
lemus  , qui  in  quibufdara 
fubditis  , cum  quîtlam  ilh- 
cita  corrigere , vel  cum  quof- 
dam  ad  meliora  pronioverc 
Uudcmus , ipfi  in  llacor.but 


&J4  Pr  EU  VES  DES  P R O P O $ ï TI  ON  5 
de  Chartres,  Jean  de  Salifbery  ( f)  , Pierre  de 
Blois  (g),  Arnoul  de  Lizicux  (b) , & t)u- 


computrefcere  cupientcs,  lit— 
terasà  Sede  Apoitolicâ  , nef- 
cio  quibus  fubreptionibus  im- 
petratas  nobis  deferurt  ad 
palliandam  malitiam  fu.im  , 
vel  defendendam  inobcdicn 
tiam  ; unde  fit  in  Ecclcfia  mi- 
rabilis contemptus  mandato- 
rum  Dei , & iucffabilis  mo- 
rum  corruptela  , cum  ibi  in- 
venerit  quoru  ; dam  pervcrfi- 
tas  incorrepta  contugium  , 
ubi  innocentia  fola  debcret 
habere  praefidium. 

( f } joannes  Salijberien- 
Jîs  Policratict.  Lib.  7.  cap. 
il.  Ad  Romanam  Ecck fiam 
confugiunt , qu*  mater  pie- 
tatis  Religioni  confuevit 
providere  quietem.  Implo- 
rant opem  ejus  prote&ionis , 
impétrant  clypeum  , ne  eu*  , 
jufquam  poflïint  malignitate  ' 
vexari,  & ut  fc  polfint  ple- 
nius  exhib  re  & charitatis 
implere  menus , nededmas  I 
dent  , Apoftolico  priviljgio 
muniuntur , proceaunt  ultc- 
rius , & quo  fibi  plura  im- 
punè  liccant , à Jurifdiôio- 
ne  omnium  EccUfiarum  fe- 
iplos  eximunt  & cificiuntur 
Roman*  EccUfi*  filii  fpiri- 
tuales  , ita  tamen  ut  pro  foro 
ici  ubique  conveniant  , (ed 
tamen  convemri  non  poflunt 
nifi  Rom*  vel  Hierofolymis. 
y idc  malt a ibtd.  de  corrnptt- 


lis  hijufmodi  Priviltgiorum. 

(g)  Pet'us  Sltfcnfis  Ep. 
ti.ad  Alex  and.  I il.  IdeO 
hæcad  aures  Eminenti*  Ve- 
ftræ,  Reverende  Pater , com- 
muni  deploratione  deferimits 
uia  peftis  ilia  latiflïmè  fc 
iffundit  : adverfus  Primates 
& Epifcopos  intumefeunt 
Abbates  , ncc  eft  qui  ma;o- 
ribus  fuis  reverenttam  exhi- 
beant  & honorcm  , evacua- 
tlm  eft  ebedienti*  jugum  , 

1 in  quaerat  unica  fpes  (aluns, 
& praevaricationis  antiqu* 

remedium H*c  orn- 

nia,  Reverende  Pater,  Vcftr* 
corrcû.onis  Judicium  poftu- 
lant  tempeftivunt  ; nifi  emm 
huic  malo  remedium  adhi- 
bcatur,  verendum  eft  ne  ficut 
Abbates  ab  Epilcopis  , ita  & 
F.pifcopi  ab  Archicptfcopis , 
& à Praelatis  fuis  Decani  & 
Archidiaconi  eximantur.  Et 
qu*  h*c  eft  foima  juftiti* 
aut  potius  J uris  deformitas, 
proh.bcre  ne  Difcipuli  Ma- 
gillro  confcntiant  , ne  filii 
obediant  patri , ne  milites  fe« 
quantur  Principem  , ne  fervi 
Domino  fint  lubjefti  ? Qaid 
eft  eximerc  ab  Epifcoporum 
Jurifdiûione  Abbates  , nifi 
contumaciam  ac  rebellioncm 
præcipcre , & armarc  filtos  in 
parentes.  , t 

(h)  Amulphus  Ltxovitn-' 
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rand  de  Mende  ( * ) , ont  déclamé  fortement 
•contre  cet  abus , que  le  Concile  de  Vienne  de 
l’an  ijii.  tâcha  de  fupprimer.  Enfin  la  maxi- 
me que  nous  tenons  en  France , que  le  Pape  ne 
peut  exempter  aucune  Eglife  , Chapitre  , Colle- 
ge j Abbaïe,  & MonaRere , de  la  jurifdidtion  de 
l’Evêque,  fans  fon  confentemcnt , eft  conforme 
à la  difpofition  des  Canons , & à l’ancien  ufage 
de  l’Eglife.  Et  c’eft  fur  ce  fondement  que  l’on  c(l 
en  droit  de  s’oppofer  à ces  entreprifes , comme 
l’a  remarqué  Gerlon.  Papa  non  pote/l  pervertere 
ordinem  Hiérarchie  Vniverfalis  Ecclcfiœ  , juin 
in  multis  cafibus  licertt  ei  refifiere  in  fade  , & 
dicere  : Querre  itafacls  ? ut  pote  in  evemptionibus 
manifejle  nocivis , & fi  Pralates  & EccltfitM  fibi 
fkbditas  onerare  fumptibus  intolerabilibus  , & li- 
bertatibtu  penitut  fpoliare  veller. 


fis,  Efift.  71  ad  Alexani. 

1 1 1.  Eft  quiddam  quod  tam 
meam  quam  alias  vehemen- 
ter  angit  Ecciefias  , quorum- 
dam  fcilicet  rapax  & intem- 
perans  audacia  Monachorum 
qui  quo  libcriùs  eflfluant  fie. 
cularis  potentiar  praefidia  re- 
dimcntcs.  r°.  Epifcopis  om- 
nem  obedientiam  fubtrahunt, 
& Parochiales  1-cclefias  cum 
altariis  & decimacionibus  , 
caeterifque  Beneficiis  de  ma- 
nu Laïca  recipere  , paftis 
quibuflibet  facrilega  temeri- 
. tate  praefumunt  -,  in  his  ergo 
ab  eis  nec  Çanonibus  ordo , 


nec  Epifcopalis  affenfus  exi- 
gitur  ; fed  devocatis  ad  pro- 
prietatem  omnibus , mcrcc- 
nanos  in  tanta  paupertate  îbi 
conftituunt  Sacerdoces , ut  ad 
exhibicionem  fuam  , & ad 
opéra  Eccleftæ  portanda,  non 
habcant  quod  opilioni  fuffi- 
cerct , aut  curfori  : generale 
eft  hoc  , fed  in  Epilcopatu 
mco  vehementius  hsec  eft 
graffata  malignitas , &c. 

( » ) Dttrandut  Mimaten- 
fis  de  modo  Concilié  Centra  is 
celebrandi  partis  i.  Tit.  J.  jua 
lege  fi  vis- 


r6$6  Preuves  des  Proposition! 
Huitie’mh  Exemple. 

* 

Des  Difpenfes  tjue.les  Tapes  ne  peuvent  point 
accorder  fansjcaufe  légitimé. 

DAns  l’ancienne  Eglife  les  Canons  & les 
Règles  Ecclefiaftiques  étoient  inviolable  - 
inenc  obfervez , l’on  ne  trouve  point  dans  les 
premiers  Siècles  , d’exemples  que  l’on  en  ait  dif_ 
penfé.  Orî  pardonnoit  à ceux  qui  ne  les  avoienc 
pas  obfervez,  quand  ils  en  témoignoient  un  fin- 
cere  repentir  ; mais  on  ne  permettoit  jamais  à 
perfonne  de  ne  les  point  obferver. .Si  par  lia- 
zard  quelqu’un  fe  trouvoit  dans  l’impoflïbilitc 
de  le  faire , ou  qu’il  y eut  une  neceiïïté  , ou  une 
utilité  publique  de  ne  les  pas  obferver  en  des 
cas  particuliers  , la  difpofition  entière  en  ctoit 
laifîée  aux  Evêques  , qui  en  ces  occafions  , eu 
égard  au  bien  public,  ou  à la  foiblciïè  des  .par- 
ticuliers , ou  même  à leur  ferveur  , difpenfoient 
de  la  rigueur  des  Canons.  Ce  ne  fut  qu’apres 
l’onzième  Siecle  que  les  Papes  commencèrent 
de  donner  des  difpenfes  generales  des  Loix  por- 
tées par  les  Canons.  Saint  Anfelme  Archevêque 
de  Cantorbery  demanda  àPafchal  II.  la  permif- 
fion  de  temperer  les  Loix  Ecclefiaftiques  en  An- 
gleterre , où  la  corruption  des  mœurs  étoit  fi 
grande,  qu’on  ne  pouvoit  y faire  obferver  la  difi 
cipline  , & qu’il  étoit  impofïïble  de  punir  les 
coupables , à caufe  qu’ils  étoient  en  trop  grand 
nombre  : ce  qui  donna  lieu  au  Pape  de  difpen- 
fer  plutôt  de  l’obfervation  de  quelques-uns  de 
ces  Canons, .afin  que  ceux  qui  ne  les  obferve- 

roient 
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roient  pas  ne  fuITent  point  coupables , que  de 
leur  appliquer  le  remede  de  la  penitence  après 
qu’ils  les  auroient  violes. 

Depuis  ce  temps- là  les  Papes  ont  été  en  pof- 
fefïïon  de  difpenfer  des  Canons  : mais  ces  dif- 
penlès  n’ont  jamais  été  reçues  ni  approuvées 
que  quand  elles  ont  été  accordées  pour  des  cau- 
fes  juftes  & raifonnables , & dans  des  cas  où  la 
Loi  ne  devoir  point  avoir  de  lieu  fuivant  l’inten- 
tion du  Legiflateur. 

Premièrement  „ le  Pape  ne  peut  point  difpen- 
fer pour  quelque  caule  que  ce  foit , de  ce  qui 
eft  de  droit  divin  Si  naturel  , parce  qu’en  ces 
cas  il  n’y  a aucune  exception  , ni  interprétation. 
Plufieurs  Canoniftes  Ultramontains  ont  ofé  avan- 
cer que  le  Pape  pouvoir  même  difpenfer  des 
Loix  Evangéliques  & Apoftoliques.  Papa  contra 
Evangelium  & Apoftolum  difptnfare  potefi , & 
contra  jus  naturalt.  Glcjf.  in  cap . Autoritattm  ij. 
y.  6.  Mais  c’eft  une  maxime  infoûtenable  ôc 
extravagante  , pour  me  fervir  du  terme  de  Geof- 
froi  de  Vendôme,  (a J II  y a , dit  cet  Evêque  , <t 
des  perfonnes  qui  croient  que  tout  eft  permis  à « 
l’Eglife  Romaine , & qu’elle  peut  par  fes  Difpen-  et 
fes  permettre  des  chofes  contraires  à ce  que  l’E-  « 
vangile  ordonne  : Quiconque  tient  ce  fentiment  « 


(a)  Goffrid.  Ÿindocin. 
de  Ord.  Epifcop.  & de  In- 
ueflit.  Laie.  Sunt  quidam 
qui  Romanæ  Ecclefix  omnia 
licere  putatit  . & quaii  qua- 
dam  difpenfatione  , aliter 
quàm  divina  feriptura  prx- 
cipit  cam  faccrc  poffe.  Qui- 


cumque  itaque  fie  fapit , de- 
iïpit.  Nam  Romanx  Eccle- 
fix port  Petrutn  minime  li- 
cet  quod  Petro  non  licuit» 
Petro  quse  Uganda  crant  , 
ligandi , & qux  folveuda  fol- 
vendi  eft  à Chrifto  data  po- 
teftas , non  qnx  Uganda  iol- 

T t 
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» cft  dans  une  erreur  cout-à*fait  folle.  Quicitwqut 
» fie  fapit  defipit.Caz  l’Eglifc  Romaine  ne  peut 
« pas  après  faint  Pierre  , ce  que  faint  Pierre  n’a 
« pas  pû  lui-même.  Jefus-Chrift  a donné  à faint 
« Pierre  1^ pouvoir  de  lier  ce  qu’il  falloir  lier , & 

» de  delier  ce  qu’il  falloir  délier  $ & non  pas  ce- 
» lui  de  délier  ce  qu’il  falloit  lier,  & de  lier  ce 
» qu’il  falloit  délier.  Quand  cet  Apôtre  n’a  pas 
» -obfèrvé  cette  Loi , faint  Paul  quoique  tout  nou- 
ai veau  dans  le  Chriftianifme  , n’a  pas  fait  difficul- 
» té  de  lui  réfifter  en  face  : & faint  Pierre  rece- 
•»  vant  volontiers  la  réprimandé  qui  lui  étoit  fai- 
» te  par  une  perfonne  plus  nouvelle  dans  le  Chrif- 
» tianifme  que  lui  , corrigea  foigneufement  ce 
» qu’il  avoit  fait  qui  n’etoit  pas  dans  les  réglés 
« de  la  juftice. 

Saint  Bernard  dit  fort  bien  fur  ce  fiijVt  que 
le  ferviteur  n’eft  point  au  dellus  du  maître.  ( b ) 
Et  Yves  de  Chartres  en  reconnoiflant  que  la  . 
charité  peut  difpenfer  de  la  rigueur  de  la  Loi , 
ajoute  que  cette  difpenfè  ne  peut  jamais  avoir 
lieu  dans  ce  qui  regarde  l’Evangile  Sc  les  Lobe 
des  Apôtres.  Enfin  le  Pape  Urbain  même  en 


vendi , vel  qu*  erant  fedven- 
da  ligandi  cft  concerta  fecul- 
tas.  Petrus  etiam  fi  aliquan- 
dô  aliter  egu  , Paulus  licèt 
& in  coçverfatione  novitius, 
ci  infaciem  refi itère  minimè 
rimait.  Petrus  vero  fui  ju- 
nioris  increpationcm  liben- 
ter  fufeipiens  , quod  plus 
juito  fecerat  libenrer  corre- 
zit. 

( b ) Tvo  Carnot,  in  fra- 


\f*t.  Decreti.  Si  quis  quod 
legeritde  Sanâionibuj , five 
de  difpenfationibus  Ecclefia- 
itiris , ad  caritatcm  quae  cft 
plenitudo  Legis  référât , non 
errabit  , non  pcccabit  Et 
quando  aliqua  probabili  ra- 
tionc  à fummo  rigore  decli- 
nabit , caritas  exeufabit  : fi 
tamen  nihil  contra  Evange- 
lium , nihil  contra  Apoftoios 
ufurpavcrit. 
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êtablilTant  le  droit  que  les  Papes  ont  de  faire 
■de  nouvelles  Loix  , excepte  les  cas  fur  jpfquels 
les  Evangiles  & les  Prophètes  auroient  déci- 
de. 

Secondement , les  Papes  ne  peuvent  point  dif- 
£enfer  fans  caufe  ic  fans  raifon  légitimés  , des 
Loix  établies  par  les  Canons  j car  en  cela  ils  ne 
font  que  les  Interprètes  de  la  Loi , & déclarent 
feulement  avec  autorité  qu’elle  n’a  point  de  lieu 
en  telle  & telle  occafion , foit  par  neceflïté  , foit 
pour  l’utilité  publique.  Les  Papes  , dit  famt  Ber-  rt 
nard  , font  des  difpenfateurs  , mais  ils  doivent  « 
être  des  dilpenfateurs  fideles  ; quand  il#yane-  „ 
ceflité  urgente , la  difpenfe  e(t  excufable  } quand  (c 
l’utilité  la  demande  , elle  eft  louable  : utilité  , « 
dis-je , non  pas  particulière  , mais  commune  ; „ 
car  ot  il  ne  fe  rencontre  rien  de  tout  cela , ce  « 
n’eft  pas  une  fidèle  difpenfation,  mais  une  cruel-  « 
le  diflïpation.  Vbi  necejfitas  urget  excufabilis 
difpenfatio  eft  , nbi  utilitas  provocat  difpenfatio 
laudabilis  eft  ; militas  , dico  , comrnunis  , non  pro- 
pria ; nam  cum>nihil  horurn  c(l  , non  plane  fidelis 
difpenfatio  , fed  cru  delis  dijfipatio  eft.  Geoffroi 
de  Vendôme  (c)  dans  un  Ecrit  addreiTé  au 
Pape  Calixce  , lui  apprend  fur  ces  mêmes  prin- 
cipes de  quelle  maniéré  les  Difpenfes  doivent 
être  accordées  pour  être  légitimés.  Il  faut  , « 
dit- il , quelquefois  accorder  des  Difpenfes  dans  et 


( c ) Gojfridus  Vindoci- 
tienfis  T r a ci  ut.  de  Ord.Epif- 
top.  & de  lnveftit.  Laïc, 
ad  Calixtum  Papam-  Dif- 
penfaticmes  q a idem  in  Ecde- 
ûi  faciend*  iunt  ; non  amore 


pecuniæ , vel  quolibît  huma- 
no  fâvore  , fed  piâ  & miferi- 
cordi  âncencione  ; tune  enini 
à Paftorc  Ecclefiat  ddpenfo- 
tio  piè  St  mifericorditerfieii 
ctcdnur  , cura  aliquid  minus 

. tlii 
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« l’Eglilè  , non  par  un  motif  d’intérêt  ou  de  fa* 
» veur  humaine  ; mais  dans  une  intention  pieule 
»>  & mifericordieuie.  Oc  un  Prélat  n'eft  cenlé  ac- 
**  corder  une  Difpenfe  dans  un  efprit  de  pieté  & 
» de  mifericorde  que  quand  il  permet  une  choie 
» moins  parfaite  pour  un  temps  feulement , non 
” de  fa  propre  volonté  , mais  à caufe  de  la  necef- 
**  fité  & de  la  crainte  que  la  Foi  ne  foit  en  péril. 
” ....  Si  quelqu’un  accorde  autrement  des  Dif- 
" penfès , il  contredit  la  raifon  & la  vérité , & non- 
” feulement  , il  n’a  pas  de  lampe  ardente,  mais  il 
**  éteint  encore  celles  qui  font  allumées  j ainfi  on 
” ne  doit,pas  l’appeller  le  Vicaire  de  Jefus-Chrift  , 
" mais  un  aveugle  conduékeur  d’aveugles. 

C’eftdans  le  même  efprit  que  Jean  de  Salifbery 
dit  que  quoiqu’on  ne  puiife  ôter  aux  Puillanccs  le 


perfeûè  ad  tempus  , fit  ab  il- 
îo  , vel  fieri  permittitur  , non 
voluntate  fuà  , fed  aliorum 
ncceffitate , ne  in  ipfis  vide- 
licet  fides  Chriftiana  pericli- 
tecor.  Sic  igitur  facienda  eft 
difpenfatio  ab  Ecclefia  ut  fi- 
dei  noftræ  veritas  inftruatur  , 
& fi  quid  aliter  ad  horam  fa- 
étum  fuerit  vel  permiflum  , 
opportuno  tem.  ore  corriga- 
tor.  Hac  diferetâ  St  fan&à 
difpenfatione  ufi  funt  Beati 
Apoftoli  Petrus  te  Paulus  , 
propter  metum  Judæorum  ne 

ipfi  fcandalifarentur 

Poflunt  ctiam  & debent  fieri 
difpenfationes  quitus  Eccle- 
fiarum  & Monafteriorum 
mores  immuteniur  ; fed  ubi 


poftponitur  minus  bnnum 
ut  quod  eft  melius  inftnua- 
tur  : in  nullo  autem  maluni 
fieri  débet , vel  permitti , ni fî 
in  ca  tarftùm  neceflïtate  ubi 
timetur  ne  periclitetur  fides, 
& illud  poftmodùm  corri- 
gatur.  Nam  qui  mala  faciunc 
ut  veniant  bona  , horum  ju- 
ftam  efife  damntttionem  Pau- 
lus Apoftolus  proteftatur. 
Si  quis  veto  aliter  in  Ecclefia 
difpenfationes  facit , rationi 
fimul  Si  veritati  contradicit  ; 
nec  folûm  lucernam  arden- 
tem  non  habet , verùm  etiarn 
aliorum  ardentes  extinguit  ; 
& ideo  non  reftè  dicitur 
Chrifti  Vicarius , fed  dux  eft 
coccoium  ipfe  coccus. 


Digitized  by  Google 


. DI  tA  DECLARAT.  DIT  ClERGE*  DF  kSS'2.  6<Çt 
pouvoir  de  difpenfer  de  la  Loi , on  ne  doit  .pas 
neanmoins  foumertre  à leur  bon  plaifir  les  cho- 
ies qui  doivent  être  toujours  obfervées  ou  défen- 
dues ; que  les  Difpenfes  n’ont  lieu  que  dans 
les  choies  qui  peuveut  être  changées , enforte 
toutefois  que  l’utilité  qui  revient  de  la  difpenfe  , 
conferve  Pefprit  de  la  Loi. 

Thomas  de  Corcellis  Do&eur  en  Théologie 
de  la  Faculté  de  Paris  dans  un  Difcours  qu’il  fit 
en  1440.  dans  l’Aflêmblée  de  Bourges  devait 
le  Roi,  parle  ainlî  de  ces  Difpenlès:  (d)  Nous  " 
üfons  que  le  Pape  a droit  d’interpreter  les  Ca-  « 
nons  des  Conciles  , d’en  difpenfer  de  les  chan-  u 

ger  fi  l’occafion  s’en  prelente  ; mais  neanmoins  il  «* 
le  doit  faire  félon  l’intention  du  Concile , & pour  “ 
lesbien  public  j car  il  n’a  pas  reçu  la  puiffance  “ 
pour  détrilire  , mais  pour  édifier.  ct 

Gerfon  (e)  dit  de  même  qu’il  ne  faut  pas  ef-  “ 
timerque  les  Conciles  Generaux  aient  tellement  " 
excepté  l’autorité  du  Pape  dans  leurs  Conftitu-  ** 
tions , qu’ils  lui  aient  donné  une  liberté  eflrenée  « 


» 


( d ) Thomas  de  Corcellis 
in  Serm.  Dicimusquod  ipfe 
Papa  habet  intrpretari  Ca- 
noncs  Conciliorum  , in  eis 
difpenfarc  , & etiam  cos  mu- 
tare  fi  tempus  & opportunitas 
id  faciendi  advepiant.  H*C 
tamen  débet  facere  ad  inten  - 
tionem  Concihi  hoc  ftatuens 
propter  publiram  falutem  , 
pon  cnim  cft  ei  data  pote- 
ftas  in  deftruftionnn  , fed 
în  aedifiçationem. 

( e } foannçs  Gerfon.  de 


Poteft.  Eccltfiaft.  Confide- 
rat.  10.  Tom.  x.  pag.  140. 
Ncque  puundum  cft  infuper 
Concilia  Generalia  fie  ex- 
cepiffe  Papalem  autoritatem 
in  Conftitutiombus  fuis  , ut 
eidem  permitteretur  eifrcnis 
libercas  ca  defttuendi  leviffi- 
mè  , quse  tantà  gravitate  & 
digefia  fapientum  maturitate 
condita  funt.  IntcUigitur  er- 
go  Panalis  autoritatis  excep- 
tio  faaa  , prout  occurrens  ne- 
çefiitas  , vel  evidens  utilitas 

T t iij 
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» de  détruire  par  legereté  les  chofes  qui  ont  été,  * 
» ordonnées  par  des.  hommes  fages  avec  tant  de 
» gravité  , & après  une  mure  délibération. 

Les  maximes  de  ces  Auteurs  fur  les  Difpenles, 
ne  doivent  pas  être  fufpeékes  , puifqu’elles  font 
conformes  à la  doftrine  des  Papes  dans  tous  les 
temps.  Adrien  VI.  a établi  les  mêmes  principes, 
dans  fon  Commentaire  fur  le  4.  Livre  des  Sen- 
tences qu’il  a approuvé, & fait  imprimer  à Ro-, 
me  étant  Pape.  Grégoire  IX.  dans  une  Lettre  à 
l’Evêque  de  Laon  , lui  permet  de  fe  lèrvir  du 
Pallium  dans  le  couronnement  du  Roi,  poUrvt^ 
toutefois  que  la  neceffité  & l’utilité  l’y  obligent  , 
dam  tamtn  évident  utilitas  vil  ntctfiitas  id  expop 
cat.  Innocent  III.  donne  la  même  réglé  pour 
les  Difpenfes  dans  une  des  Lettres  du  Livrera. 

» addreffée  au  Patriarche  d’Aquilée.  tes  caufès 
» des  Difpenfes  , dit-il  ,font  l’utilité,  la  neceffité, 

»>  & des  cas  imprévus  qui  nous  obligent  d’em-* 
jj  ploïer  des  remedes  qui  ne  font  pas  à la  vérité; 
jj  nouveaux , mais  inufités-  Vtilitas  & nectffitas 
difpenfationem  inducunt , & repentini  cafus , et  fi 
non  nova  t non  tamtn  ufitata  remedia  , nos  exco- 
gitare  compellit.  Eugene  III.  dans  l’Fpitre  8.  de- 
• clare  qu’on  ne  doit  point  faire  de  Tranflation 
des  Evêques  à un  autre  Siégé  fans  une  évidente 


poflulabat  , ubi  pro  tune  re- 
cul fus  ad  Generale  Conci- 
lium  non  patebat  ; alioquin 
non  erat  ibi  uti  plenituuine 
Papalis  poteftatis,  fed  abuti 
plans  iTimè.  ....  Sexta  rc- 
gula:  Difpenlatioexigitquod 
jiabeatur  duplex  intuitus  ; 
unus  ad  bonura  divinum  & 


publicum  ; altcr  ad  particula- 
re  commodum  illius  pro  quo 
fit  juris  interpretatio  , vel 
difpenfauo.  Igem  in  Tracla- 
tu  de  Nobiliratc  T.  3 p.  114. 
Duplex  difpenfationis  caula 
rationabilis  ; una  cft  jufta  ne- 
1 celfitas  , altéra  publica  vel 
j patens  utilitas. 
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Utilité,  ou  neceffité.  C'um  Tranfiatitnes  Epij'cope- 
rum  fine  maniftjla  utilitatis  CT  ntctjfitatis  jndi~ 
cio  , divin  a Legil  Oraculum  fieri  non  permittat _ 
Pafchal  II.  dans  Tes  Réponfes  à faint  Anfelme  , 
approuve  les  Difpenfes  ; mais  à condition  qu’el- 
les feront  faites  a caufe  de  la  neceflicé  , ou  de 
la  difficulté  d’oblêrver  à la  rigueur  les  Canons. 
Urbain  II.  dans  le  Concile  $.  de  Rome  , accor- 
dant une  Difpenfe  en  faveur  de  ceux  qui  avoient 
été  ordonnés  par  des  Schématiques , & par  des 
Simoniaques  , dit  qu’il  le  fait  par  neceffité  , qu'il 
n’entend  point  préjudicier  aux  SS.  Canons,  qu’il 
veut  qu’ils  demeurent  dans  heur  force , & que  la 
neceffité  ceffiant , ce  qui  a été  fait  par  neceffité  , 
celle  auffi.  Nullum  tamtn  prajudicium  fitcris  Cm- 
nonibus  fieri  volumus  ,fed  obtineant  proprium  ro - 
bur , & eejjante  necejjitate  , illud  quoque  cejfet 
e/uod  faSlum  eji  pro  nectffitatt.  Grégoire  VII. 
Liv.  6.  Epit.  2.  dit  que  les  Privilèges  ne  doivent 
pas  détruire  l’autorité  des  SS.  Peres  , mais  pour- 
voir au  bien  de  l’Eglife  ; & que  ces  Privilèges 
peuvent  changer  , fi  la  neceffité,  ou  une  plus 
grande  utilité  ie  requièrent.  Nicolas  II.  dans  un 
Concile  de  Rome , ufant  de  Difpenfc  & de  Con- 
defcendance  envers  les  Simoniaques  , prend  la 
précaution  de  déclarer  qu’aucun  de  fes  Succef- 
feurs  ne  prenne  cette  permiffion  pour  une  ré- 
glé , parce  que  ce  n'eft  point  une  Loi , ni  une 
permiffion  accordée  par  les  anciens , mais  une 
tolérance  extorquée  par  l'extrême  neceffité  du 
temps,  yintoritate  SS.  yipofiolorum  Pétri  & Pau- 
li omnimodit  intcrdicimus  ne  alfiuando  aliquis 
Succtfforum  nofirorum  ex  bac  no/ira  ptrmijfiont , 
reghlam fibi  vtlalicui  ajfnmat  t\elprafigat , quia 

T t iiij 
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hoc  non  antic/mtas  Patrum  3jubendo  aut  concédé» - 
do  promulgavit  , fed  temporis  nimia  necejfitat 
perntittendum  à nobis  extorfit.  Clément  II.  dans 
wne  Lettre  à l’Evêque  de  Salerne  , ordonne  que 
dans  une  Tranflation  d’un  Evêque  on  doit  exa- 
miner avec  foin  fi  la  neceflité  , ou  la  plus  grande 
utilité  de1  l’Eglife  la  requiert.  Jean  VIII.  dans 
l’Epitre  14..  n’accorde  une  Difpenfe  qu’à  condi- 
tion que  les  réglés  anciennes  fubfifteront , parce 
qu’il  faut  les  obferver  quand  il  n’y  a pas  de  ne* 
ceffité  prenante , foit  pour  les  chofes  , foit  pour 
les  temps.  Prioribus  manentibus  regulis  cju#s  ubi 
nec  rerum , nec  temporum  urget  necejfitas  ,jure  con- 
vtnit  obfervari.  Ce  même  Pape  dit  dans  l’tpitre 
34.  qu’il  ne  faut  rien  faire  contre  les.  Canops 
des  Peres  fans  neceflité.  Nihil  non  exftante  ulla 
necejjîtate  contra  Patrum  Canones  agendum.  Et 
dans  l’Epitre  189.  addreiîee  aux  Empereurs  Bar 
file  & Confiance  , il  cite  le  a.  Canon  du  Conci-  * 
ledeNicée,&  plufieurs  autorités  des  Papes  lès 
Prédecelïèurs  , pour  montrer  que  les  Papes  mê- 
mes ne  peuvent  difpenlèr  qu’en  cas  de  neceflï- 
té  , ou  d’utilité  publique.  Adrien  II.  les  rappor- 
te auflî  dansJ’Epitre  17.  aux  Evêques  du  Conci- 
le de  Douzi.  Nicolas  I.  dans  l’Epitre  6.  à Pho* 
tius  , dit  qu’on  ne  doit  point  tirer  à confequèn- 
ce  ce  que  la  neceflïte  a obligé  de  faire  contre 
les  Decrets  des  Papes , & les  Inftitutions  Cano- 
niques ; mais  qu’il  faut  avoir  foin  qu’une  pa- 
reille neceflué  n’arrive  plus.  Le  Pape  Zacharie 
Epitre  12.  à Bomface  . ne  permet  de  difpenlèr 
de  l’âge  requis  par  les  Canons  , pour  les  Ordres, 
qu’en  cas  de,  necelîîté  . & qu’on  ne  trouve  pas 
ailés  de  Sujets  qfUi  aient  l’âge  requis.  Ce  mê* 
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me  Pape  dans  une  autre  Epitre  au  même  , dit 
qu’il  ne  veut  pas  croire  que  Ion  Prédeceflèur 
ait  donné  Difpenfè  à un  homme  d’cpoufer  la 
Veuve  de  Ton  Oncle  qui  avoir  été  aum  femme 
de  fon  coufin  , & que  l’on  croïoit  avoir  porté  le 
voile  de  Religion  ; parce  que  le  Saint  Siégé  n’en- 
voie point  de  refcrits  contraires  aux  Reglemens 
des  Peres  & des  Canons.  Ntc  tnim  ab  bac  Sede 
ilia  diriguntur  qua  contraria  ejfc  Patrum  fivc 
Canonum  inftitutis  invenircntur.  Martin  I.  dans 
l’Epitre  5.  dit  que  les  Papes  font  les  défenfeurs  " 
& les  gardiens  des  Canons  ; que  fuivant  les  Ca-  " 
nons  , on  peut  bien  accorder  l’indulgence  dans  “ 
de  malheureux  temps  , pour  des  aétions  dont  le  <c 
motif  n’a  pas  été  le  mépris  qui  doit  être  regar-  " 
dé  comme  une  prévarication , mais  la  necelïîté  “ 
& le  befoin  ; occafions  dans  lefquelles  la  mife-  “ 
xicorde  doit  ceder  à la  grande  rigueur.  Saint  “ 
Grégoire  le  Grand  établit  pour  réglé  des  de- 
mandes que  le  Saint  Siégé  peut  accorder  , qa’eL 
les  foient  raifonnables , & équitables , & qu’elles 
foient  faites  pour  le  bien  , & félon  la  vérité.  L!e 
Pape  Symmaque  dans  fa  Lettre  à Avitus  Tom, 

5.  du  Spicilege  , établit  les  mêmes  principes  que 
nous  avons  expliqués  touchant  les  Difpenlès. 
(/)  Si,  dit-il , vous  nous  faites  voir  que  le  (Pape  « 
Anaftafe  %eu  une  raifon  particulière  de  faire  « 
ce  qu’il  a fait , nous  nous  réjouirons  de  'ce  qu’il  et 

(f)  Symmachus  Papa  EJ>.  niliil  efle  ab  eo  contra  Cano- 
ad  Avstum  Tom.  J.  Spicile - nés  attentatum  : quia  quod  fie 
gii.  Atcamcn  fi  ca  quæ  fccit  prxtcr  rcgulam , modo  fit  ex 
( Anaflifius  P.ipx  ) ratio-  juftâ  caula  , non1  infringit  re- 
npbiliter  fcc  fie  fraternitas  culam  , quam  fola  perdra  - 
tua  doçamt  , gaudebiraus  cia , $c  an.iquitaûs  coruemp» 
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» n’a  rien  attenté  contre  les  Canons  -,  car  ce  qui 
**  fe  fait  outte  la  réglé  , pourvu  qu’il  foit  fait 
" pour  une  jufte  caufe  , n’enfreint  point  la  Loi 
” qui  n’eft  bleffce  que  par  la  feule  obftination  , 
” par  le  mépris  de  l’antiquité.  Et  quoique  les 
**  Statuts  de  nos  Peres  doivent  être  obiervés  avec 
**  une  exactitude  inviolable  ; cependant  on  «peut 
**  relâcher  de  la  rigueur  de  la  Loi , à caufe  d*un  bien 
" pour  lequel  la  Loi  auroit  pris  cette  précaution 
**  ^ 1 eût  prévû  ; fouvent  il  feroit  cruel  d’ip- 

" fiûer  pour  la  rigueur  de-  la  Loi  quand  fon  ob- 
” fervation  eft  préjudiciable  à l’Eglife , parce  que 
les  Loix  font  faites  dans  l'intention  de  profiter  y 
**  & non  pas  de  nuire.  ♦ 

” Gelaie  I.  dans  fon  Epitre  9.  (g)  dit  qu’il  eft 
” obligé  par  la  difpofition  011  font  les  choies  , de 
” temperer  la  rigueur  des  Canons  ; mais  par  la 
” neceflîté  des  temps  , & pour  le  rétablifîement  des 
**  Eglifes , ce  qu’il  fait  avec  précaution , Sc  de  roa^ 
” niefe  qu’il  fe  conforme  autant  qu’il  peut  à la 

tus  lardit.  Nam  quamvisà  couftringimur  , & Apoftolt- 
patribus  ftatuta  diligenti  ob-  ex  Sedis  moderamine  , fie 
iervatione , & obfcrvanti  di-  Paternorum  Canonum  De- 
ligcntia  fine  euftodienda  , creta  librare  , & rétro  Prat- 
nihilominus  propter  aliquod  fuium  Decefforumque  nof- 
bonum  de  rigore  Legis  ali-  tiorum  præcepta  meriri  , ut 
quid  relaxatur  , quod  & ipfa  quae  præfcnti^n  neceffitas 
Lex  caviffet , fi  praevidiffet  j temporum  reftaurandis  Ec- 
& fæpe  crudele  effet  infiftere  clefiis  relaxanda  depofeit  , 
Legi  , cùm  obfcrvantia  ejus  a*lhibitâ  confideratione  dili- 
effe  pratjudiciabilis  Ecclefi*  genti  quantum  fieri  poreft  , 
videtur  , quoniam  Leges  eâ  temperemus  , quo  nec  in  to- 
intemione  latæ  funt , ut  pro-  tum  formam  videamur'  ex- 
ficiant , non  noceant.  cedcre  regulatum. 

(?  ) Gelaf.  I.  Epijl.  9.  *,Idem  eadem'Efift.  cap.  ir. 

Neccflariâ  rcrum  difpofitionc  Prifca  pro  fui  revcrentiàCon- 
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tegle.  Il  ajoute  qu’il  faut  obferver  regulieremenr  «• 
les  anciens  Statuts  quand  il  n’y  a aucune  necef-  “ 
Tué  de  s’en  éloigner  , fort  pour  les  chofes , foit  ,f 

Eour  les  temps.  Félix  III.  dit  (h)  que  fon  Tri-  " 
unal  ne  peut  point  déroger  au  jugement  de  “ 
Dieu  qui  ne  ratifie  que  les  chofes  juftes  & veri-  “ 
tables  , & qu’il  faut  bien  mettre  de  la  difFeren-  <c 
ce  entre  ce  qu’on  eft  obligé  de  faire  par  necef-  ** 
fité  , & ce  qu’on  eft  maître  de  faire  fuivant  fa  <c 
volonté.  Le  Pape  H ilarus  (i)  ordonne  la  cele-  “ 
bration  des  Conciles  Provinciaux  que  l’on  n’a-  " 
voit  omis  jufqu’alors  que  par  neceffité.  C’eft  " 
cette  Loi  que  le  Pape  Leon  I.  ( kj  confidere  com-  w 
me  la  feule  qui  peut  excufer  de  l’inobfervation  “ 
des  Canons.  Enfin  Innocent  I.  déclaré  ( l ) que  “ 
ce  qui  a été  changé  dans  l’execution  des  Canons  “ 
par  neceffité  , & pour  apporter  un  remede  à de  ,c 
plus  grands  maux , doit  cellèr  quand  la  neccfiu  w 


ftituta  , ubi  nulla  rerum  vel 
temporum  perurget  anguf- 
tia  , regularitcr  convenir  cu- 
ftodiri. 

( h ) Félix  I II.  Epift.  ad 
Epifcopos.  Sciens  quod  fedc- 
cipiat  ipfe  qui  fallit . tjibil- 
que  per  noftratr.  facilitatem 
Tribunalis  excelfo  judicio 
derogari , cui  ilia  funt  rata 
quæ  pia  , quae  vera , quae  ju- 
fta  funt , 4c  aliter  necefütas  , 
aliter  trait anda  eft  ratio  vo- 
luntatis. 

( * ) Hilarus  Epift.  8.  cap. 
j.  Quod  utique  non  aliter 
poterit  praecaveri , nifi  Statu- 
ts yencrandorum  Canonum 


in  fadendis  conventibus  , 
quos  haitenus  omitti  fccit 
certa  neceflîtas  , exequamur  : 
in  quibus  polfint , pro  emer- 
gentium  neceflitate  caufa- 
rum.ad  Ecclefiafticte  obfer- 
vantiam  difciplinar  , & ea 
quae  fecus  fafta  fiierinr , cor- 
rigi  & fequenda  conftitui. 

(k)  Leol.Epift.79  cap. 
3.  Omittendum  eft  & in- 
culpabile  judicandum  quod 
neceftîtas  intulit. 

( l ) Innocentius  1.  in  Ep. 
ad  Macedon.  Epifc.  cap.  f. 
Juin  erg®  quod  pro  remedio 
ac  neceflitate  temporis  ftatu- 
tum  eft  , conftat  pritnitùs 
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w té  ceflfe  , parce  qu’il  faut  mettre  de  la  différence 
**  entre  l’ordre  légitimé  & les  ufages  que  la  ne- 
ceflîté  peut  avoir  introduit.  Cette  Tradition  de 
l'Egide  Romaine  continuée  depuis  les  derniers 
Papes  jufqu’aux  premiers  , eft  une  chaîne  indif- 
foluble  qui  aftreint  en  general  tous  les  Papes  à 
n’accorder  aucune  Difpenfe  fans  caufe  , & qu’il 
n’y  ait  ncceffîté  , ou  utilité  évidente  de  l’accor- 
der ; en  forte  que  la  neceflité  cedante  , 1a  Dif- 
penfe ne  doit  plus  avoir  de  lieu  , non  plus  que 
dans  le  cas  où  le  fait  expofé  pour  prouver  cette 
neceflité  & ce^te  utilité  , ne  fe  trouveroit  pas 
véritable. 

C’eft  dans  ce  droit  d’examiner  les  Difpenfes 
accordées  par  les  Papes  , de  rejetter  celles  qui 
fe  trouveroient  contraires  au  bien  public  , aux 
Loix , & aux  ufages  de  l’Eglife  & du  Roïaume  , 
ou  données  fans  caufe , ou  fur  de  faux  expoles  , 
que  s’eft  maintenue  l’Eglife  Gallicane  : c’eft 
pourquoi  l’on  n’a  jamais  voulu  recevoir  en  Fran- 
ce les  Difpenfes  de  Cour  de  Rome  accordées  à 
des  Religieux  Mendians  , à l’effet  d’être  pourvus 
de  Bénéfices  ; & Charles  VII.  a défendu  par  fon 
Ordonnance  de  l’an  1443.  d’y  avoir  aucun  égard, 
& enjoint  à tous  les  Juges  du  Roïaume  de  ne 
pas  fouffirir  que  ce  déreglement  & cette  fuper- 


non  fuiffe , ac  fui  (Te  régulas 
veteres  , quas  ab  Apoftolis  , 
aut  Apoftolicis  viris  traditas 
ïcclefia  Romana  euftodit  , 
cuftodiendafquc  mandat  his 
qui  eam  audire  ronfueverunt , 
fed  neceffitas  temporis  id  fie- 
ri  magnopeic  poftulabat.  Er- 


go  quod  neceffitas  pro  reme- 
dio  reperit  ceffante  neceffi- 
tatc , debet  utique  ceffare  pa- 
ri ter  quod  urgebat , quiaalius 
eftordo  legitimus  , alia  ufur- 
patio , quam  ai  præfens  ficri 
tempus  împcllit. 
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ilition  s'introduisît  dans  le  Roïaume  ; Ne  hanc 
novamptrnicitm  (eu  petites  fuperjîitienem  in  Cle - 
ro  , Putpulo , & Regno , fieri  vel  attentari  permu- 
tant. Il  en  eft  de  même  de  toutes  les  autres  Di£ 
penfes  abufîves  ou  fubreptices  dont  les  Evêques 
& les  Magiftrats  ont  droit  d’empêcher  l’execu- 
tion. 

Nous  pourrions  encore  apporter  plufteurs 
exemples  des  Droits  & des  Libertez  anciennes 
l’Eglife  Univerfelle  , dans  lelquelles  l’Eglife 
Gallicane  s’eft  maintenue  -,  mais  ceux  - ci  luffi- 
fènt  pour  faire  ^oir  que  Ufi  principales  maxi- 
mes de  nos  Libertez  font  fondées  fur  les  atv- 
ciens  Canons  & ufàges  de  l’Eglife  Univerfelle, 
confirmes  , approuvés  , & autorifés  par  les  Pa- 
pes qui  ont  reconnu  eux- mêmes  qu’ils  n’y  pou- 
voient  donner  atteinte.  Venons  maintenant  aux 
Loix  , & aux  coutumes  qui  peuvent  être  parti- 
culières à l’Eglife  de  France  fai fons  voir  que 

les  Papes  n’y  peuvent  point  déroger.  C’eft  la 
demiere  partie  de  la  troifiéme  Proportion  de 
l’Alîemblée  du  Clergé  de  1682.  qui  refte  à prou- 
ver. 


* 
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Que  les  Eglifes  ont  droit  d’avoir 
des  Loix  & des  coûtumes  parti- 
culières , des  ufages  , des  Privi- 
lèges , & des  Libertez  qui  leur 
font  propres , aufquelles  les  Pa, 
pes  ne  peuvent  donner  aucune 
. atteinte. 

* • 

IL  n en  eft  pas  de  même  de  la  Difcipline  de 
l'Eglifè  comme  de  la  Foi.  La  Foi  eft  toûjours 
Une  , & la  même  dans  tous  les  temps  , & dans 
toutes  les  Eglifes  jelle  n’eft  fu jette  à aucun  chan- 
gement , ni  à aucune  reforme  j elle  ne  dépend 
point  de  l’ufage  & de  la  coûtume , & il  ne  peut 
y avoir  aucune  prescription  contre  les  veritez 
qu’elle  nous  apprend.  Mais  à l’égard  de  la  Dit. 
tipline , elle  a pû  varier  , & a varié  iuivant  les 
temps  > elle  a pô  être  & a été  differente  en  dif- 
ferentes Eglifes  fans  préjudice  à l’unité  de  la  Foi 
& de  la  commuhiofft  On  y a fouvenc  fait  des 
changemens  & des  reformes  ; elle  dépend  des 
Loix  particulières,  de  l’ufage,  & de  la  coûtume, 
& enfin  la  prefcription  peutavoir  lieu  à cet  égard. 
Or  les  Loix  , les  coûtâmes  , & les  pratiques  éta- 
blies dans  des  Eglifes  foie  par  les  Ordonnances 
des  Conciles  , foit  par  l’ufage  , pourvû  qu’elles 
ne  foient  point  contraires  à la  difpofition  des 
Canons  reçus  dans  l’Eglifè  Univerfelle  , ne  peu- 
vent ni  ne  doivent  être  renverfées  & changées 
par  les  Papes.  C’eft  ce  qui  nous  refte  à prouver 
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|>our  l’établilTement  entier  de  la  troifiéme  Pro- 
portion. 

La  plus  ancienne  preuve  que  nous  aïons  de 
cette  vérité  , eft  tirée  de  S.  Irenée  , lequel  ccru 
Vant  à Vi&or  au  nom  de  toutes  les  Eglifes  des 
<iauleS%ouchant  le  diffèrent  que  ce  Pape  avoir 
avec  les  Afiatiques  fur  la  célébration  de  la  Pâ- 
que , ( 4 ) l’avertit  qu’il  y a eu  dès  le  temps  qui  <t 
a fuivi  celui  des  Apôtres , de  differentes  prati-  <* 
ques  dans  les  Eglifes  fans  que  cela  ait  inter-  « 
rompu  entre  elles  la  paix  & la  communion  , & « 
xju’il  n'eft  pas  jufte  d’excommunier  des  Eglifes  « 
-entières  qui  obfervent  des  ufages  quelles  ont  « 
reçu  de  leurs  Ancêtres.  Car,  ajoûte-t-  il  > ce  « 
n’eft  pas  feulement  fur  le  joi#  de  la  célébration  « 
de  la  Pâque  qu’il  y a de  la  différence  entre  les  « 
Eglifes  , mais  aufl*  touchant  la  forme  du  jeûne  « 
tjui  la  précède  j car  quelques  - uns  croient  qu’il  « 


(n)  Eufebius  Lib.  f.  Ht- 
ftor.  cap.  Irenatus  in 
E piftola  quam  fcripfit  nomi- 
ne  Patrum  qui  bus  praeerat 
in  Gallia  , illud  quidem  dé- 
fendit (olo  die  Dominico  Re- 
furrtftionis  Domini  myfte- 
rium  elle  celebrandum.  Vi- 
ôorcm  umen  decenter  admo- 
ret  ne  intégras  Dei  Ecclefias, 
morem  fîbi  à majoribus  tra- 
ditum  euftodientes  à continu- 
nione  abfcindat , 8c  port  mul- 
ta  alia  in  cara  femenciam  dic- 
ta iis  etiam  utitur  verbi<  Nc- 
qÿe  enim  de  die  folum  con- 
- troverfia  eft  , fed  etiam  de 
forma  ipfa  jejunii.  Quidam 


enim  exiftimant , unico  die 
fibi  effe  jejnnandum,  alii  duo- 
bus  , alii  piunbus  , nonnulli 
etia  quadraginta , diem  fuum 
horis  diurnis  ac  nofturnis 
computaris  metientes.  Arque 
hæc  inobfervando  jejunio  va- 
rietas  non  noftra  primiim 
setate  nata  eft , fed  longe  an- 
tei  apud  majores  noftros 
Coepit , qui  non  , nt  par  erat , 
quod  traditum  erat  exa&è 
retinentes , ex  fimplicitateSc 
imperitia  ortam  coofuetudi- 
nem  pofteris  tradiderunt.  Ni- 
hilominus  tamen  8c  omîtes 
ifli  pacem  intet  fe  retinue- 
runt , & nos  invicem  retint- 


<P 
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» ne  faut  jeûner  qu’un  fsul  jour  , d’autres  deux  * 
» d’autres  trois  , d’autres  un  plus  grand  nombre  , 
« 8c  d’autres  quarante , en  comptant  les  heures  du 
” jour  8c  de  la  nuit.  Et  cette  variété  touchant  l’ob- 
**  fêrvation  du  jeûne , n’a  pas  commencé  dans  nô- 
” tre  temps  , mais  il  y a long  temps  , 8c  da  temps 
**  de  nos  Ancêtres  qui  ne  gardant  pas  exadkemcnt 


mus  ; ita  jejuniorum  di- 
verfitas  confenfioncm  fidei 
commendat.  Narrationem 
deindc  fubjungit  quam  hic 
opportune  inferam:  eft  autem 
hujiifmodi.  Sed  & Prefbyteri 
illi  qui  ante  Sotcrem  Ecclefiâ 
cui  tu  nunc  prxes  , guherna- 
runt,Anicetumdico&  Vium, 
& Hyginum  cü  Telefphoro 
& Xifto , neque  ipfi  unquam 
obfervarunt , neque  his  qui 
cum  ipfis  crant , ut  id  obftr- 
varent  permiferunt.  Ip(î  ta- 
j men  , cum  hoc  minime  ob- 
fervarent  pacem  nihilominus 
cokbant  cum  iis  qui  ad  fê 
reniflent  ex  Ecclefiis  in  qui- 
bus  id  obfervabatur.  Atqui 
obfervantia  inter  eos  qui  mi- 
nime obfcrvabant  tantô  ma- 
gis  contraria  videbatur.  Nec 
tilli  unquam  ob  ejufmodi 
t confuetudinem  rejeâi  funr. 
Verùm  illi  ipfi  qui  te  prx- 
cefferunt  Prefbyteri  quamvis 
id  minime  oblcrvarent , Ec- 
clefiarum  Prefbytcris  qui  id 
obfervabunt  , Eucharifiiam 
tranfmiferunt.  Et  cùm  Bca- 
tiflîmus  Polycarpus  Aniceti 
temporibus  Romain  veniffet 


atque  inter  illos  de  quibuf- 
damaliis  rebus  irodica  effet 
controverfia  , ftatim  mutuo 
pacis  ofeulo  fe  complexi  funt; 
de  hoc  Capite  non  magno- 
pere  inter  fe  contendentes. 
Neque  enim  Anicetus  Poly- 
carpo  perfuaderc  unquam  po- 
teratut  obfervare  defineret, 
quippe  cum  Joanne  Domini 
noftii  Difcipulo  , 6c  cum  re- 
liquis  Apofloiis  quibufeum 
familiariter  vixerat,  cum  mo- 
rem  perpetuo  obfervaffet. 
Neque  item  Polyca.pus  Ani- 
ceto  perfuaderc  conatus  eft 
ut  oblcrvaret , cùm  Anicetus 
eorum  qui  ante  fe  fuetinr 
Prefbyterorum  morem  fibi 
retinendum  effe  diceret.  Qux 
cum  ita  fe  haberent , commu- 
nicarunt  fibi  invicero  : Er 
Anicetus  in  Ecclefiâ  confe- 
crandi  munus  Polycarpo  ho- 
noris caufà  conceflit  ; tan- 
demque  cum  pace  à fe  in- 
vicem  difcefTerunt , tam  iis 
qui  obfcrvabant  quam  illis 
qui  «ninimè  obfcrvabant , pa- 
ccm  communionemque  to- 
tius  Ecclcfix  retinentibds. 

l’ancien 
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l’ancien  ufage,  ont  introduit  par  (implicite,  ou  « 
par  ignorance  une  coutume  differente.  Cepen-  “ 
dant  ils  font  toujours  demeurés  en  union , & «* 
nous  fommes  encore  unis  avec  eux.  Ainfi  la  « 
différence  des  jeûnes  n’empêchej^oint  l’unité  de  " 
la  Foi.  Il  ajoute  que  fes  Prédecdfeurs  Anicet , « 
Pie,  Hygin,  Telefphore,  ôc  Xifte  , quoiqu’ils  « 
fuflènt  dans  le  même  ufage  où  il  étoit,  ont  en-  Cf 
tretenu  la  paix  & la  communion  avec  ceux  qui  « 
étoient  dans  une  pratique  contraire  ; & que  faint  “ 
Polycarpe  étant  venu  a Rome  du  temps  d’Ani-  “ 
cet , & aïant  conféré  avec  ce  Pape  , ils  n’avoient  “ 
eu  aucune  conteftation  fur  ce  fujet.  Voila  quels  « 
étoient  les  fentimens  de  faint  Irenée.  Plufieurs 
autres  Evêques  écrivirent  de  la  même  maniéré 
au  Pape  Vi&or,  comme  Eufebe  le  remarque: 
ViElortm  hortati  furtt  ut  ta  patins  ftntire  vellet 
*>U£  paci  & unitati  charitatique  erga  proxi  muta 
congruebant.  Exteint  ctiamnum  eorum  litteret  qui- 
tus ViElorem  acerbius  perflringiint. 

Nous  trouvons  une  fécondé  preuve  de  cette 
différence  de  pratique  qui  ne  doit  point  inter- 
rompre la  communion  entre  les  Eglifès , dans  la 
conteftation  touchant  la  rébaptifation  des  Hé- 
rétiques, entre  faint  Cyprien  & Firmilien  d’un 
côté,  &:  le  Pape  Etienne  de  l'autre.  Ce  Pape 
avoit  écrit  non- feulement  à faint  Cyprien  & aux 
autres  Evêques  d’Afrique , mais  aufïi  à Helenus, 
à Firmilien  , & aux  autres  Evêques  de  Cappado- 
ce,de  Cilicie,&  des  Provinces  voi fines,  qu’il 
ne  communiqueroit  plus  avec  eux,  s’ils  ne  cef. 
foient  de  rebaptifcr  les  Hérétiques.  Nonobftant 
cette  menace,  les  Evêques  loûtinrent  fortement 
leur  ufage  confirmé  en  Afrique  par  un  Concile 
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tenu  fous  Agrippa,  & en  Afie  par  des  Conci- 
les nombreux  tenus  à Icône  & à Synnade , fans 
toutefois  fc  départir  autant  qu’il  croit  en  eux 
de  la  communion  du  Pape  Etienne.  Et  Firmi- 
lien  écrivant  à feint  Cyprien  fait  cette  belle  re- 
„ marque  , ( b ) Qu’il  y a de  differentes  prati- 
„ ques  non  - feulement  fur  ce  fujet , mais  aufli 
„ touchant  la  célébration  des  jours  de  la  Fête  de 
„ Pâque , & plufieurs  autres  chofcs  qui  rcgar- 
„ dent  les  Sacremens  de  la  Religion,  & qu’on 
„ nfobferve  pas  dans  les  autres  Eglilès  tout  ce  qui  iê 
„ pratique  dans  celle  de  Jerufalem.  Enfin  que  dans 
„ plufieurs  autres  Provinces  il  y a plufieurs  varie- 
„ tez  fuivant  la  diverfité  des  lieux , & des  noms 
„ des  Eglifes  ; & que  l’on  ne  s’eft  jamais  éloigné 
„ pour  cela  de  l’unité  & de  la  paix  de  l’JEglife  Ca» 
„ tholique. 

Denis  d’Alexandrie  traitant  la  mémequeftion 
„ du  baptême  des  Hérétiques  , ( c ) quoiqu’il  ap- 
„ prouve  l’avis  de  ceux  qui  ne  croïoienr  pas  qu’on 
„ les  dût  rebaptifer , 11e  veut  pas  neanmoins  que 


{ b ) Tirmilianus  I 

ad  Cypnan.  inter  Cypria- 
nka*  7Ç.  Eos  autem  qui 
Romsc  liant  non  ea  in  omni- 
bus obfervare  quæ  funt  ab 
origine  tradica , & fruftra 
autontatem  pritendere , (ci- 
re quis  eciam  inde  poteft , 
quod  circa  celebrandos  dics 
Pafcbx  , &:  circa  multa  ali  a 
dmnx  rci  Sacramenta  , vi- 
deat  effe  apud  illos  aliquas  ' 
diverlitates  , nec  obfervari  I 
aille  omnia  a:  qu  aliter  qux  j 


Hierofolymis  obfervantur  : 
lccundùm  quod  iu  cseceris 
quoque  plurimis  Provinciis, 
multa  pto  locorum  8c  nomi- 
nura  diverfitate  variantur  : 
nec  tamen  propter  hoc  ab 
Ecclcfix  Catnolicas  pace  ar- 
que umeate  aliquando  dilcef- 
luin  eft. 

( c)  Dionyf.  Alexandr. 
Epift.  ad  Finie  mon.  apud 
E.tfeb.  L'tb.  7.  Hijl.  cap.  7. 
Hanc  ego  reguUm  & for- 
mant à Beatiifimo  Papa  no- 
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l'on  condamne  les  Evêques  d’Afrique  & d’Afie, 
qui  étoient  depuis  long -temps  dans  un  ufage  « 
contraire,  ni  qu’on  foit  en  divifion  avec  eux  pour  « 
ce  fujet , parce  qu’il  eft  écrit  qu’on  ne  doit  point  « 
changer  les  bornes  qui  ont  été  pofées  par  nos  tf 
peres.  « 

Saint  Bafiîe  traite  de  la  même  maniéré  cette 
queftion  dans  fon  Epître  à Amphiloque , oïl  il 
dit  ( d ) qu’il  faut  fuivre  fur  ce  fujet  la  coïi-  cc 
tume  de  chaque  Païs,  quelque  (èntiment  par-  « 
ticulier  que  l’on  puifle  avoir  fur  la  validité  ou  « 
l’invalidité  du  baptême  de  quelques  Hérétiques  ; « 


ftro  Heracla  accepi  ; cos 
enim  qui  ab  hæreticis  ve- 

niebant ai  comrau- 

nioncm  admittebat , nequa- 
quàm  exifiimans  iterato  bap- 
tifmate  iis  opus  effe.  Illud 
practerea  didici , non  abAfris 
Jolis  hune  morem  nunc  pri- 
mùm  invedtum  fuiffe  , fed 
& multô  antea  fuperiorum 
Epifcoporum  temporibus  in 
Ecclefiis  populofillimis,  & in 
Conciliis  frattum  apud  Ico- 
nium  & Synnada  , Sc  apnd 
alios  plurimos  , idem  fanri- 
turn  fuiffe  quorum  fentemias 
& ftatuta  fubvertere , cofque 
ad  jurgia  8c  contcntioncs  ex- 
citare  cquidom  nolim , ferip- 
tum  cft  enim  : Non  coramu- 
tabis  terminos  proximi  tui 
quos  parentes  tui  pofuerunt. 

( d ) Safilius  Efifi.  1.  ad 
uimphiloch.  Can.  i.  Reflè 
admonuifti  oportere  uniufeu- 
jufque  Regionis  morem  fe- 


qui , quod  varia:  fucrunt  de 
ipforum  Baptilmate  fenten- 

tiæ Quare  eos  qui  ab 

ipfis  ( Scliifmaticis  & Hære- 
ticis  ) bapiifati  crant,  tajn- 
quam  à Laids  baptifatos, 
juflerunt  ad  Ecclcfiam  ve- 
nientes  vero  Ecclefi*  Bap- 
tiCmo  expurgari.  Sed  quo- 
niam  nonnullis  Afiaticis  om- 
ninô  vifum  cft  propter  mul- 
torum  œconomiam  eorum 
baptifma  fufeipi , fufeipiatur. 

Exiftimo  ergo  quod 

quoniam  nihil  eft  de  his  a- 
pertè  diftum  , oportet  nos  eo- 
rum baptifmum  abrogare , 8c 
fi  quis  ab  eis  acceperit , eum 
ad  Ecclcfiam  accedentem  rc- 
baptifare  ; quod  fi  hoc  uni- 
vcrfali  ceconomia:  fit  impe- 
dimento  futurum  , rurfum 
confuetudme  utendum  eft  , & 
fcqui  oportet  Patres  qui  ca 
quæ  ad  nos  pertinent  provi- 
derunt. 
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t?7$  Prïüvïî  des  Propositions 
& que  fi  l’opinion  particulière  eft  contraire  à l’u- 
fage  public,  il  faut  fuivre  la  coutume,  & fefervit 
de  l'ccconomie  que  les  Anciens  ont  établie. 

Il  y a une  reflexion  importante  à faire  fur 
les  deux  exemples  que  nous  venons  d’alleguer. 
C’eft  eue  quoique  les  Papes  euflent  raifon  dans 
l’un  & dans  l’autre , cependant  ceux-mêmes  qui 
étoient  perfuadés  que  dans  le  fonds  leur  avis  & 
leur  pratique  étoient  plus  conformes  à la  vérité, 
& à l’ancienne  Tradition,  n’ont  paseftimé  que  les 
Evêques  qui  étoient  dans  une  pratique  contraire 
fuflem  obligés  de  la  quitter, & qu’ils  puflènt  être 
féparés  de  la  communion  pour  ce  fujet , jufqu’à 
ce  que  ces  queftions  fuflènt  jugées  par  un  Con- 
cile Univerfel.  S.  Auguftin  même  exeufe  S.  Cy- 
, prien  en  plufieurs  endroits  de  fes  Ouvrages,  par- 
ce que  la  queftion  de  la  rébaptifation  de  ceux  qui 
avoient  été  baptifés  par  les  Hérétiques,  dit-il, 
n’avoir  pas  été  examinée  & jugée  dans  un  Concile 
Plenier  de  toute  la  Terre , à l’autorité  duquel  il 
fe  fut  fans  doute  rendu.  Dans  la  queftion  de  la 
Pâque , il  eft  certain  que  l’on  n’a  confideré  com- 
me Hcré.iques  ou  Schifmntiques , ceux  qui  ce- 
lebroicnt  la  Pâque  un  autre  jour  que  le  Diman- 
che , que  depuis  que  le  contraire  fut  réglé  dans 
le  Concile' de  Nicée  ; & jufques-là  on  laifla  la 
liberté  aux  Eglifes  d’obferver  l’ufage  dans  lequel 
elles  étoient , fans  quelles  fuflenc  conflderées 
comme  Sein  (manques,  ou  comme  rebelles  aux 
ordres  de  l’Hglifè. 

Mais  fans  s’arrêtera  ces  exemples , nous  voïons 
dans  l’antiquité  que  certaines  Eglifes  avoient 
des  droits,  des  prérogatives,  & des  privilèges 
dans  lefquels  elles  ont  été  maintenues  par  les 
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Canons  des  Conciles.  C'tft  ce  que  nous  trou- 
vons prdonné  par  le  6.  Canon  du  Concile  de 
Nicée , qui  porte  ( e ) que  les  anciennes  cou- 
tumes feront  obfèrvces , & que  les  Privilèges 
des  Eglifes  leur  leron:  confervés.  (/)  C’ift  lur 
cette  coutume  & far  l’ancienne  Tradition  qu’é- 
toit  fondée  la  prérogative  d’honneur  que  ce 
Concile  confirme  à i’Evéque  d’Elie , ou  de  Je- 
rufalem , en  refervant  toutefois  les  droits  de  la 
étropole.  (£)  Le  Concile  de  Conftantinople 
referve  auffi  les  droits  de  l’Eglilè  d’Antioshe, 
& les  autres,  conformément  aux  Decrets  du 
Concile  de  Nicée  , 3c  ordonne  que  les  Eglifes 
qui  font  dans  les  Nations  barbares , foient  gou- 
vernées fuivani  la  coutume  de  leurs  peres.  Le 
Concile  d’Ephele  fui  vînt  la  difpoftion  de  ces 
Canons,  conferva  les  Evêques  de  Chypre  dans 
le  droit  qu’ils  avoient  d’ordonner  leur  Métro- 
politain, parce  que  fui  van c l’ancien  ufage,  l’E- 


( e ) Concil.  Nicw.  Cnn- 
f.  Anticui  mores  obtineant 
qui  funt  in  Ægypto , Lybia 
& Pcntapoli , ut  Atesandri- 
nus  Epifcopus  horum  om- 
nium h j beat  potcftatem.quo- 
niam  ilia  eft  Romano  enam 
Epi feopo  conluctudo.  Simi- 
liter  autem  & in  Antiochù1, 
& in  aliis  privilégia  ferven- 
tur  Ecclefiis. 

( f)  Concil.  Nctn.  Cnn. 
7.  Quoniam  confuetudo  ob- 
tinuit  &c  antiqua  Traditio  ut 
.Ælix  Epifcopus  honoretur, 
habeat  ordinem  honoris  p o- 
,priâ  dignitatc  Mctropoli  fct- 


vatà. 

( g ) Concil.  Cinft.mtino- 
fol.  Cnn-  ?..  Eecundiïm  Ca- 
nones  Alexandrie  quidrm 
Epifcopus,  que  funt  in  Æ- 
î gypto  tantum  acimtmftrec, 
| Oricntis  autem  Epi  (copi  O- 
rientem  folum  gubernent , 
fervatis  privilegiis  que  An- 
tiochene  Eccldiae  Nicenis 
Canombus  tributa  fur.t  . . . 
Ecclefias  autem  qua  funt  ia 
baibaricis  Gentibus  guber- 
nari  oportet  fecundùm  e.m 
' aux  obtinuit , Patrum  con« 
! futîudiucm. 
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vêque  d’Antioche  n’avoit  pas  le  Privilège  dé. 
l’ordonner  -,  & à l’occafion  de  ce  differeat,  ce 
’ Concile  fait  une  Loi  generale  pour  maintenir 
toutes  les  Eglifes  dans  leurs  Libertez  , & dans 
’>  leurs  Privilèges.  Que  l’on  obferve  auffî,  (b) 
» ordonne- t-il , la  même  chofe  dans  les  autres 
» Diocefes  ou  Provinces  $ & qu’aucun  Evêque  ne. 
» s’empare  d’une  Province  qui  ne  lui  appartient 
" pas,  & qui  n’a  point  été  foumife  auparavant, 
« ou  dès  le  commencement  à fon  autorité.  Que 
« fi  quelqu’un  s’en  eft  emparé  , ou  fe  l’eft  foumi- 
» fe  par  force , il  la  reftitucra , afin  que  les  Ca« 
» nous  des  Peres  foient  obfervés  j & de  crainte 
3»  que  fous  le  prétexte  de  l’autorité  du  Sacerdoce, 
*>  le  fafte  de  la  puiflànce  mondaine  ne  fe  gliife 
« dans  l’Eglife,  & que  l’on  ne  perde  peu-à  peu  la 
« liberté  que  Jefus-CHrift  nous  adonnée  par  fon 
» fang , lui  qui  eft  le  Libérateur  de  tous  les  hom- 


{h)  Concil.  Ephef.  Cnn. 
S.  Si  quidem  antiqua  confue- 
tudo  non  obtinuit  ut  Epifco- 
pus  Antiochenus  in  Cypro 
ordinationes  facial , fi  eut  li- 
bella & propriis  vocibus  do- 
cuerunt  Religiofiffimi  viri 
qui  ad  San£tam  Synodum 
accefferunt  , illud  mviola- 
tum  habeanc  fan&arum  Ec- 
clefiarutn  Cypri  Præfules , 
fccundùm  Canones  fanôo- 
mm  Patrum  & antiquam 
confuetudincm  , per  feipfos 
ordinationes  Religiofiflimo- 
rum  Epifcoporum  facientes  : 
iiiud  autem  & in  aliis  Diœ- 
cefibus , le  quae  font  ubique 


Provinciis  fervabitur  , ut  nul- 
lus  ReligiofiiTimorum  Epifi- 
coporum  Provinciam  aliam, 

Sjux  jam  inde  ab  initio  fub 
ua , vel  eorum  qui  ilium 
prxcefferunt , manu  non  foc- 
rit , invadat  ; fed  Sc  fi  quis 
invalèrit,  de  per  vim  foam 
fecerit , eam  rciflituat , ut  ne 
fanftoruxn  Patrum  Canones 
prxtereantur,  neque  fub  fpe- 
cie  Sacerdotii  potentix  mun- 
danx  fafius  irrepat  , de  ne 
clam , paulatim  libertas  a- 
mittatur,  quam  nobis  do- 
navit  fanguine  fuo  D.  N. 
J.  C.  omnium  hommura  lj- 
berator. 
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mes.  Il  faut  remarquer  trois  choies  dans  ce  De- 
cret du  Concile  d’Ephefè.  La  première,  qu’il 
ordonne  l'execution  des  Canons  pour  l’Ordina- 
tion des  Evêques  de  Chypre.  La  ieconde, qu’il 
fait  confiderer  dans  cette  execution  des  Canons 
la  Liberté  des  Eglifes.  La  troiiîéme , qu’il  ne 
touche  point  aux  Privilèges  particuliers  de  l’E- 
glife  d’Antioche  ; & que  fi  l’Evêque  d’Antioche 
eut  prouvé  qu’il  étoit  en  poflemon  d’ordonner 
le  Métropolitain  & les  Evêques  de  Chypre,  le 
Concile  l’eut  maintenu  dans  ce  droit , quoique 
contraire  à l’ufàge  commun.  Ainfi  l’on  trouve 
en  cet  endroit  les  deux  fortes  de  Libertez  des 
Eglifes  confirmées.  x°.  La  Liberté  qui  confifte 
dans  l’obfervation  des  Canons  des  Conciles  Ge*. 
neraux.  i°.  Celle  qui  confifte  dans  des  Privilèges 
particuliers  autorilés  par  un  long  ufage. 

Les  Saints  Peres  de  l’Eglife  établirent  les  mê- 
mes principes  fur  l’obfervation  des  coutumes 
particulières  aux  Eglifes,  8c  ne  font  point  de 
difficulté  d’affiirer  que  chaque  Egü£  doit  les 
conferver , que  les  particuliers  font  obligés  de 
s’y  conformer,  & qu’aucune  autre  Eglife,  pas 
même  celle  de  Rome,  ne  peut  obliger  à les 
changer.  C’eft  ce  que  faint  Jerome  & faint  Au- 
guftin  enfèignerent  clairement  à l’occafion  du 
jeûne  du  Samedi.  Le  premier  dans  la  Lettre  à 
Lucinius  qui  lui  avoir  demandé  s’il  falloir  jeûner 
en  cç  jour,  8c  fi  l’on  devoir  recevoir  tous  les 
jours  l’Euchariftie  fuivant  la  pratique  des  Egli- 
fes Romaines  & d’Efpagne  * fàint  Jerome  fe 
contente  de  lui  répondre  qu’il  faut  obferver  les 
Traditions  Eccleftaftiques  qui  ne  nuifent  point 
à la  Foi,  comme  on  les  a reçues  de  fes  Per'** 
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que  la  coutume  des  uns  ne  détruit  pas  la  coutu- 
me contraire  des  autres;  que  chaque  Province 
doit  fuivre  fon  uiàge , & confiderer  les  Ordon- 
nances de  fes  Ancêtres  comme  des  Loix  Apofto- 
liques.  De  Sabbato  quod  quarts  utrurn  jejunan- 
dum  fit,  & de  Euchariflia  an  accipienda  quotidie , 
quod  Roman  a Ecclefia  & H'tfpanica  obfervare 
perhibentur lllud  te  breviter  admonendum  puto 
Traditiones  EcclefiajHcas  praftrtim  qua  fidei  non 
cfficiunt  ita  obfervand.u  ut  à majoribus  tradtts 
funt  : ntc  aliorum  confuetudinem  aliorum  contra- 
rio more  fubverti....  Vnaquaque  Provincia  abun- 
det  in  fenfu  fuo , & pracepta  majorum  Ltges  ylpo- 
fiolicas  arbitretur. 

Saint  Auguftin  traite  exprès  la  queftion  dans 
l’Epître  à Cafulanus,  qui  eft  à preient  la  $ 6.  Ce 
Prêtre  l’avoit  confulté  s’il  ctoit  permis  de  jeûner 
le  jour  du  Sabbat  ; faint  Auguftin  lui  répond  * 
qu’il  n’eft  point  abfolument  défendu  de  jeûner 
le  jour  du  Sabbat  non  plus  que  le  jour  du  Di- 
manche, pijifqu’il  eft  dit  que  Moïfe,  Elie,  & 
Nôtre-Seigneur  ont  jeûné  quarante  jours  de  fui- 
te ; Que  cependant  il  quelqu’un  vouloir  que  le 
Dimanche  fût  un  jour  de  jeûne  , il  porteroit  un 
grand  fcandale  à l’Egîife , Ôc  que  ce  feroit  avec 
» raifon  qu’on  s’en  fcandaliferoit  ; car , dit  - il , 

» dans  les  chofes  touchant  lefquelles  l’Ecriture  di- 
» vine  n’établit  rie'n  de  certain , la  coutume  du 
« Peuple  de  Dieu , & les  Reglemens  de  nos  ^An- 
» cêtres,  doivent  tenir  lieu  de  Loi.  In  his  enim  re- 
bus de  quibus  nihil  certi  ftatuit  Scriptura  divina, 
mos  Populi  Dei , vel  inftituta  majorum  pro  legt 
tevtnda  fitnt.  Après  avoir  établi  ce  principe , il 
réfuté  la  Diiïèrtatiçn  d’un  Prêtre  de  Rome  tou^ 
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chant  le  jeûne  du  Samedi , & le  blâme  fort  de 
ce  qu’en  voulant  défeftdre  l’ulâge  de  l’Eglife  Ro- 
maine , il  n’a  pas  craint  de  déchirer  prefque 
toute  l’Eglife  par  des  paroles  tres-injurieuies. 
Après  avoir  répondu  aux  convenances  que  ce 
Prctre  alleguoit  pour  juftifier  le  jeûne  du  Same- 
di , il  répété  fon  principe,  & l’appuie  fur  l’au- 
torité de  faint  Ambroife  : ( i ) Puiique  nous  ne 
trouvons  pas  clairement , dit-il,  comme  je  l’ai 
déjà  remarqué , qu’il  y ait  dans  les  Evangiles , 
ni  dans  les  Ecrits  des  Apôtres , des  jours  com- 
mandés pour  le  jeûne  , cette  chofe  doit  être 
comme  plufieurs  autres,  dont  il  feroit  difficile 


( i ) S-  Auguft.  Epi  fi-  ad 
CafuUn.  olim  86.  mine  i6- 
S: d quorum  non  invenimus, 
ur  jam  fupn  commcmoravi, 
in  Évangelicis  & Aportolicis 
littcrisqux  ad  Novi  Tefta- 
menti  revdationem  propriè 
pertinent , certis  diebus  aU- 
quibus  evider.ter  prxceptum 
obfcrvanda  elle  jejunia , & 
ideo  res  quoque  ifta  ficut 
alias  plurimx  , (jfcas  nume- 
rare  difficile  eft  , invenit  in 
verte  illius  filix  kegis,  hoc 
eft  Ecck-fix  varietatis  locum; 
judicabo  tibi  quid  miln  de 
hoc  " requirenti  refponderit 
venerandus  Ambrofius  , à 
quo  baptilatus  fum  , Medio- 
lanenfts  Epifcopus.  Nam  cùm 
in  cadero  civitaie  mater  mea 
mecum  cftct , 6c  nobis  adhuc 
Cathecumenis  parum  *ifta 
curantibus,  ilia  foilicitudi-.| 


nem  gereret , utrum  fccun- 
dùm  mortem  noftrce  civita- 
tis  , fibi  cfict  Salbato  jeju- 
nandum  , an  Ecclcfix  Medio- 
lanenlîs  r.'.orc  prandendum  ; 
ut  h?c  cam  cuntflatione  li- 
berarem  interrogavi  hoc  fu- 
pra  diûum  homincm  Dci. 
At  illc  : Quid  poffum  , inquit, 
hirtc  doctre  amplius  qttàm 
ipfe  facto  f Ubi  ego  putave- 
ram  nihil  cum  ifta  refpon- 
fion'e  prxcepiffe , nilî  ut  Sab- 
bato  prantierenius,  hoc  quip- 
pc  ipfum  facere  feiebam , lcd 
ille  lequutus  adjecit  : 6ht an- 
do  hic  Jum  . non  jejuno  Sab - 
bat o ; quando  /tenu  fum , 
jtjuno  Sab  bat  o ; ©*  ad 

quameumqtte  Ecclejiam  ve- 
rt critis  , inquit , ej.'ts  morem 
fervate , fi  pati  [candalttm 
non  valût  t a ut  facere. 


éSt  Preuve»  des  Proposition» 

» de  faire  l’énumeration  , 5c  être  mife  du  nombre 
” des  varietez  qui  fe  trouvent  dans  le  vêtement  de 
33  la  Fille  du  Roi,  c’eft-à-dire,  de  l’Eglife  :5c  je  m’en 
" vais  là-delfus  vous  apprendre  ce  que  le  vénérable 
33  Ambroife,  Evêque  de  Milan , qui  m’avoit  baptifé, 
39  me  répondit  quand  je  l’interrogeai  fur  cette  queC 
33  tion.  Ma  mere  étant  à Milan, & délirant  fçavoir 
" fi  elle  devoit  jeûner  le  Samedi  félon  la  coutume 
de  fon  Eglife,  ou  dîner  fuivant  Pufage  de  celle 
3>  de  Milan  j pour  la  délivrer  de  ce  fcrupule  j’in- 
terrogeai  cet  homme  de  Dieu.  Il  me  répondit, 
M Que  puis. je  vous  enfeigner  autre  chofe  cjue  ce  que 
33  je  fais?  Je  crus  que  par  cette  réponfe  il  nous 
99  ordonnoit  de  dîner  le  Samedi , parce  que  je  fça- 
99  vois  qu’il  le  faifoit  : mais  il  ajouta.  Quand  je 
33  fuis  ici  je  ne  jeune  pas  le  Samedi  3 & quand  je 
33  fuis  a Rome  je  jeune  en  ce  jour  , faites  de  meme  i 
33  & dans  quelque  Eglife  que  vous  vous  trouvielffuL 
33  ve\  fa  coutume  y fi  vous  ne  voule^pas  donner  oie 
99  de  fc  an  date» 

Ces  autoritez  de  faint  Ambroife , de  faint  Je-» 
rôme , 5c  de  faint  Auguftin , prouvent  évidem- 
ment que  chaque  Eglife  eft  en  droit  d’obferver 
fes  coûcumes  particulières  , quoique  differentes 
de  celles  de  l’Eglife  de  Rome  , ôc  que  l’Eglife 
Romaine  ni  le  Pape  n’eft  point  en  droit  de  les 
obliger  d’en  changer. 

C’eft  auffi  la  penfée  de  l’Auteur  des  Livres 
» des  Sacremens  attribués  à faint  Ambroife.  Nous 
» n’ignorons  pas,  dit  cet  Auteur,  que  l’Eglife  Ro- 
« maine  n’obferve  point  cet  ufage , ( du  lavement 
» des  pieds.  ) Je  fouhaite,  ajoûte-t-il,  de  fuivre  en 
» tout  FEglife  Romaine  $ mais  nous  fommes  hom- 
9>  mes,  Ôc  nous  fommes  en  droit  d’obferver  pou* 
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le  mieux , le  mieux  qui  fe  pratique  en  d’autres  « 
endroits.  In  omnibus  cupio  fecjui  Eccleftam  Korna- 
nam , fed  tamtn  & nos  homints  fenfum  habtmus, 
idco  cjuod  alibi  réel  lus  ftrvatur , & nos  ratïius 
cuftoaimHS.  Lib.  $.  de  Sacrum,  cap.  j. 

On  peut  nous  obje&er  que  le  Pape  Innocent  I. 
contemporain  de  ces  Auteurs  dans  fa  Lettre  à 
Decennius  Evêque  d’Eugubio,  ( k.)  femble  pré- 
tendre que  toutes  les  Egliiès , ou  du  moins  celles 
qui  doivent  leur  Inftitution  à faint  Pierre  ou  à 
fes  Succeflèurs , au  nombre  defquelles  il  met 
non-lèulement  les  Egliiès  d’Italie , mais  celles 
des  Gaules , d’Efpagne  , d’Afrique  , de  Sicile  , 
doivent  Ce  conformer  aux  ufages  de  l’Eglife  de 
Rome.  Il  y avance , i°.  que  fi  les  Evêques  a- 
voient  conlèrvc  dans  la  pureté  les  pratiques  Ec- 
clefiaftiques  fuivant  la  Tradition  des  Apôtres, 
il  n’y  auroic  ni  diverlîté  ni  variété  dans  les 


(h)  Tom.  i.  Concil.  1145. 
lnnocentius  I.  in  Epift-  ad 
Decen.  Epifcop.  Eugug.  Si 
inftituta  Ecclefiaftica , ut  funt 
à beatis  Apoftolis  tradita’,  in- 
tegra vellent  fervare  Domi- 
ni  Sacerdotcs , nulla  divcrfi- 
tas  , nulla  varietas  in  ipfis 
ordinibus,  & confecrationi- 
bus  haberctur.  Sed  dum  unuf- 
quifq  lue , nan  quod  tradirum 
eft  , led  quod  fibi  vifum  fue- 
rit , hoc  ïftimat  effe  tenen- 
dum,  i»de  diverfa  in  diverfis 
loris,  vd  Ecdeiïis, aut  tencri, 
aut  cclcbrarj,  videntur  -,  ac  fit 
fcandalum  populis  : qui  dum 
uefciunt  traduioncs  aiuiquas, 


humana  præfumptione  cor- 
ruptas , putant  fibi  aut  Eccle- 
fias  non  convenire , aut  ab 
Apoftolis  , vel  Apoftolicis  ri- 
ris  contrarictatem  induftam. 
Quis  enim  nefciat , aut  non 
advertar  id  quod  à Principe 
Apoftolorum  Petro  Roman* 
l cclefiæ  traditum  cft,  ac  ntinc 
ufque  euftoditur , ab  omnibus 
debere  fervari , nec  liiperin- 
duci , aut  introduci  aliquid  , 
quod  cam  audtoritatem  non 
habeat , aut  aliuudè  accipcrc 
videatur  exemplum  î Pr*- 
fertim  cùm  fit  mamfeftum  in 
omnem  Italiam  , Galbas , 
, Hilpamas , Africain  atquc 
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Ordinations  ni  dans  les  Gonfecrations.  i°.  Que 
la  diverfité  ne  vient  que  de  ce  que  l’on  ne  s’en 
eft  pas  tenu  à l’ancienne  Tradition  ; Qu'il  ne 
faut  «pas  croire  que  les  Apôtres , ou  les  hom- 
mes Àpoftoliques  aient  introduit  de  differentes 
pratiques  dans  différentes  Eglifes.  j°.  Que  tout 
le  monde  doit  obferver  ce  qui  vient  de  la  Tra- 
dition de  Paint  Pierre  Prince  des  Apôtres,  que 
l’on  obierve  encore  dans  l’Eglife  Romaine.  40. 
Que  les  ^Eglifes  d’Italie , des  Gaules  , d’Efpa- 
gne , d’Afrique  , de  Sicile,  & des  Ifles  inter ja- 
centcs,  aïant  été  fondées  par  ceux  que  Paine 
Pierre  , ou  Pes  Succtffiurs  ont  ordonné , elles 
doivent  fuivre  les  pratiques  de  l’EgliPe  Romai- 
ne à qui  elles  doivent  leur  origine.  )°.  En  ré- 
pondant aux  qneftions  de  Decentius  Evêque 
d’Eugubio,  il  établit  plufieurs  pratiques  de  l’Egli- 
Pe Romaine , comme  necdlàires , & comme  de-» 
vant  être  obPervées  par  tout  ; quoiqu’il  y eût  des 
Eglifes  où  elles  n’étoient  pas  en  ufage  : & entre 
ces  pratiques  0:1  trouve  dans  le  Canon  quatrième 
le  Jeûne  du  Samedi , qu’il  prétend  que  l’on  doit 
obferver  par  une  raifon  qu’il  trouve  très  éviden- 
te , & femblable  neanmoins  à celle  que  Paint  Au- 
guftin  réfuté  dans  fon  Epure  à Cafulanus, 


Siciliam  , Infulafque  inter-  ' 
jaccntes,  milium  inftituilTe 
Ecclefias  , nili  eos  quos  ve- 
nerabilis  Apoflolus  Penus , 
aut  ejus  Succeflbrcs  confti- 
tuerint  Sacerdoces  ? Aut  le 
gant  fi  in  his]  Provinciis , 
alius  Apoflolorum  invenitur,  I 
aut  legitur  docuiiTc.  Quoi  ü | 


non  legunt,  quia  nufquanv 
inveniunt , oportet  eos  hoc 
fcqui  quod  Ecclcfia  Romana 
cuftodic , à qua  cos  princi- 
pium  acccpiiîe  non  dubium 
eft , ne  dum  peregrinis  af- 
fertionibus  ftudent , caput  in< 
ftitutionum  vid.'antut  onuc- 
terCi 
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Si  ces  maximes  d’innocent  I.  croient  prifes 
généralement,  elles  feroient  infoutenables , con* 
traires  aux  Canons  des  Conciles , direélement 
oppofees  au  fentiment  des  grands  Saints  que 
nous  venons  de  citer,  & démenties  par  la  pra- 
tique confiante  des  Egîifes  d’Orient  8c  d’Occi- 
dent  dans  tous  les  temps.  Mais  pour  leur  don-  • 
ner  un  fens  véritable,  il  faut  les  reflreindre  aux 
feules  Eglifes  d’Italie  dépendantes  de  la  Métro- 
pole de  Rome  , telle  qu  ctoit  celle  dont  De- 
centius  croit  Evêque , fçavoir  celle  d’Eugubio 
dans  l’Ümbrie,qui  dévoient  fe  conformer 'dans 
leurs  ufages  à l’Eglife  Romaine  leur  Métropole. 
Ce  que  le  Pape  ajoute  des  Eglifes  des  Gaules , 
d’Efpagne  8c  d’Afrique  efl  dit  par  exaggeration. 

Il  efl  certain  que  les  Eglifes  ont  eu  avant  & de- 
puis Innocent  I.  leurs  Loix  8c  leurs  Coûtumes 
particulières  différentes  de  celles  de  l’Eglife  de 
Rome  fans  que  ies  Papes  y aient  trouvé  à redire. 
(/)  Au  contraire  faint  Grégoire  interrogé  par 
Auguftin  Apôtre  d’Angleterre  : Pourquoi,  puif-  « 
qu’il  n’y  a qu’une  Foi,  les  coutumes  des  Eglifes  « 
font  différentes,  & que  les  Offices  fe  font  au-  « 
trement  dans  l’Eglife  Romaine,  que  dans  les  « 


(/)  G,eg.  I.  l\b . 11.  E pift. 
indili.  7.  Ep.  51  .in  Refponf 
ad  Interrogatienem  tertiam 
Augitftini-  Intcrreçtttio  Ait- 
gujlini.  Cur  cilm  una  fit  fi- 
des , fiint  F-Cclefiarum  con- 
fuetudincs  tari  diverfir  ? & 
altéra  confuetudo  Miflarum 
cft  in  Romani  Ecdefia  , ar- 
que altéra  in  Galliarum  Ec- 
defiis  tenetur. 


Refponfîo  B.  Gregorii.  Ko- 
vic  fraternitas  tua  Roman* 
Ecclefi*  confuetudinem  in 
qua»  fe  meminit  enutritam. 
Scd  mihi  placer , ut  fivè  in 
Romana  , fivè  in  Galliarum, 
fivè  in  qualibet  Ecclefia  ali- 
quid  invenifti  , quod  plus 
omnipotenti  Deo  poffit  pla- 
ccte,  follicitè  eligas , & in 
Anglorum  Ecclefia  qu*  ad- 
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*>  Eglifes  des  Gaules  j ne  répond  pas  que  les  Egli- 
fes  des  Gaules  font  mal  de  ne  pas  fuivre  l’E- 
glife  Romaine,  & qu’Auguftin  doive  embraiîèr 
celles-ci , & les  prefcrire  en  Angleterre  ; mais  au 
3>  contraire  que  quoiqu’il  fçache  les  coutumes  de 
»j  l’Eglife  de  Rome  dans  laquelle  il  a été  élevé: 
3>  l’avis  qu’il  lui  donne  eft  de  choifir  & d’établir 
3>  dans  l’Eglife  d’Angleterre  ce  qu’il  trouvera  de 
33  meilleur  dans  les  coôtumes  de  l’Eglifè  Gallicane 
33  & des  autres  Eglifes.  Ce  même  Pape  dans  l’E- 
pître  41.  du  premier  Livre,  à l’Evcque  de  Se- 
ville,  parlant  de  l’ufage  de  la  triple  immerfion 
dans  le  Baptême  qui  Te  pratiquoit  dans  l’Eglife 
Romaine , & qui  ne  fe  pratiquoit  pas  dans  quel- 
„ ques  autres  Eglifes,  dit  qu’on  ne  peut  répondre 
„ plus  jufte  que  Leandre  avoit  fait  en  difant  que 
„ îe$  differentes  coutumes  des  Eglifes  ne  nuifent 
„ point  quand  elles  ont  la  même  Foi.  Quia  in  una 
fide , nihil'.  ojficit  fitnïht  Ecclejia,  confuctudo  dis. 
vtrfa. 

Enfin  ce  Pape  n’a  pas  feulement  été  dans  ces 
lèntimens  ; mais  il  a même  ulé  de  cette  pra- 
tique envers  les  Eglifes  d’Afrique  en  approu- 
vant leurs  coûtumes  particulières , & ( m')  con- 
fentant  qu’elles  demeuraflènt  inébranlables. 


bue  in  fide  nova  eft,  infti- 
tutione  prsecipua  quæ,  de 
muftis  Ecclefiis  colligere  po- 
tuifti , infundas.  Non  enim 
pro  Iocis  res , fed  pro  rebus 
îoea  nobis  amanda  funt.  Ex 
fîngulis  ergo  quibufqnc  Ec- 
clefiis, quæ  pia,  quæ  reli-  . 
giofa , quæ  ixfla  funt  elige,  I 


& bæc  quafi  in  fafcieuUim 
collefta  , apud  Anglortim 
mentes  in  confuetudinem  de- 
ponc. 

( m)Gregor.  Magrt.  L.  r. 
Epiftol.  Ef.  7 S-  Petiftis  per 
Hiiarium  Cartulanum  no- 
ftrum  à bcatae.  memoriæ  Præ- 
dcceflorc  uoiiro  , ut  omnes 
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Vous  avez  demandé  ( dit-il  aux  Evêques  de  « 
Numidie  Liv.  i.  Ep.  4 j.  ) à nôtre  Predeceffeur  « 
par  Hilaire  nôtre  Cartulaire,  que  les  coutumes  « 
anciennes  de  vos  Egliiês  fuflent  confervées  ; « 
nous  ikxordons  que  celles  que  vous  avez  qui  « 
n’ont  rien  de  contraire  à la  Foi  Catholique  de-  « 
meurent  inébranlables , Toit  pour  ce  qui  regarde  « 

I ’étabiiflement  de  vos  Primats,  foit  pour  d’au-  « 
ires  Articles.  En  écrivant  à Dominique  Evêque 
de  Carthage , Liv.  z.  Ep.  39.  Quant  à ce  que  « 
vous  nous  avez  écrit  des  Privilèges  des  Eglifes,  « 
vous  devez  être  perfuadé  que  comme  nous  dé-  «« 
fendons  nos  Droits  , nôtre  intention  eft  aufli  de  « 
conferver  ceux  de  toutes  les  Eglifes  particu-  « 
lieres.  <* 

Nicolas  I.  dans  fa  fécondé  Lettre  à Photius 
<qui  lui  avoit  écrit  que  differentes  Eglifes  avoient 
de  différentes  coutumes;  répond  (n)  qu’il  ne  <* 
prétend  en  aucune  maniéré  s’y  oppofer , ni  les  “ 
faire  changer,  pourvû  quelles  ne  foient  pas  « 


vobis  rétro  tcmporum  con-  ' 
fucrurines  fervarentur , quas 
â B.  Pétri  Apofiolorum  prin- 
cipis  %,dinationum  initiis 
haftenùs  vetuftas  longa  fer 
vavit.  Et  nos  quidem  juxta 
feriem  rclationis  veftræ  con- 
fuetudinem  ; quar  tamen  con- 
tra fidem  Catholicam  mhil 
ufuipare  dignofcitur , immo- 
tam  permancre  concedimus, 
five  de  Primatibus  conftitucn- 
dis  , (ire  de  caeteris  Capitulis. 
Idem  eodem  fenfu  refcripfit 
ad  Dominicum  Carthagin. 
Ep-fc.  De  Ecclefiafhcis  privi- 


légié quod  veftra  fraternitas 
fenbit , hoc  poftpofita  dubi- 
tation? tenrat,  quia  ficur  no- 
ftra  defêndirrus , ita  fîngulis 
quibufque  Eccklîis  fua  jura 
lervarrus, 

( n ) N icolaus  I.  'Ep . t.  ad 
Photium.  De  confueuidini- 
bus  qu.is  nobis  opponerc  vifi 
eftis,  feribentes  per  dverfas 
Ecckfias  diverfas  elle  cor- 
j fuetudmes  , fî  îllis  canoniof 
non  obfifht  autoritas , pro 
qua  obviare  debsamus  , nih  l 
judicamus,  vel  eis  rtfifti- 
mos. 
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»>  contraires  à la  difpofition  Canonique. 

Ces  partages  font  voir  clairement  que  les  Pa* 
pes  ont  eux-mêmes  reconnu  qu’ils  ne  pouvoient, 
ni  ne  dévoient  toucher  aux  coutumes  ôc  aux  ula- 
ges  particuliers  des  Eglifcs,  quoiqu’ils  neffufléne 
pas  conformes  à ceux  de  l’Eglife  de  Rome,  ni  à 
la  difpofition  des  Decretales. 

C’eft  en  ce  droit  de  défendre  lès  anciennes 
coutumes  que  l’Eglife  Gallicane  s’eft  toujours 
maintenue  jufqu’à  prefent.  Nous  avons  déjà  ci- 
té un  beau  partage  d’Agobard,  tiré  d’une  Lettre 
écrite  à l’Empereur  Louis  le  Débonnaire  , dans 
lequel  Agobard  fe  plaint  de  ce  que  quelques-uns 
n’avoient  pas  alfez  de  refped  pour  les  Canons 
& les  Ufages  particuliers  de  l’Eglife  Gallicane  ; 
nous  ne  le  répéterons  point  ici  : nous  y join- 
* drons  feulement  les  témoignages  de  quelques 
autres  Auteurs  François.  Alcuin  ou  l’Auteur  de 
la  Confeflîon  de  Foi  qui  porte  fon  nom , prouve 
que  l'on  ne  doit  pas  obferver  avec  moins  de  re- 
ligion les  Conftitutions  particulières  de  chaque 
« Eglile',  que  celles  qui  font  generales,  (o)  Toute 
« l’Eglife,  dit-il,  eft  obligée  par  la  Tradition  uni- 
« verfelîe  ; mais  chaque  Eglife  fubfifte  & doit  être 
« regie  par  fes  Conftitutions  & par  fes  Coutumes 
« particulières  : félon  la  diverfité  des  lieux  les  ulàges 
» font  diftèrens , mais  la  Foi  eft  par  tout  la  même. 


( o ) Alcuinus  Confeff  ■ fi- 
dcr.  Lib.  3.  c.  17.  Conftrin- 
•gisur  univerfali  traditione 
Majorum  nihilominus  cota. 
Privatis  verô  Conftttutioni- 
bus  .&  propriis  Informatio- 
mbus , unaquæquc  , vcl  pro 


locorum  varietare , vcl  prout 
cuique  bene  vifum  eft , fub- 
fiftit  & regitur.  Confuetudi- 
nes  quippe  funt  diveifa:  ; fed 
una  eadcmquî  eft  in  ea  fidei 
orthodoxe  integritas. 

* 
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Fulbert  Evêque  de  Chartres  dans  l’Epître  fe.  <* 
conde  ( p ) remarque  que  les  Eglifes  d’Orient  «< 
& d’Occident  conviennent  dans  plulîeurs  cou-  « 
tûmes , & font  differentes  en  d’autres  ; & que  « 
cependant  la  diverfité  de  Difcipline  n’offenfe  « 
point  les  Latins  quand  il  y a une  unité  de  Foi  $ « 
Que  même  en  Occident,  les  Egli/ès  d’Efpagne-,  « 
de  Rome  & de  France , ont  quantité  de  couru-  « 
mes  differentes , fans  que  cela  porte  aucun  préju-  « 
dice  à l’Eglife  ni  à la  Foi.  c< 

Saint  Anfelme  dans  fa  Réponfè  à la  plainte 
que  Valerand  faifoit  de  la  variété  des  pratiques 
de  l’Eglife , dit  que  cette  diverfité  ne  nuit  point 
à l’Eglife,  pourvû  que  l’on  garde  l’unité. 

Etienne  de  Tournai  ( y ) eft  témoin  que  l'Egli- 
fè  Romaine  a coutume  d’approuver,  ou  du  moins 
de  ne  jamais  improuver  les  anciennes  coutumes 
des  Eglifes  qui  ne  font  contraires  ui  à la  raifoii 
ni  à la  Loi. 

Enfin  Ratramne  prouve  fort  au  long  dans  le 
quatrième  Livre  contre  les  Grecs,  que  les  diffè- 

( p ) Fulbertus  Carnot.  Ep.  na  & Gallicana  dilcrepat  Ec- 
i.  ad  He  lar.  Plura  Tunt  in  défia , fc3  neque  in  hoc  fcan- 
Ecclefiafticis  officiis  in  qui-  dalifamur , fi  audimus  diver- 
bus  Orientales  fccclefiæ  , & fam  'obfcrvationem , fèd  non 
noftræ  communi  obfervatio-  diverfam  fijem  in  Chrifti 
ne  fïbi  tefpondent  ; (une  ve-  femper  fccclcfîis  extitifle.  » 
ro  alia  in  quibus  alias  ab  alifs  ( ) Stephanus  Tornac. 

cultu  difpari , & varia  ob-  Ep:ft-  104.  Antiquas  Iccle- 
fervatione  audivimus  diffo  fîarum  confuetudines , qux 
■nare,  nec  tamen  nos  offen-  nec  rationi  , nrc  legi  ob- 
dit  obfervantine  diverfitas,  viant , fan&a  Romana  Eo- 
ubi  fidei  non  feinditur  uni-  j défia , aut  approbare  con- 
tas. Porrô  in  rruîtis  Graccia  J fiievit,  aut  non  fenfuit  irn- 
ab  Hifpania , ab  îllis  Roma-  1 prcbarc. 
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rentes  coutumes  des  Eglifes  ne  portent  aucurt 
préjudice  a la  Foi , & défend  celles  de  i’Eglife  de 
Rome  fans  condamner  les  autres. 

Tout  ce  que  nous  avons  rapporté  jufqu’ici 
dans  cet  Article , prouve  invinciblement  que  les 
Loix  & les  Coutumes  anciennes,  qui  font  par- 
ticulières à l’Egiife  Gallicane,  ne  peuvent  être 
changées  ni  renverfées  par  la  feule  autorité  des 
Papes  , fans  le  confencement  des  Evêques  de 
France , & du  Roi , qui  eft  le  Protecteur  né  de 
l’Eglife  Gallicane.  Mais  cela  n’empêche  pas  que 
les  Evêques , quand  ils  le  jugent  à propos  pour 
le  bien  de  leur  Eglife , ne  puiftent  changer  ces 
ufages  & fe  conformer  à ceux  de  Rome , pourvu 
qu’ils  le  falTent  librement , canoniquement , & 
d’un  commun  confentement.  C’eft  ainfi  qu’une 
partie  de  l’Eglife  Gallicane  changea  du  temps 
de  Pépin  & de  Charlemagne  fon  ancien  Office 
pour  fe  conformer  à celui  de  l’Eglife  Romaine  ; 
mais  ce  fut  à la  foliieitation  de  ces  Princes, 
& par  l’autorité  des  Evêques  que  cç  change- 
ment fe  fit , comme  il  eft  rapporté  dans  le  Trai- 
té des  Images,  publié  par  ordre  de  Charlema- 
»>  gne,  Liv.  i.  Chap.  6.  (r  ) Nôtre  Eglifè,  dit-il. 


( r ) Carolus  Marn.  Lib.  i. 
de  lmngm.  c.  6.  Qux  dum 
à primis  fidei  tçmponbus , 
mm  ca  praeftaret  in  facr.x 
Rriigionis  unione,  & ab  ea 
paulô  diftaret  , quod  tamen 
contra  fijem  non  eft  , in  Of- 
ficioium  célébrations , vene- 
randæ  memoriæ  genitoris 
nnftri  illurtriftimi , atque  ex- 
cdkatillimi  Viri,  Pipiui  Ré- 


gis cmâ  , & induftrii,  fîvo 
advrntu  in  Gallias  Reveren- 
diflîmi  & Sanftiftîmi  Viri 
Stephani  Romanx  urbis  An- 
tiftitis , eft  ri  etiam  in  Pfal- 
lendi  ordine  copulata  ; ut 
non  effet  difpar  01  do  Pfallen- 
di  quibus  erat  compar  ardor 
credendi  : & qux  unit*  erant 
unius  fanttx  Legis  facra  lec- 
tion^effcm  etiam  unicæ  unius 
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‘aïant  toujours  été  dés  fa  nailfance , unie  de  Foi  te 
avec  l’Eglife  Romaine,  & en  étant  differente  «* 
dans  la  célébration  des  Offices  Divins,  ce  qui  cc 
n’eft  pas  toutefois  contre  la  Foi  , elle  s’y  eft  tc 
auffi  unie  dans  la  forme  de  chanter  les  loüan-  tc 
g<fs  de  Dieu , par  les  foins  & par  l'induftrie  du  *« 
Roi  Pépin , dans  le  temps  que  le  Pape  Etienne  « 
vint  en  France,  afin  que  ceux  qui  avoient  la  “ 
même  ardeur  de  Foi , euilent  auffi  la  même  «< 
modulation  dans  le  chant , 8c  que  des  Eglifes  «< 
qui  étoient  unies  par  la  leélure  de  la  fainte  Loi  « 
le  fuflent  auffi  par  le  même  ton  de  la  voix  ; <« 
qu’étant  liée  par  la  Religion  d’une  même  Foi,  « 
elles  ne  fullènt  pas  féparées  par  la  différence  « 
de  la  célébration  de  l’Office.  Ce  que  nous  « 
avons  auffi  continué  de  faire  depuis  que  Dieu  « 
nous  a donné  le  Roïaume  d’Italie,  en  faifant  <« 
enforte  que  plufieurs  Eglifes  qui  refufoient  de  « 
recevoir  l’Office  & le  chant  de  l’Eglife  Rpmai-  <« 
ne,  l’aient  embrafTé.  <« 

Plufieurs  autres  Eglifes , 8c  entr’autres  celle- 
d’Efpagne,  confcrverent  plus  long-temps  leurs 
anciens  Offices , 8c  nous  voïons  encore  à pre- 
fent  que  les  Eglifes  ont  leurs  Milîèls  8c  leurs 
Rites  particuliers , qu'elles  n’ont  pas  voulu  chan- 


modulationis  veneranda  tra- 
ditionc  : ncc  fi  jungcrct  Oiïi- 
ciorum  varia  cclebratio,  qtias 
tonjunxerat  unica:  fidci  pia 
devotio  Quod  quidem  & 
nos  conl.iro  nobis  à Deo  Ita 
liae  Regno  f’ecimus  , fanébe 
Romanas  Eccîcliæ  fafiigium 
(ubiimatc  cupietues , Reve- 


rendiffimi  Papas  Adriani  (a- 
lutanbns  cxhorrationibus  pa- 
rère nitentes:  fcilicct  ut  piu- 
res  illius  -part  s Ecclcfix  qux 
quoniam  Apoftolicæ  Sedis 
traditionern  in  Pfallendo  fuf- 
| ciperc  rcculr.bant , nunc  cam 

Icum  orani  diligentia  amplec- 
tautur.  - 
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ger,  quoiqu’elles  en  aient  été  follicitées.  L'oiS 
a un  Ecrit  fait  en  ij8j.  par  les  Doéteurs  de 
Paris  , rapporté  dans  les  Preuves  des  Libertez 
de  l’Eglife  Gallicane  fur  la  queftion  , S’il  ctoit 
à propos  d’introduire  dans  l’Eglife  de  Paris  le 
Bréviaire  Romain,  en  abrogeant  celui  de  Paris, 
dans  lequel  ( s ) ils  rapportent  plufieurs  raifons, 
pour  montrer  qu’on  ne  doit  point  faire  ce  chan- 
gement, & entr’autres, qu’il  feroit  contre  la  Li- 
berté de  l’Eglife  Gallicane,  qui  fèmbleroit.être 
obligée  de  foumettre  fes  ufages  à la  police  de 
Rome  , 8c  que  d’ailleurs  chaque  Eglife  Sc  cha- 
que Province  a toujours  été  en  droit  de  jouir  de 
fes  Rites. 

Nous  n’e/itrerons  point  ici  dans  le  détail  des 
coutumes  particulières  qui  font  reçues  8c  auto- 
rifées  dans  l’Eglife  de  France , 8c  qui  font  une 
partie  de  ffes  Libertez.  Il  fuffit  d’avoir  établi  fon- 
teoxyit  ce  principe  general , que  celles  qu’elle 
peut  avoir , foit  qu’elles  aient  été  établies  par  les 
Canons  de  fes  Conciles , foit  par  la  Tradition 
& par  l’ufage  ancien , foit  par  une  prefeription 
légitimé , doivent  fubfifter  > qu’elles  ne  peuvent 


( t .)  Ritticnes  facre  Théo- 
logie Parificnfts  contra  qtto- 
rumdam  propoftt;ones  qui 
Brcviarium  fecundum  cor- 
rect ionem  Concilii  Triden- 
tini  introdneere  cupiebant 
Antiqreo  ufu  Ercviarii  T.C- 
clefie  Pétrifié* fis  penitus  ttb- 
rogxto.  Hoc  eft  contra  li- 
brrtatem  Ecclcfix  Gallican*, 

?ux  ft  Roman*  in  bac  pro- 
fliùnc  generali  & maxima 


le  (ubmittat , quid  reftat,  nifi 
quod  ctiam  ex  confequenti 
f*pè.  fnjbmittet  in  reliqua 
omni  politia.  Semper  una 
quxque  Ecclelia  , Sc  Provin- 
cia  gavifa  eft  fuis  Ritibus. 
Hoc  valdè  minucret  Epifco- 
| porum  & Dicecefcoh  auto- 
j ritatem  ; nihil  inde  provenit 
, nili  Roman* , non  dico , Re- 
| Iigionis , fed  fupCibix  Sc  am- 
• biiionis  audio. 
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Itre  abolies  ni^changées  que  du  confentemenc 
des  Evêques  & avec  la  permilïion  du  Roi  $ &■ 
que  il  l’on  veut  leur  donner  atteinte  les  Evê- 
ques font  en  droit  de  les  défendre,  & le  Roi 
de  les  protéger  dans  cette  légitimé  défenie. 
Nous  remarquerons  feulement  encore  ici  que 
la  France  n’eft  pas  la  ièule  qui  foit  jaloule  de 
fes  Libertez , & qui  prenne  des  précautions 
pour  les  maintenir  ; mais  que  tous  les  autres 
Etats  Catholiques  ont  auifi  leurs  Libertez , & 
qu’ils  fe  fervent  à peu  prés  des  mêmes  moïens 
que  nous  pour  les  conferver.  En  Allemagne  des 
le  temps  que  l’héréfie  de  Luther  commença,  les 
Princes  propoferent  à la  Diete  de  Nuremberg 
cent  Griefs  qu’ils  envoïerent  au  Pape  Adrien  VI. 
pour  maintenir  leur  JurifdiéHon  Ecclefiaftique 
& Temporelle  contre  les  entreprifes  de  la  Cour 
de  Rome.  Ils  ont  depuis  eux-mêmes  apporté 
des  remedes  à la  plûpart  des  chofes  dont  ils  fe 
plaignoient  dans  ces  Griefs.  En  Efpagne  ils  ne 
reçoivent  aucune  Bulle  qu’elle  n'ait  été  examinée 
au  Confeil  du  Roi  ; & quand  elle  le  trouve 
préjudiciable  aux  droits  de  la  Couronne  & des 
Eglifes , ou  contraire  aux  Decrets  des  Conciles, 
& notamment  dft  Concile  de  Trente  , quand 
même  elle  y dérogeroit , le  Confeil  la  retient 
& en  défend  l’execution.  En  Italie  on  a vû  avec 
quelle  vigueur  les  Vénitiens  ont  foûtenu  leurs 
droits  à l’occallon  de  l’Interdit  porté  contre  leur 
Republique  par  Paul  V.  Enfin  il  n’y  a point  eu 
& il  n’y  a point  d’Etat  Catholique  qui  ne  main* 
tienne  les  Ufages  Sc  les  Libertez  de  fes  Eglifes, 
qui  ne  tienne  que  la  puiflance  du  Pape  n’eft 
point  .abfoluc  & fans  bornes  j mais  que  l’ufage 
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en  doit  être  réglé  par  les  Canot^,  & qu’il  n â 
point  droit  d’abolir  les  mœurs  & les  coutumes 
reçues  dans  les  Egliles  C’eft  ce  qui  eft  porté 
dans  la  troifiéme  Proportion  de  l’Alîèmblée  du 
Clergé  de  iéSi.  vérité  que  nous  croïons  avoir 
démontrée  d'une  maniéré  invincible. 


• ■ 
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QUATRIE'ME 

PROPOSITION  . 

DE  L’ASSEMBLE'E  DU  CLERGE'. 

U e quoique  le  Pape  aie  la  prin- 
cipale part  dans  les  queftions 
de  Foi,  & que  Tes  Decrets  re- 
gardent toutes  les  Egides  Sc 
chaque  F.glife  en  particulier,  ion  juge- 
ment  n’dt  pas  irréformable,  fi  le  con- 
fentement  de  l’Egliie  n ‘intervient. 

La  feule  queftion  qu’il  y ait  à traiter  fur  cette 
Propofition,  eft  celle  de  l'infaillibilité  du  Pape 
dans  fes  jugemens  ; & fe  réduit  à Ravoir  fi  les 
déci fions  du  Pape  en  matière  de  Foi , ne  peuvent 
pas  être  fujettes  à l’erreur , & fi  elles  ne  peuvent 
pas  être  changées  , ou  reformées  quand  1 Lglife 
Univerfelle,  ou  le  Concile  General  ne  les  a pas 
reçues , ou  approuvées. 

. La  commune  condition  des  hommes  étant 
d’être  fujets  à l’erreur  dans  leurs  jugemens  ; 
Dieu  ne  pouvoir  accorder  un  don  plus  excel- 
lent  à un  homme  mortel  que  celui  de  ne  pou- 
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voir  le  tromper , principalement  dans  les  cho» 
fes  dont  la  connoiflance , quoique  necelîàire, 
furpalle  les  lumières  de  la  raifon,  Ainfi  l’on  ne 
pouvoit  pas  attribuer  au  Pape  un  plus  beau  Pri- 
vilège, que  celui  d’être  infaillible  dans  les  défi- 
nitions qu’il  fait  touchant  la  Foi.  Mais  plus  ce. 
don  eft  grand  & excellent,  plus  il  faut  prendre 
garde  de  ne  lui  pas  attribuer  temerairement , ôç 
laps  fondement.  Car  outre  qu’il  çft  indigne  de. 
reconnoître  dans  un  homme  , quelque  élevé 
qu'il  foit  en  dignité  , une  autorité  qu’il  n’a  pas, 
rien  n’eft  plus  dangereux  que  de  croire  infailli- 
ble celui  qu!  fe  peut  tromper  j car  s’il  arrive 
qu’il  fe  trompe . effeéHvement , ceux  qui  le 
croient  infaillible  font  necelfurement  entraînés 
dans  l’erreur , puifqu’il  faut  fe  rendre  à une  au- 
torité que  l’on  croit  infaillible.  On  ne  doit  pas 
fe  perfuader  que  le  Pape  eft  infaillible  , que: 
cette  infaillibilité  ne  foit  prouvée  d’une  ma- 
niéré à n’en  pouvoir  douter.  Car  s’il  n’ift  feu- 
lement que  probable  que  le  Pape  foit  infailli- 
ble , cela  peut  être  faux  ; & fi  cela  peut  être 
faux  , tout  jugement  du  Pape  peut  en  particu- 
lier être  faux.  Comment  donc  pourra- t-on  ter- 
nir pour  infaillibles  des  jugemens  qui  peuvent, 
être  faux  ? Ceux  donc  qui  défendent  l’infailli- 
bilité du  Pape  , doivent  montrer  clairement  que 
Dieu  lui  a accordé  ce  privilège , & ne  peuvent 
le  montrer  que  par  l’Ecriture  Sainte , & par  la 
Tradition:  or,  quoiqu’ils  le  fervent  de  l’une  & 
de  l’autre  pour  le  prouver,  il  faut  qu’ils  convien-  , 
nent  qu’elles  ne  font  pas  claires  fur  ce  fujec, 
puifqu’ils  n’ofêroient  accufer  d’héréfie  ceux  qui 
tiennent  le  contraire. , ni  affurer  qu’il  foitde 
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foi , que  le  Pape  jugeant  feul , foit  infaillible  dans 
les  jugemens. 

Au  refte  ceux  qui  défendent  l’infaillibilité  du 
Pape  ne  prétendent  pas  que  les  Papes  foient  in-  • 
faillibles  en  tout , ni  en  toutes  fortes  d’occafions. 

Ils  avouent  au  contraire  qu’ils  peuvent  fe  trom- 
per, qu’ils  £e  trompent  même  fouvent , & qu’ils 
font  trompés  comme  les  autres  hommes  ; ils 
ne  les  tiennent  infaillibles  que  quand  ils  parlent, 
comme  ils  difent , ex  Cathedra , terme  entière- 
ment inconnu  aux  anciens  Théologiens  , & 
inventé  par  les  nouveaux  : mais  quoique  la 
plupart  des  Défenfeurs  de  l’infaillibilité  du  Pa- 
pe , conviennent  de  ce  terme,  ils  l’entendent 
bien  différemment.  Parler  ex  Cathedra  félon 
les  uns , eft  parler  à la  tête  du  Concile  General, 

& avec  le  Concile  ; ceux  qui  expliquent  ainli 
ce  terme . n’attribuent  pas  l’infaillibilité  au  Pa- 
pe , mais  au  Concile  dont  le  Pape  eft  le  Chef. 
D’autres  difent  que  parler  ex  Cathedra , c’eft 
parler  félon  l’Ecriture  & la  Tradition.  Cette 
explication  ne  donne  aucun  privilège  au  Pape, 
puifqu’il  eft  certain  que  tout  homme  qui  parle 
conformément  à l’Ecriture,  & à la  Tradition, 
dit  la  Vérité.  La  queftion  eft  de  fçavoir  par  oft 
l’on  peut  être  alluré  que  le  Pape  parle  confor- 
mément à l’Ecriture,  & à la  Tradition  ; s’il  eft  * 
une  fois  permis  de  l’examiner,  l’infaillibilité  du 
Pape  tombe  d’elle- même.  Quelques-uns  expli- 
quent ce  terme  ex  Cathedra  , d’une  mûre  délibé- 
ration , & d’un  examen  rigoureux  de  la  choie 
que  l’on  définit  ; mais  qui  nous  affurera  que  la 
délibération  & l’examen  que  le  Pape  a faits  font 
fuflïfans  ? eft- il  lui  même  infaillible  à le  pronon- 
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Preuves  des  Propositions- 
cer  ? L’explication  la  plus  commune  de  ce  ter- 
me ex  Cathedra , que  nous  donnent  Caietan^ 
Bellarmin,  & Duval,  eft  que  le  Pape  eft  cenfc 
parler  ex  Cathedra  3 quand  il  parle  comme  Sou- 
verain Pontife  pour  enfeigner  l’Eglife  touchant  la 
Foi  & les  bonnes  moeurs , & non  comme  par- 
ticulier 'y  mais  cette  explication  ne  leve  pas  en- 
core la  difficulté.  Car  on  demandera  comment 
on  connoît  s’il  parle  comme  Souverain  Pontife 
pour  enfeigner  l’Eglife,  ou  comme  particulier? 
C’eft  une  queftion  qu’ils  font  bien  embaraftes  de 
réfoudre.  Quelques-uns  difent  que  le  Pape  eft 
cenfe  parler  comme  Souverain  Pontife  pour  en-* 
feigner  toute  l’Eglife,  quand  il  fait  une  Decreta- 
le , ou  une  Conftitution  $ les  autres , que  c’eft 
quand  il  répond  à une  Confulcation  ; quelques- 
uns  prétendent  qu’afin  que  fa  Bulle  foit  cenfée 
Generale  pour  toute  l’Eglife  * il  fuffit , mais  qu’il 
eft  neceflaire  quelle  ait  été  affichée  pendant  un 
certain  temps  aux  portes  de  l’Eglife  de  faine 
Pierre  de  Rome.  Tout  cela  fait  voir  combien 
ceux  qui  défendent  l’infaillibilité  du  Pape  font 
peu  certains  de  leurs  principes,  & des  réglés 
par  lefquelles  on  peut  connoître  ft  tel  jugement 
particulier  eft  infaillible,  ou  non*  Cependant 
afin  que  cette  infaillibilité  fût  certaine  * il  fau- 
* droit  avoir  auffi  une  réglé  infaillible  par  laquel- 
le on  pût  connoître  qu’un  jugement  qu’il  a ren- 
du eft  du  nombre  de  ceux  qui  doivent  être  con- 
fédérés comme  infaillibles  ; puifque  ceux-mêmes 
qui  défendent  l’infaillibilité  du  Pape  n’en  con- 
viennent pas , &c  que  les  uns  demandent  une 
certaine  condition , les  autres  une  autre  pour  la 
certitude  de  l’infaillibilité  du  jugement.  On  ne 
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peut  plus  êcre  certain  qu’aucun  jugement  du 
Pape  foit  infaillible,  puifque  les  uns  en  tien*.' 
dront  un  pour  infaillible,  que  les  autres  croi- 
ront pouvoir  être  fautif.  Comment  donc  pour- 
ra-!-on  être  certain  qu’un  tel  jugement  particu- 
lier eft  du  nombre  des  infaillibles,  puifque  fé- 
lon les  uns  on  peut  douter  de  la  vérité  de  celui- 
ci,  & félon  les  autres  de  la  vérité  de  cet  autre? 
Tout  homme  raiionnable  fufpendra  en  cetre  oc- 
cafion  fon  jugement , & ne  croira  ni  l’une , ni 
l’autre  des  décifions  du  Pape,  infaillibles. 

Après  ces  obier vations  generales,  entrons  dans 
la  queftion , & prouvons  que  les  Papes  feuls , ou 
avec  leur  Concile  particulier , & avec  le  confeil 
des  Cardinaux , quand  même  on  prétend  qu’ils 
parlent  ex  Cathedra  , ne  font  point  infaillibles 
dans  leurs  jugemens. 

Pour  le  montrer , il  fuffiroit  de  réfuter  les  rai- 
fons  par  lefquelles  on  prétend  établir  cette  in- 
faillibilité , & de  faire  voir  qu’elles  font  toutes 
faulîès , fans  qu’il  foit  befoin  de  prouver  par 
des.  raifons  & par  des  exemples , que  les  Papes 
peuvent  errer,  & qu’ils  ont  erré.  Mais  comme 
on  ne  fçauroit  trop  éclaircir  & appuïer  la  véri- 
té , nous  établirons  premièrement  par  des  auto- 
ritez , par  des  raifonnemens , & par  des  exem-  ' 
pies , que  les  Papes  ne  font  pas  infaillibles  j 8c 
en  fécond  lieu , nous  ferons  voir  que  les  autori- 
tez  que  l’on  allégué,  & les  raifonnemens  que 
l’on  apporte  pour  prouver  cette  infaillibilité, 
n’ont  aucune  folidité, 
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PREUVES  DE  LA  QUATRIEME 
Propoficion  de  l’AlIèmblée-  du 
Clergé. 

• 

Que  les  jugemens  du  Pape  ne  font 
pas  irréformables,  fi  le  confen-. 
tement  de  l’Eglife  n’intervient. 

. / Première  Preuve. 

Tiret  de  i‘ Ecriture  Sainte. 

LA  première  preuve  que  les  Papes  ne  font 
pas  infaillibles  eft  tirée  de  l’Ecriture  Sainte. 
S’ils  avoient  ce  privilège  d’infaillibilité,  ils  Tau* 
roient  en  qualité  de  Succelfeurs  de  faint  Pierre  ; 
en  cette  qualité  ils  ne  peuvent  pas  avoir  un  pri- 
vilège que  faine  Pierre  n’a  point  eu:  or  il,  pa- 
role par  l’Ecriture  Sainte , que  faint  Pierre  n’a 
point  prétendu  avoir  ce  privilège  d’infaillibili- 
té , & que  les  autres  Apôf  res  ne  l’ont  point  re- 
connu en  lui. 

La  première  queftion  qui  fe  prefenta  à juger 
dans  l'Egide  naiflànte , fut  touchant  la  necelîîté 
de  la  circoncifion , 8c  de  l’obfervation  de  la  Loi. 
Quelques  Juifs  de  la  Seéfce  des  Pharifiens  qui 
avoient  embrafle  la  Loi  de  Jefus-Chrift,  foûte- 
noient  qfi’il  falloir  circoncire  les  Gentils  , & 
leur  ordonner  de  garder  la  Loi  de  Moïfe.  Si 
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faint  Pierre  eut  été  feui  Juge  infaillible  , il 
n’avoit  qu’à  prononcer.  On  ne  s’addreflè  point 
neanmoins  à lui  feul,  & il  n’entreprend  pôinc 
de  décider  de  fon  autorité.  Les  Apôtres  & les 
Prêtres  qui  étoient  à Jerufalem  s’aflemblent 
pour  examiner  & pour  réfoudre  cette  queftion  ; 
faint  Pierre  dit  fon  avis  comme  les  autres , & 
le  jugement  fut  rendu  au  nom  de  toute  l’Af- 
femblée. 

Quelque  temps  après  faint  Pierre  étant  venu 
à Antioche , &c  favorifant  par  fa  conduite  la 
prétention  de  ceux  qui  vouloient  obliger  les  Gen- 
tils à obfcrver  la  Loi , faint  Paul  dit  qu'il  lui  ré- 
fi  fl  a en  face , farce  qu'il  était  réprehenfible , & 
qu'il  ne  rnarchoit  pus  droit  a la  vérité  de  l'Evan- 
^1  gile.  Saint  Paul  croïoit  donc  que  faint  Pierre 
étoit  réprehenfible,  qu’il  pouvoir  Ce  tromper, 
qu’il  pouvait  s’écarter  de  la  voie  droite  de  la 
vérité  de  l’Evangile.  Saint  Pierre  foufïrit  d’ctre 
repris , il  n’allegua  point  qu’il  étoit  infaillible } 
les  autres  Apôtres  & Fidèles  bien  loin  d’approu- 
ver la  conduite  de  faint  Pierre , fe  rendirent  aux 
remontrances  de  faint  Paul,  & faint  Pierre  mê- 
me céda  à ces  raifons.  C’eft  une  preuve  que  faint 
Pierre  n’étoit  pas  infaillible  dans  fon  jugement 
fur  des  points  de  Religion  } qu’il  pouvoir  fe 
tromper,  & qu’il  s’étoit  trompé  en  cette  occa- 
f on.  En  un  mot , S.  Paul  dit  nettement  qu'il 
étoit  réprehenfible , & qu’il  ne  rnarchoit  pas  droit 
à la  vérité  de  l'Evangile. 

Ce  n’eft  pas  d’aujourd’hui  que  l’on  s’efl:  fer- 
vi  de  cette  preuve  pour  montrer  qu’aucun  Evê- 
que n’qft  infaillible.  Saint  Auguftin  la  répété 
plufieurs  fois  dans  fes  Ouvrages  contre  les  Do- 
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> natiftes.  (a)  Si  faine  Cyprien , dit- il,  dans 
j le  fécond  Livre  du  Baptême  chapitre  premier, 

> n’a  pas  plus  'd’autorité  que  faint  Pierre  ; fi 
» donc  faint  Pierre  a pû  ne  pas  marcher  droit 

> en  quelque  chofe  à la  vérité  de  l’Evangile , Sc 

> obliger  les  Gentils  à Judaïfer  comme  S.  Paul 

> l’écrit  dans  une  Lettre  où  il  prend  Dieu  à té- 

> moin  qu’il  ne  ment  pas  ; s’il  a pu  contre  la  ve* 
» rité  de  la  réglé  que  l’Eglife  a depuis  embratfee, 

> contraindre  les  Gentils  à Judaïfer  , pourquoi 

> faint  Cyprien  n’aura-t-il  pas  pu,  contre  la  réglé 


( a)  S.  Augttft.  Lib.  x. 
Paptifmo  cap.  i.  ».  x.  Ma- 
gnum quidem  meritum  no- 
vimus  Cypriani  Epifcopi  & 
Martyris.  Sed  nunquid  ma- 
jus  quim  Pétri  Apoftoli  & 
Martyris  , de  quo  idem  Cy- 
prianus  in  Epift.  ad  Quin- 
tum  , ita  loquitur.  Nam  nec 
Fetrus  , inquit  » quem  pri- 
mant Dominas  elegit , & 
fuper  quem  adificavit  Eccle- 
fiam  fttam , cum  feettm  Fau- 
lus  de  circtemcifione  pofinto- 
dum  difieptaret , vindica- 
tif fibi  aliquid  infolenter , 
a, ut  arroganter  afij^mpfit  ; 
ntdiccret  fe  Frimatüm  t enc- 
re , & obtemperari  à novel- 
lis  &pe>fterisfibi  potius  opor- 
tere  , nec  defpexit  Paulum 
quod  Ec  clefs  prias  perfecu- 
tor  fuijf et , fed  confluent  ve- 
ritatis  admifit , & rationi 
légitima  quam  Paulus  vin- 
dixabat  facile  confenft,  Do- 


cumcntum  fcilicet  nobis  & 
concordis.  & patientie.  tr  - 
b uens , ut  non  pertinacitcr 
noftra  amemus  , fed  qus  ali - • 
quando  a fratribus  collè- 
ge noftris ' utiliter  & faln- 
briter  fuggeruntur  ; fi  fini 
vern  (fi-  légitima  ipfa  potius 
nofra  dicamus.  Ecce  ubi 
cômemor.it  Cyprianus  quod 
ctiam  nos  Scripturis  Santtis 
didicimus , Apoftolum  Pc- 
trum  in  quo  primatus  A po- 
ftolorum  tam  excellent  gra- 
tis praeminct , aliter  quam 
veritas  poflulabat , de  cir- 
cumcifione  agere  folitum  > 
àpofteriore  Apoftolo  Paulo 
efle  correptum.  Si  ergo  po- 
tuic  Pettus  , non  rtf&c  in 
aliquo  ingredi  ad  veritatetrt 
! Evangelii  , ita  ut  Gcntes 

cogeret  Judaifare cur 

non  potuit  Cyprianus  contra 
regulam  veritatis  quam  paft- 
ca  iota  Ecckiia  tcuuit , co- 
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ide  la  vérité  que  l’Eglife  a depuis  embraflee,  * 
obliger  de  rebaptifer  les  Hérétiques  & les  Schif-  <« 
matiques  ? Je  croi  pouvoir  comparer  faint  Cy-  « 
prien  à faint  Pierre  lans  lui  faire  injure,  quant  « 
a la  couronne  du  Martyre;  mais  je  dois  crain-  « 
dre  de  rabaifler  faint  Pierre  en  comparant  fon  « 
autorité  à celle  de  faint  Cyprien  comme  Eve-  « 
que  ; car  qui  ne  Içait  que  la  Principauté  de  « 

1 Apoftolat  eft  préférable  a la  dignité  de  tout  « 

autre  Evêque  ? Cependant  fi  quelqu'un  « 

vouloit  contraindre  une  perfonne  à être  circon-  « 
cife  à la  maniéré  des  Juifs , le  genre  humain  «« 
auroit  plus  d’horreur  de  cette  a&ion , que  « 
d’obliger  une  perfonne  à être  rebaptifée.  Saint  « 
Pierre  a fait  le  premier , & a été  repris  «par  faint  <f 
Paul  qui  étoit  venu  après  lui.  A combien  plus  «* 
forte  raifon  doit -on  préférer  ce  qui  eft  réglé  « 
par  une  Ordonnance  de  l’Eglife  Univerfelle  à « 
l’autorité  d’un  feul  Evêque,  ou  d’un  Concile  de  « 
Province  î « 


gere  Harreticos,  vel  Scliif- 
rnaticos  denuô  baptifari  ! 
Puto  quod  fine  ulla  fui  con- 
tumeüa  Cyprianus  Fpifco- 
pus  Pctro  Apoftolo  compa- 
àatur  quantum  attinet  ad 
Mattyrii  coronam.  Carterùm 
magis  vercri  dcbco  ne  in  Pe- 
trum  fontumeliofusexiftam  : 
quis  enim  nefeit  ilium  Apo- 
ftolatus  Principatum  cuili- 
bet  Hpifcopatui  præfcrcn- 
dum  ? ....  verumtamen  fi 
quifquam  nunc  cogat  circum- 
cidi  aliquenj  more  Judaico, 


& fie  baptifari , multô  arn- 
lius  deteftatur  hoc  gtnus 
umanuip  quàm  fi  aliquis 
cogatur  rebaptifari.  Qua- 
pvopter  cum  l’etrus  illud  ta-! 
cicns  à Paulo  pofteriore  cor- 
rigitur , & pacis  arque  uni- 
tatis  vinculo  cuftodicus  ad 
Martyrium  provehitur,  quan- 
to  faciliùs  & fbrtiùs  quod 
per  Univerfx  Ecclefiæ  ftatu- 
ta  firmatum  eft  , vel  uniuî 
Epifcopi  autoritati,  vel  un'us 
Piovinciæ  Concilio  prxfe- 
■ rendum  eft  ? 


* 
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^04  VfLtvvti  bis  Propositions 
Saint  Cyprien  cité  par  faint  Auguftin , avoir 
fait  auparavant  la  même  reflexion  dans  (on  Epî- 
tre  à Quintus  fur  l’adHon  de  faint  Paul.  ( t?  ) 
•»  S.  Pierre  même , dit-il , que  Nôtre-Seigneur  avoit 
choifi  le  premier,  de  fur  lequel  il  a fondé  fon 
3>  Eglife  ;•  quand  faint  Paul  fut  en  different  avec 
" lui  touchant  la  circoncifion , ne  s’attribua  rien 
99  infolemment  de  arrogamment , de  n allégua  point 
*>  fa  primauté,  ni  que  les  nouveaux  venus  lui  duf- 
99  fent  obéir  : il  ne  méprifa  point  S.  Paul,  parce  qu’il 
99  avoit  perfecûté  l’Eglife;  mais  il  fe  rendit  à la 
99  vérité  de  aux  raifons  de  cet  Apôtre , nous  enfei- 
99  gnant  par  là  l’amour  de  la  concorde  de  de  la 
» patience,  & à ne  nous  pas  attacher  opiniâtre- 
J>  ment  à nos  fentimens , mais  à embraflèr  comme 
99  nôtres  ceux  que  nos  freres  nous  infpirent  lor£- 
qu^ils  font  utiles  , de  véritables. 

Ces  deux  Saints  fuppofent  comme  une  chofe 
confiante,  que  faint  Pierre  s’étoit  écarté  en  cette 
occafion  de  la  vérité , de  fe  fervent  de  cet  exem- 
ple pour  montrer  que  tous  les  Evêques  particu- 
liers peuvent  tomber  dans  l’erreur , de  que  leur 
erreur  peut  être  corrigée  de  reformée  par  1 Egli- 
fe, de  par  un  Concile.  Ils  n’exceptent  pôint  de 
cette  Loi  les  Succefieurs  de  faint  Pierre,  de  n’au- 
roient  eu  garde  de  leur  accorder  un  privilège  que 
faint  Pierre  n’avoit  pas. 

( c ) Le  Pape  Pelage  IL  fe  fert  de  cet  exem- 
ple de  faint  Pierre  pour  exeufer  la  variation  des 


(b)  Cyprtanus  Epifi,  7 1 . 
ad  Quintum  fupra  in  pr&ce- 
denti  teflimonio  S.  Augufti- 
ni. 

( c ) Pelagius  11,  in  Epi  fi.  J 


ad  Ifiria  Epifcopos,  Débet 
perpendere  veftra  dile&io , 
quia  prædecdTorum  noflro- 
rum  in  bac  caufa  ( trium 
Capitulorum  ) confenfus  tan- 

Papes 


m 


ï>e  ia  Déclarât.  au  Cierge*  de  1682.  yof 
tapes  fes  Prédeceireurs  fur  l’affkire  des  trois 
Chapitres , en  remarquant  que  comme  quel- 
ques-uns avoient  réfifté  long-temps  à cette  con- 
damnation , à laquelle  les  autres  avoient  enfui- 
tc  confenti  ; de  même  faint  Pierre  avoit  long- 
temps réfifté  à ceux  qui  vouloient  recevoir  les 
Gentils  dans  l’Eglife , fans  les  obliger  à la  cir~ 
concifion , & qu’il  avoit  même  évité  long-temps 
leur  communion,  fuivant  le  témoignage  de  faint 
Paul  qui  allure  qu’il  lui  réfifta  en  face  ; mais 
qui  enfuite  s etoit ‘jrendu  aux  raifons  de  faint 
Paul , & avoir  enfeigné  le  contraire  : d’où  ce 
Pape  conclut  qu’on  ne  doit  point  obje&er  au 
Saint  Siégé  le  changement  d’avis  que  toute  1*E* 
glife  révéré  dans  fon  Auteur.  Peut-on  recon*,  ■ 
noître  plus  clairement  que  faint  Pierre  a été  fu*  , 


to  poft  inanis  non  fuit , qüan- 
to  priùs  duris  contradittio- 
mim  laboribus  infudavit  ; fcd 
his  infupcr  fa&um  Pétri  qui 
& Paulum  fuperat , veftra" 
fratemitas  ad  mcmoriam  re- 
ducat , diù  quippè  reftitit,  ne 
ad  fidem  gcntes  fan&a  F.ccle- 
fia  fine  Circumcifione  reci- 
peret.  Did  Ce  à cOnverfarum 
Gentium  Communione  fub- 
ftraxit , Paulo  atteftantc , qui 
ait  : Cum  venijj'em  Antio- 
cbia/n,  in  faciem  ci  refliti, 
&c.  Qui  tamcn  ab  eodem 
Paulo  poftmodum  ratione  fu- 
fcepta,dùm  quofdam  confpi- 
ceret  qui  Gentiles  ad  Eccle- 
fiam  venantes  pondère  fer- 
Vandæ  Citcumcifionis  one- 


tarent  ; aicit  : Cur  tentatis 
Dcum  imponrntes  ju^um  ccr~ 
vi  ci  bus  difcipitlorum  , quoi 
neque  Patres  vejlri , neqtu 
nos  portare  potuimus  ; nuu- 
quid , fratres  dilettiflîmi  * 
Petro  Apoftolorum  Principi 
fibi  diflîmiiia  docenti , dc- 
buitad  hæc  refpondcri  ? Hscù 
quæ  dicis  audire  non  poflu- 
mus  quia  aliud  ante  praedi- 
cafii.  Si  igitur  in  trium  Ca- 
puulorum  negotio,  aliud  cum 
veritas  quÆreretur,  aliud  au- 
tem  inventa  veritate  dnfhim 
eft,  cur  mutatio  fententiæ 
huic  fedi  in  criminc  objici- 
tur , quam  cun&a  Ecclefia  iû 
j cjus  Autorc  veneratur  ? 

' Yy 
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jet  à l’erreur , que  fes  Sa  ceftêurs  ont  pu  fe  trom- 
per, & qu’ils  ont  changé  de  fentimenc  quand 
ils  ont  reconnu  la  vérité. 

Seconde  F r e u v e. 

Tirée  de  l’ancienne  Difciplinc  de  l' Eglife  dary  le 
jugement,  des  Caufes  de  Foi. 

L’Ancienne  Difcipline  de  l’Eglife  dans  les  ju- 
gemens rendus  iur  des  queftions  de  foi , eft 
encore  une  preuve-  évidente  que  l’infaillibilité 
du  Pape  a été  inconnue  pendant  plus  de  dix  Siè- 
cles. Car , comme  nous  avons  prouvé , les  Cau- 
fes  de  foi  ont  fouvent  été  jugées  par  les  Evê- 
ques dans  des  Conciles  Provinciaux  fans  con- 
fulter  le  Pape , & les  jugemens  que  les  Papes 
ont  rendus  ont  été  de  nouveau  examinés , ioit 
par  les  Evêques  avant  que  de  les  recevoir,  foit 
dans  les  Conciles  Generaux.  Or  fi  l’on  eût  crû 
en  ces  temps-là  que  les  dédiions  du  Pape  étoient 
infaillibles,  eft- il  croïaSle  que  les  Evêques  qui 
pouvoient  facilement  confulter  cet  Oracle  euf. 
lent  entrepris  de  les  juger  de  leur  chef  fans  l’a- 
voir confulté?  N’auroient-  ils  pas  dû  recevoir 
fes  jugemens  fans  aucun  examen?  Et  pourquoi 
aurpient-ils  atïèmblé  des  Conciles  pour  pronon- 
cer fur  une  queftion  déjà  décidée  par  une  auto- 
rité infaillible  ? Qu’étoit  - il  necdTaire  de  fati- 
guer les  Evêques  de  toute  la  terre  par  de  longs 
voïages  ? A quoi  bon  priver  les  Eglifes  de  leurs 
Pafteurs  pour  aftèmbler  des  Conciles  dont  le 
jugement  ne  devoir  pas  être  d’une  plus  grande 
autorité  que  l’étoit  celui  de  l’Evêque  de  Rome,  • 
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& qui  ne  devoit  avoir  de  force  qu’entant  qu’il 
l’approuveroit  ? Deux  jugemens  infaillibles  n’ont 
pas  plus  d’autorité  qu’un  feul  jugement  infailli- 
ble j car  on  doit  toute  forte  de  créance  a une  au- 
torité infaillible,  & une  vérité  décidée  par  un 
Juge  infaillible  11e  devient  pas  plus  certaine  par 
le  jugement  d’un  autre  Juge  infaillible. 

Cet  argument  qui  eft  invincible  reçoit  unê 
^nouvelle  évidence  quand  on  l’applique  aux  con- 
teftations  que  quelques  Evêques  Catholiques 
ont  eues  avec  les  Souverains  Pontifes.  Car  fi 
tous  les  Catholiques  eullênt  alors  reconnu  l’in-  . 
faijlibilité  des  Papes , ils  euflent  fans  doute  cé- 
dé à leur  jugement  , & euflent  été  perfuadés 
qu’il  ne  leur  étoit  pas  permis  d’être  d’un  autre 
avis.  Ainfi  fi  du  temps  du  PapeVi&or  le  juge*, 
ment  du  Pontife  Romain  eût  été  eftimé  infailli- 
ble , les  Afiatiques  n’cuflènt  pas  réfifté  à ce- 
lui de  ce  Pape;  & Paint  Irenée  , & les  autres 
Evêques  n’euflènt  pas  trouvé  à redire  de  ce  qu’il^ 
les  vouloit  excommunier  , 8c  ne  fulfent  pas  de- 
meurés Unis  de  communion  avec  eux  contre  l’a- 
vis de  Viéfcor.  De  même  fi  dans  le  temps  du  Pa- 
pe Etienne  on  eût  crû  que  le  Pape  étoit  infailli- 
ble , Paint  Cyprieii  8c  les  Evêques  d’Afrique, 
Firmilien  8c  les  Evêques  d’Orient  euflent  Pans 
doute  embraflé  le  Penti ment  d’Etienne,  & n’euf- 
fent  pas  Poûtenu  fi  fortement  le  contraire.  Mais 
Ce  qui  doit  faire  encore  plus  d’impreflîon  , c’eft: 

, que  Paint  Auguftin  qui  défend  le'  fentiment  du 
Pape  Etienne,  reconnoîtqile  ces  Evêques  avoient 
pû  demeurer  dans  leur  fentiment , nonobftant 
le  jugement  du  Pape  Etienne,  parce  que  la que- 
ftion  n’avoit  point  encore  été  définie  par  un  ju«. 
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»»  gement  fouverain  &c  infaillible.  Il  y a eu  , dit-il, 
« Livre  z.  du  Baptême  Chap.  5.  un  temps  oît  l’on 
**  a pû  douter  de  la  validité  du  Baptême  des  Hé- 
” rétiques,  Ceux  qui  étoient  d’avis  contraire  font 
**  demeurés  dans  l’unité  ; ce  doute  a dans  la  fuite 
•*  été  levé  quand  on  a connu  la  vérité.  Fuit  ali- 
guando  de  Baptifmo  dubitatio , gui  diverfa  fenfe - 
runt  in  unitate  manftrunt , guia  dubitatio  proce - 
dente  ternpore , perfpeiïa  veritate fublata  eft.  Et 
dans  le  1.  Livre  Chap.  7.  il  dit  que  i’obfcurité  de 
»>  cette  queftion  avoir  autrefois  engagé  de  grands 
» Evêques  pleins  de  charité  à difpmer  & à douter, 
»>  fans  neanmoins  donner  atteinte  à la  paix.  Que 
« la  vérité  étoit  demeurée  incertaine  à caufe  des 
» Statuts  differens  qui  avoient  été  faits  dans  les 
»>  Conciles  de  differentes  Provinces  , jufqu’à  ce 
»>  que  le  véritable  fentiment  eût  été  défini  dans 
» un  Concile  Plenier  qui  a levé  tous  les  doutes  que 
»>  l’on  pouvoit  avoir  fur  cette  queftion.  Quoniam 
^uaflionis  hujus  obfcuritas  prioribus  Ecclejitt  tem- 
poribus  ante  fchifma  Donati  3 magnat  viros  & ma- 
gna cbaritate  praditos  Patres  Epifcopos  5 ita  in- 
ter fe  compulit ■ falva  pace  difceptare  atgue  flu- 
Fluare , ut  diu  Conciliorurn  in  fuis  guibujgue  Re- 
gionibus , diverfa  Statut  a nutaverint , douée  pie - 
nario  tôt  lus  orbis  Concilia  guod  faluberrime  fen- 
tiebatur , etiam  remotis  dubitationibus  firmaretur. 
Si  faine  Auguftin  eût  été  perfuadé  que  le  juge- 
ment du  Pape  étoit  infaillible , il  auroit  dû  a f- 
furer  que  la  queftion  étoit  entièrement  décidée 
par  le  jugement  folemnel  du  Pape  Etienne  5 
qu’il  n’étoit  plus  permis  après  fon  jugement 
d’en  douter , que  la  vérité  étoit  éclaircie  Sc  con- 
fiante. C’ell  ce  que  doit  dire  neceilàirement  tout 
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homme  qui  croit  le  jugement  du  Pap^  infailli- 
ble. Cependant  faint  Auguftin  allure  le  contrai- 
re ; & quelque  porté  qu’il  fût  en  faveur  du  fen- 
timent  du  Pape  Etienne,  il  avoue  que  l’on  a pû 
foûtenir  le  contraire  fans  blelfer  la  foi  8c  la  cha- 
rité , jufqu’à  ce  que  la  queftion  eût  été  jugée  dans 
un  Concile  General. 

La  même  choie  paroît  dans  la  queftion  des 
trois  Hypoftafès  de  la  Trinité.  Quoique  le  Pape 
& les  Occidentaux  ne  voulurent  pas  reconnoî- 
tre  que  l’on  pouvoir  dire  qu’il  y avoit  trois  Hy- 
poftafès dans  la  T unité , qu’ils  foûcinftènt  ceux 
qui  tenoient  qu’il  n’y  avoit  qu’une  Hypoftafe, 
qu’ils  refufaftènt  de  communiquer  avec  Mele- 
ce  , 8c  avec  ceux  qui  reconnoiflènt  trois  Hy*. 
poftafes , neanmoins  faint  Bafile  8c  les  Evêques 
Catholiques  d’Orient  leur  réfifterent , approu- 
vèrent les  trois  Hypoftafès,  & leur  feotiment 
prévalut. 

Les  Papes  mêmes  ont  reconnu  en  plufieurs 
occafions  que  leur  jugement  n’étoit  pas  fouve- 
rain  & infaillible , puifqu’ils  ont  demandé  des 
Conciles  pour  juger  définitivement  les  contefta- 
tions  qui  naifl'oient  dans  l’Eglife.  C*eft  ainfi 
que  le  Pape  Libéré  demanda  à Confiance  un 
* Concile  pour  juger  la  caufe  de  faint  Athanafe. 
Le  Pape  Damafe  8c  les  Occidentaux  demandè- 
rent aulïi  un  Concile  à l’Empereur  Theodofè , 
pour  terminer  les  difFerens  qui  étoient  entre  les 
Evêques  d’Orient.  Sirice  renvoie  le  jugement 
de  Bonofe  au  Concile.  Innocent  I.  prie  l’Em- 
pereur d’aftèmbler  un  Concile  pour  juger  la  cau- 
fe de  faint  Chryfoftome.  Saint  Leon  déclare 
qu’il  eft  neceffaice  d’aflèmbler  un  Concile  Ge- 
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neral  pqur  traiter  *le  nouveau  la  caufe  d’Eutf- 
çhe,  & pour  caflèr  le  jugement  du  Conciliabu- 
le d’Ephefe.  Si  les  Papes  fe  fuflënt  crûs  infail- 
libles dans  leurs  jugemens , fi  tous  les  Catho- 
liques en  euflènt  été  perfuadés , les  Papes  eufi 
fent  pû  & dû  interpofer  leur  jugement  que  l’on 
fuppofe  fouverain  , & infaillible , & inutilement 
auroient-ils  demandé  que  l’on  aflêmblât  des  Con- 
ciles, 

Saint  Auguftin  parlant  en  general  de  tous  les 
Evêques  & de  tous  les  Conciles  Provinciaux  , & 
en  particulier  des  Evêques  de  Rome  &c  de  leurs 
Conciles , dit  nettement  que  ces  Evêques  & ces 
Conciles  peuvent  tomber  dans  l’erreur , & que 
leurs  jugemens  peuvent  être  réformés  par  des 
Conciles  pofterieurs  plus  nombreux , & Pleniers. 
Nam  & Concilia  pofleriora  prioribus  apud  pofle- 
ros  praponuntur , & univerfum  partibus  femper 
jure  optimo  praponitur,  Lib.  i.  Bapt,  cap.  9.  If 
applique  en  particulier  cette  réglé  au  Pontife 
Romain  & à ion  Synode , dans  le  fécond  Livre 
à Boniface  chap.  3.  car  fur  ce  que  les  Pelagiens 
fe  vantoient  que  le  Pape  Zozime  avoit  approu- 
vé la  Doétrine  de  Celeftius  , il  répond , i°.  que 
Celeftius  avoit  furpris  le  Pape  Zozime , & il 
ajoûte  enfuite , que  quand  même  l’Eglife  Ro- 
maine eût  jugé  en  faveur  de  Celeftius  & de 
Pelage , ôc  qu'elle  eût  prononcé  que  les  dogmes 
que  le  Pape  Innocent  avoit  condamnés  en  leurs 
perfonnes,  & avec  leurs  perfonnes  , dévoient 
etre  approuvés  Sc  ioûtenus , bien  loin  de  fiiivre 
fon  jugement , on  devroit  acculer  le  Clergé  de 
Rome  , de  prévarication.  Sed  fi , e/uod  abfit , ita 
tune  fui jjet  de  Celefiio  & Pelagio  in  Rotnana  Ec • 
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de  fia  judicatum , ut  ilia  torum  dogrnata  qua  in 
ipfis  j & aim  ipfis  Papa  Innocentons  darnnaverat, 
approbanda  & tenenda  pronuntiarentur,  ex  hoc 
potius  effet  prévarications  nota  Romanis  Clericis 
inurtnda.  Saint  Auguftin  eut-il  parlé  ainfî , s’il 
eût  crû  que  l'Evêque  de  Rome  & Ton  Clergé 
n’euflcnt  pû  approuver  une  erreur  contre  la 
Foi; 

La  pratique  de  l’Egîife  ancienne  dans  les  ju- 
gemens  fur  les  queftions  de  foi , fait  donc  voir 
clairement  que  l’on  n’a  pas  crû  que  le  Pape  fût 
infaillible  , & que  fes  jugemens  ne  fuflfent  fujets 
à aucune  rétractation  ni  reforme. 

T r o 1 s 1 e’m  e Preuve. 

Tirée  des  exemples  des  Papes  qui  fe  font  écartes  de 
la  vérité  dans  leurs  décidons. 

POur  prouver  qu’un  homme  eft  fujet  à l’er- 
reur , il  n’eft  pas  necelTàire  de  montrer  qu’il 
s’eft  trompé,  & il  peut  arriver  qu’il  ne  fe  trom* 
pe  jamais  quoiqu’il  ne  foit  pas  infaillible.  A in  11 
quand  on  n’auroit  aucun  exemple  que  les  Papes 
fe  fuflènt  trompés  dans  leurs  jugemens , il  ne 
s’enfuivroit  pas  qu’ils  fuflènt  infaillibles.  Mais 
û l’on  peut  faire  voir  qu’ils  fe  font  trompés,  il 
doit  demeurer  pour  confiant  qu’ils  ne  font  pas 
infaillibles.  Or  nous  avons  plufieurs  exemples 
de  Papes  qui  fe  font  trompés  dans  des  occafions 
où  ils  étoient  confultés , & prétendoient*  enfei- 
gner  l'Eglife  par  leurs  Lettres,  ou  par  leurs  dé- 
finitions, c’eft-à  dire,  parlant  ex  Cathedra , fé- 
lon l’expreflion  des  nouveaux  Auteurs. 
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Le  premier  eft  le  Pape  Eleuthere,  ou  quelque* 
autre  Pontife  Romain  qui,  fuivant  le  témoigna-» 
ge  de  Tertullien  dans  le  Livre  contre  Praxée* 
approuva  les  nouvelles  Prophéties  des  Monta* 

. niftes , de  leur  envoïa  des  Lettres  de  commua 
nion  qu’il  fut  obligé  de  révoquer  dans  la  fuite. 
Tertullien  attribue  cette  révocation  à l’inftiga* 
tion  de  Praxéej  mais  quoiqu’il  en  foit  fon  té- 
moignage fait  voir  qu’il  y a eu  en  ce  temps-là 
un  Evêque  de 'Rome  qui  s’eft  trompé,  en  ap- 
prouvant les  vifions  de  Montan.  Voici  fon  pafla- 
g e:  Nam  idem  Praxeas  tarie  .Epifcopum  Roma~ 
num  agnofeentem  jam  Prophetias  Montant , Prif* 
ca  , Maximilla , & ex  ta  agnitione  paçem  Eccle ^ 
fis  Si fî  a & Phrygia  infèrent  cm , falfii  de  ipfi Jfc 
Prophetis  & eorurn  Eccle  fis  ajfervando , & P rade* 
cejfjmm  ejus  automates  defendendo , coegit  Li ité- 
ras pacis  revocare  jam  emijfas  & a propofito  réel \ 
pltndorum  charifmatum  concejfare , 

Le  fécond  eft  le  Pape  Vi&or , qui  excommu- 
nia les  Asiatiques  pour  une  queftion  de  difcipli- 
ne  qui  n’étoit  pas  encore  décidée,  & fut  repris 
de  cette  conduite,  comme  nous  avons  dit,  par 
fàint  Irenée,  & par  plufieurs  autres  Evêques.  Ce 
n’eft  point  ici  à la  vérité  une  erreur  dans  la  Foi, 
puifqu’il  ne  s’agi  doit  que  d’un  point  de  difcipli- 
ne  y mais  fa  trop  grande  feverité  eût  pû  caufer  un 
fchifme,  fi  l’avis  prudent  des  autres  Evêques  ne 
l’eut  fait  changer  de  difpofition. 

Voici  un  troifîéme  exemple  fans  répliqué.  C’eft 
celui  du  Pape  Liberius , qui  fouferivit  non-fèule* 
ment  à la  condamnation  de  S.  Athanafe  ; mais 
même  à une  Formule  de  foi  hérétique.  Ce 
n’eft  pas  ici  le  lieu  d’examine^  quelle  eft  cçççq 
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Formule  de  Foi  à laquelle  il  foufctivit,  il  nous 
fuffit  que  les  anciens  aient  alluré  que  la  Formu- 
le de  Foi  à laquelle  il  foufcrivit,  étoit  héréti- 
que, & qu'il  approuva  l’Arianiftne..  Or  cela  pa- 
roît  clairement  par  le  témoignage  de  faint  Hi- 
laire , qui  dans  fon  Livre  des  Fragmens  donne  à 
cette  Formule  le  nom  de  perfidie  Arienne , & 
prononce  plufieurs  fois  anathème  contre  Libe- 
rius.  Anathtma.  tibi  pravaricator  Liberi.  S.  Jé- 
rôme dans  fa  Chronique  dit  aufli  que  Liberius 
fotifcrivit  à l’héréfie.  En  un  mot  tous  les  An- 
ciens parlent  de  la  chute  de  Liberius  comme 
d’une  apoftafie.  D’ailleurs  la  Formule  qu’il  avoir 
foufcrite  dans  fon  exil,  lui  avoit  été  prefentée 
par  Demophile  Arien  , & elle  étoit  fi  fort  Arien- 
ne , qu’à  l’occafion  de  cette  foufcription  JÊf 
Ariens  dirent  hautement  que  Libéré  avoit  recon- 
nu par  fa  foufcription , que  le  Fils  de  Dieu  étoic 
dillèmblable  à fon  Pere  ; ce  qui  obligea  les  demi- 
Ariens,  quand  Libéré  fut  revenu  a Sirmich,  à 
l’engager  de  figner  une  Profeflîon  de  Foi , dans 
laquelle  il  reconnoilïbit  le  Fils  femblable  à fon 
Pere.  Car  Libéré  a figné  deux  fois  j la  première 
fois  , il  a foufcrit  dans  fon  exil  à une  Formule 
de  Foi  tout-à-fait  Arienne,  que  Demophile  lui 
prefenta^  & après  cette  fignature,  il  écrivit  aux 
Orientaux , que  puifqu’il  étoit  en  tout  du  fenti- 
ment  de  Demophile,  & qu’il  l’avoit  approuvé 
par  écrit,  ils  fifient  en  forte  qu’il  fut  rappellé  de 
fon  exil , & renvoie  à fon  Eglife.  Etant  enfuite 
rappellé  à Sirmich  , il  y trouva  les  Députés  du 
Concile  d’Ancyre  qui  , parce  que  les  Anoméens 
avoient  fait  courir  le  bruit  qu’il  avoit  figné  que 
|e  Fils  étoit  diflèmblable  à fonPeie,  erreur  qui 
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venoit  d’être  condamnée  dans  le  Concile  dont 
ils  étoient  députés,  l’obligerent  de  ligner  unRe- 
cüeil  de  formules  de  Foi,&  de  reconnoître que 
le  Fils  étoit  femblable  à fon  Pere.  C’eft  ainfi  que 
Sozomene  rapporte  cette  Hiftoire , & fa  relation 
eft  conforme  aux  anciens  monumens  qui  le  trou- 
vent dans  les  Fragmens  de  S.  Hilaire  ; ce  qui  fait 
voir  qu’on  ne  peut  pas  excufer  Libéré  d’herelîe. 

On  peut  apporter  pour  quatrième  exemple  ce- 
lui du  Pape  Zozime  (a)  qui  approuva  la  Pro- 
fellion  de  Foi  hérétique  de  Celeftius  , & recom- 
manda cet  Hérétique  aux  Africains  par  des  Lettres 
exprelfes.  Il  eft  vrai  que  ce  Pape  n’approuva  pas 
politivement  l’erreur  de  Celeftius , qu’il  n’y  avoit 
point  de  péché  originel , parce  qu’effe&ivemenc 
(Meftius  n’avoit  pas  ofé  le  dire  clairement  dans 
f^rofellion  de  Foi  -,  mais  il  avoit  mis  cet  article 
au  nombre  de  ceux  dont  il  doutoit,  & fur  lequel 


(a)  Augufl.  I.  ».  ad  Bo- 
ni fac.  c.  3.  Quarnatn  tandem 
quercla  venerandac  memoriae 
Papæ  Zozimi , qux  interlo- 
cutio  reperitur  ubi  prxcepe- 
sit  credi  oportere  fine  ullo 
vitio  peccati  originalis  ho-  1 
minemnafci.Nufquàm  pror- 
sds  hocdixit.nufquàm  om- 
nino  confcripfit.  Sed  cum 
hoc  Celeftius  in  fuo  Libello 
pofuiffer  inter  ilia  duntaxat 
de  quibus  fe  dubitare  & in- 
ftrui  velle  confcffus  eft  in. ho 
mine  accrrimi  ingenii , qui 
profedô  fi  corrigeretur  plu- 
rimis  profuiffet  , voluntas 
çojendationis  , non  fàlfitas 


dogmatis  approbata  eft  ; & 
prxtereà  Libellus  ejus  Catho- 
licus  didus  eft , quia  & hoc 
Catholicx  mentis  eft , fi  qua 
forte  aliter  fapit  quàm  veritas 
exigit , non  ea  certiflïmède- 
finire , fed  deteda  ac  d>  nnn- 
ftratata  refpuere. . . . Sed  fi 
tune  fuiffet  de  Celcftio  vel 
Pelagio  in  Romana  Ecclcfia 
judicatum,  ut  ilia eorum  dog- 
mata  qux  in  ipfis  & cum 
ipfis  Papa  Innocentius  dam- 
naverat , approbanda  & tc- 
nenda  pronuntiarentur , ex 
hoc  potiùs  effet  prxvarica- 
tionis  nota  Clericis  Roma- 
nis inurenda» 
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il  demandoit  d ctre  inftruit.  Zozime  devoit  là- 
defTus  imiter  les  Africains , & ne  le  point  rece- 
voir qu'il  n’eût  fait  une  Profeffion  claire  du  pé- 
ché originel.  La  tolérance  qu’ileut  pour  lui  n'eft 
pas  entièrement  excufable,  Sc  il  ne  devoit  pas 
déclarer  que  la  Profeffion  de  Foi  qu’il  lui  avoic 
prefentée  étoit  Catholique.  S.  Auguftin  l’exculê 
neanmoins  en  difant,  qu’il  n’a  approuvé  que  la 
volonté  que  Celeftius  témoignoit  avoir  de  fe  cor- 
riger, & non  pas  la  fauffèté  de  fa  do&rine.  M ;is 
ce  Pere  ajoûte  ce  que  nous  avons  déjà  rapporté, 
que  quand  l’Eglife  Romaine  auroit  alors  jugé  en 
faveur  de  Celeftius  & de  Pelage,  & approuvé 
leur  do&rine , on  devroit  confiderer  le  Clergé  de 
Rome  comme  aiant  prévariqué.  Réponfe  qui  fait 
voir  qu’il  ne  croïoit  pas  le  Pape  & le  Clergé  de 
Rome  infaillible-,  & qu’il  n’étoit  pas  tout- à- fait 
perfuadé  que  Zozime  n’eût  pas  fait  une  faute  en 
recevant  Celeftius. 

Le  plus  celebre«exemple  en  ce  genre  eft  celui 
du  Pape  Honorius,  qui  étant  conlulté  par  le  Pa- 
triarche Servius  , approuva  par  fa  réponfe  l’er- 
reur des  Monothelites,&  fut  pour  cela  plufieurs 
fois  anathematifé  par  le  fixiéme  Concile  Gene- 
ral, non- feulement  co’mme  fauteur  d’herefie; 
mais  comme  en  étant  coupable  & convaincu  par 
fa  Lettre.  Car  voici  les  termes  dont  fe  fcrt  ce 
Concile  A&ion  13.  Aiant  revû  les  ( b ) Lettres  do- 


( b ) VI.  Ctncil.  Gen-  Jllt. 
H Retraçantes  dogmaticas 
Epiftolasqux  tanquam  à Ser- 
gio  feriprx  (unt  tàm  ad  Cy- 
mm  quàm  ad  Honorium  | 
quo'ndam  P.ipam  antiqux  I 


Rom*.  Similiter  k Epifto- 
lam  ab  illo  , id  eft  Honorio, 
referiptam  ad  cumdcm  Ser- 
gium  , h a (que  invenientes 
aliénas  exifteieab  Apoftolicis 
dogmatibus , & à definitiom- 
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ne  peut  pas  dire  que  ce  que  le  Concile  condamne 
dans  la  Lettre  d’Honorius  , n’eft  que  le  manque 
de  confiance  & de  force  à défendre  la  vérité.  Car 
outre  que  c’eft  donner  une  explication  violente 
aux  termes  que  nous  venons  de  rapporter,  ce 
qui  fuit  exclut  abfolument  cette  interprétation 
forcée.  Car  les  Peres  ajoutent  qu'ils  Anathema- 
tifent  avec  les  autres  Hérétiques  Honorius , par- 
ce qu'ils  ont  trouvé  par  les  écrits  qu'il  a envoies 
à Sergius , qu’il  a fuivi  en  tout  le  fëntiment  de 
Sergius  &:  confirmé  fes  dogmes  impies,  j Quia 
in  omnibus  mtntem  Sergii  fequutus  efl  y & impia 
dogmata  conf^mavit.  La  Lettre  d'Honorius  fut 
aufll  condamnée  au  feu  par  le  Concile  avec  les 
autres  écrits  des  Hérétiques , parce  qu'ajoûtent 
les*  Peres , nous  avons  connu  qu’elle  tend  à la 
meme  impiété.  Enfin , Honorius  eft  mis  avec  les 
autres  M onothelites  au  nom  de  ceux  qui  ont  en - 
ftigni  & répandu  l'herefie  d'une  feule  volonté  & 
d'une  feule  operation  dans  les  deux . Enfin  , dan^ 
tous  les  endroits  où  le  Concile  prononce  Anathe-* 
me  contre  les  chefs  des  Monothelites,  le  nom 
d'Honorius  s’y  trouve  fans  aucune  diftinétion. 

Cet  exemple  eft  fi  fort  pour  prouver  que  le 
Pape  peut  errer  même  quand  il  parle  ex  Cathe~ 
dra , que  le  Cardinal  Baronius  n’y  a point  trou- 
vé d’autre  foîution,  que  de  dire  que  les  ACfcesdu 
fixiéme  Concile  avoient  été  falfifiés  en  ce  qui  re- 
garde le  fait  d’Honorius.  Mais  cette  conjecture 
a été  abandonnée  par  tous  ceux  qui  ont  écrit  de* 
puis  ; Sc  il  n'y  a plus  perfonne  qui  ofe  la  foûte- 
nir.  Ceux  qui  neanmoins  ont  voulu  défendre 
Honorius,  on^eu  recours  à une  autre  foîution, 
& ont  dit  que  le  Concile  ne  l'avoit  pas  condam- 
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né  comme  Hérétique  j mais  feulement  comme 
fauteur  d'herefie , parce  qu’il  l’avoit  laifle  établir 
par  fa  négligence  & par  fa  connivence.  Mais  fi 
cela  étoit  ainfi,  pourquoi  le  Concile  ne  l’a-t-il 
jamais  diftingué  des  autres  Hérétiques? Pourquoi 
a-t-il  noté  des  mêmes  qualifications  fa  Lettre  ôc 
celle  de  Sergius , & compris  fa  perfonne  fous  le 
même  Anathème?  Enfin,  peut-on  dire  que  les 
termes  dont  le  Concile  fe  fert  puiflent  s’entendre 
d’une  fimple  négligence  ou  connivence,  & qu’on 
puiffe  dire  d’un  homme  qui  n’a  jamais  approuvé 
l’herefie,  mais  feulement  qui  ne  s’y  cft  pas  op- 
j>ofé  allez  fortement,  que  fa  Lettre  eft  contraire 
à la  doélrine  sipoftolique  , quil  embrajfe  des  dog- 
mes hérétiques , qu'il  fuit  en  tout  les  fentimens  des 
Hérétiques , qu'il  confirme  leurs  dogmes  impies  t 
qu’il  tend  d la  même  impiété  3 qu'il  établit  G"  ré- 
pand dans  le  peuple  l'herefie  d’une  feule  volonté 
& d’une  feule  operation  en  Jefus-Chrift.  Ces  ex- 
cellions & d’autres  femblablcs  ne  peuvent  con- 
venir qu’à  un  homme  qui  a approuvé  & enfeigné 
formellement  l’herefie  d’une  feule  volonté  & d’u- 
ne feule  operation  en  Jefus-Chrift.  Il  eft  donc 
évident  que  le  fixiéme  Concile  a cru  qu’Honorius 
avoit  enfeigné  cette  herefie  dans  fa  Lettre. 

Que  fi  l’on  confulte  fa  Lettre  même , on  y 
trouvera  les  expreflions  & les  fentimens  des  Mo- 
nothelites.  Car  outre  qu’il  fait  profeffion  de  re- 
connaître une  volonté  en  Jefus-Chrift , & qu’il 
veut  qu’on  ne  parle  point  de  la  double  operation 
& de  la  double  volonté  ; il  établit  cette  maxime 
fondamentale  de  l’herefie  des  Monothelites  , en 
difant  que  Jçfus  avoit  fait  des  avions  divines 
par  l’humanité , &c  que  fes  actions  humaines  ve- 
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noient  entièrement  de  la  divinité.  Jefum  opera- 
tum  ejfe  divina  media  humanitate , & humant 
plen'e  d divinitate . Car  le  principe  des  Monothe- 
îites  étoit  que  la  nature  humaine  en  Jefus-.Chrift 
tenoit  lieu  d’un  inftrument  qui  n’a  de  lui-  même 
aucune  a&ion.  On  excufé  Honorius,  parce  que 
rendant  raifon  pourquoi  il  ne  reconnoît  qu’une 
volonté  en  Jefus-Chrift,  il  lèmble  n’exclure  que 
la  volonté  humaine  corrompue  comme  elle  eft 
en  nous  par  le  péché  originel.  Mais  les  Monothe- 
lites  fe  fervoient  aufli  de  cette  raifon , non  qu’ils 
avoüaflènt  qu’il  y avoit  en  Jefus  - Chrift  une 
autre  volonté  humaine  ; mais  pour  exclure  tou'- 
te  volonté  humaine,  fuppofant  que  depuis  le 
péché  il  n’y  a plus  de ‘volonté  humaine  qui  ne 
foit  corrompue  & portée  au  péché.  C’eft  pour- 
quoi quand  Honorius  pour  prouver  qu?il  n’y  a- 
voit  point  de  volonté  humaine  en  J.  C.  Ce  fert 
«le  cette  raifon  ; parce  que  la  divinité  a pris  no- 
tre nature  & non  pas  notre  faute  : Qÿia  d divitiL 
tate  affumpta  eft  noftra  natura  , non  culpa  ; Qu’il 
a pris  notre  nature  telle  qu’elle  avoit  été  creée, 
& non  pas  telle  qu’elle  eft  corrompue  depuis  le 
péché  : Jlta  profetlo  ejua.  ante  pcccatiirn  créât  a eft, 
non  cjua  poft  pravaricationem  vitiata  ; il  ne  s’en- 
fuit pas  de-là  qu’il  reconnoifte  en  J.  C.  une  vo- 
lonté & une  operation  humaine  diftin&e  de  la  vo- 
lonté & de  l’operation  divine  , telle  qu’elle  étoit 
dans  le  premier  homme  avant  la  chute;  mais 
qu’il  a voulu  prouver  que  J.  C.  n’avoit  point  de 
volonté  humaine , parce  que  depuis  le  péché 
toute  volonté  humaine  eft  encline  au  mal , & 
fent  en.  foi  une  loi  qui  répugné  à la  loi  de  fon 
cfprit.  Comme  on  ne  peut  pas  dire  que  cela  le 
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foie  trouvé  en  J.C.  Honorius  & les  Monathelitei 
çn  concluoient,  non  que  J.  C.  a voit  une  volonté 
humaine  d’une  autre  nature  ; mais  qu’il  n’en  avoir 
point,  du  tout , & qu’il  n’y  avoir  qu’une  feule  vo- 
lonté & une  feule  operation  divine. 

Il  eft  vrai  que  l’Abbé  Jean,  qui  fut  depuis 
fuccefleur  d’Honorius  fous  le  nom  de  Jean  IV. 
Sc  S.  Maxime  exculènt  par  là  Honorius  , & di- 
fent  qu’il  n’a  pas  nié  abfolument  qu’il  y eut 
deux  volontez  en  J.  C.  mais  feulement  qu’il  y 
eut  deux  volontez  contraires , la  volonté  de  la 
chair  & la  volonté  de  l’efprit  : mentis  & carnis 
voluntates  contrarias.  Mais  il  eft  évident  que  le 
Concile  General  qui  mérité  infiniment  plus  de 
Foi  qu’un  particulier  a tru,  & même  defini  lé 
contraire  en  termes  tres-clairs , ôc  que  tout  l’O- 
rient a entendu  autrement  la  réponfe  d’Honorius. 
Nous  ajouterons  à cela  que  l’Eglife  Romaine  a 
fuivi  & embralfé  la  définition  du  Concile  dans 
fon  ancien  Bréviaire.  Car  le  jour  de  la  Fête  de 
Leon  II.  ( c ) on  lit  dans  la  troifiéme  Leçon, 
que  ce  Pape  ( Leon  II.)  reçut  le  fixiéme  Sy- 
*>  node  , dans  lequel  furent  condamnés  Cyrus, 
»»  Sergius  , Honorius  , Pirrhus , Paul , & Pier- 
»>  re,  avec  Macaire  fon  difciple , Eftienne  & le 
» nouveau  Simon  Polychronius , qui  ont  dit  ou 


( c ) Breviav.  Rom-  infefto 
S-Leonis  II.  LeSl.  j.  4. 
Hic  fufeepit  fan&am  fextarn 
Syuodum  quæ  nuper  per  Dei 
providentiam  in  Regia  urbe 
edebrata  eft. . . . In  qua  Sy- 
podo  condemnati  funt  Cy-  . 
rus , Sergius , Honorius,  Pir-  * 


rhus , Paulus  & Petrus , nec 
non  Macarius  cum  difeipulo 
fuo  Stepbano  , fed  & Poly- 
ebronius,  novus  Simon  qui 
unam  voluntatem  & -opera- 
tioncm  in  Domino  J efu  C Kri- 
fia  dixerune  vel  prxdicave- 
lunt , &c. 

prêché 
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prêché  qu’il  n’y  a eu  qu’une  volonté  & une  ope-  “ 
ration  en  J.  C.  qui  unam  voluntatem  & operatio-  <* 
vem  in  Domino  Jefk  Chrijîo  dixtrunt  vti  pradt- 
'Caverunt.  Honorius  a donc  été  condamné  pour 
la  même  herelie  que  les  autres  Monothelites  , 8c 
fa  propofition  doit  être  entendue  dans  le  même 
fens  que  celles  des  autres  Patriarches  ou  Evêques 
de  cette  Se&e. . 

Adrien  fécond  le  reconnoît  dans  le  huitième 
Synode  Albion  vu.  où  il  dit  que  les  Orientaux  " 
avoient  prononcé  anathème  contre  Honorius  cf 
après  fa  mort , parce  qu’il  avoit  été  accufé  d’hcîe-  “ 
lie  : Lie  et  tnim  Honono  ab  Orient  ali  bus  pofi  rnor . cc 
'tem  atiathtma  fît  diEhtm  feiendum  efl  quia  fuerat  cc 
fupir  hœrcjî  accufatus.  Rien  n’cft  plus  clair.  Il  a été 
condamné  dans  le  Concile  pour  le  crime  dont  il 
avoit  été  accufé.  Il  avoit  été  accufé  d’herefie:  il  a 
donc  été  condamné  pour  herefiej  & le  Pape  Adrien 
l’en  reconnoît  coupable.  Car  loin  de  blâmer  le  ju- 
gement du  Concile  & de  juftifier  fon  PrédeeelTeur, 
il  déclare  que  le  S.  Siégé  a approuvé  8c  même  pré- 
venu cette  condamnation.  Quamvis  & ibi  necPa- 
triarchaturn  ntc  caterorum  stntiflirum  cuipiam  de 
eo  quamlibet  fa*  fuerit  proferendi  fententiam  , niji 
ejufdcm  prima  Sedis  pr&ccfjifftt  autoritas . 

On  nous  objelbe  pour  montrer  qu’Honorius  n’a 
pas  été  condamné  comme  Hérétique,  mais  feu- 
lement comme  fauteur  d’heretîe , l’autorité  de 
^Empereur  Conftantin  & celle  de  Leon  II.  fuc- 
celïèur  d’Honorius.  Le  premier  dans  l’Fdit  oû  il 
publie  le  Concile,  appelle  Honorius  le  fauteur,  le 
promoteur  & Je  confirrnateur  de  Pherefîe  des  Mo* 
nothelités.  Homm  fautortm , ad j ut  or  cm  & confir* 
mutorcm  harefeos* 

Z z 
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Le  fécond  dans  fa  Lettre  aux  Evêques  d’EC- 
pagne,  faifant  mention  de  la  condamnation  d’Ho- 
norius  , dit  feulement  qu'il  na  pas  éteint  la  flam- 
me naijfiinte  du  dogme  heretique , comme  il  le  devoit 
par  [on  autorité  yJpofloiiqut  ; mais  qu'il  l’a  entre- 
tenue par  Ta  négligence.  Cum  Honorio  qui  flammam 
h xr  et  ici  dogtnatis , non  ut  decuit , rlpofiolicam  auta- 
nt atem  incipietêtem  extinxit  >fed  negligentia  con- 
fovit.  De.même  dans  fa  Lettre  au  Roi  Ervige , il 
dit  feulement  de  lui  qu’il  a confcnti  que  la  réglé  de 
la  tradition  yipoflolique  qu'il  avoit  reçue  de  [es  pré- 
dmcjfeu  rs  fût  fouillée.  Qui  imrnaculatam  *dpoflolic<e 
traditionis  regularn  quam  in  prédecejjbnbus  fuis 
acctpit  rnaculari  confènfit.  De-là  on  conclut  que 
l’on  peutexeufer  Honorius  d’herefie,&  ne  l’accu^ 
1er  que  de  négligence  & de  connivence. 

Mais  c’eft  mal  prendre  le  fens  & les  paroles  de 
l’Empereur  Conftantin  &c  de  Leon  II.  car  quand 
ils  acculent  Honorius  d’avoir  été  fauteur  de 
l’herefie  des  Monothelites , ils  fuppofent  qu’il 
étoit  dans  les  mêmes  fentimens,&  quilles  loû- 
tenoit  non- feulement  en  les  tolérant  ; mais 
aulïï  en  les  enfeignant.  Conftantin  ne  dit  pas 
feulement  qu’il  étoit  fauteur  des  perfonnes , 
mais  de  l’herefie  même , ic  il  ajoûte  qu’il  l’a 
appuïée  & confirmée.  Horum  fautortm , adju- 
torern  & confirrnatorcrn  harefeos.  Ces  termes  di« 
fent  certainement  plus  qu’une  fimple  tolérance 
ou  négligence  à condamner  une  herefie.  Ce  qui 
fait  encore  voir  que  cet  Empereur  en  difant , 
qu’Honorius  a confirmé  l’herefie  des  Monothe- 
lites , fuppole  que  non-lèulement  il  l’a  tolerée  ; 
niais  aulfî  qu’il  l’a  approuvée  : c’eft  ce  qu’il  ajoû- 
te, qu’ Honorius  conflrrnateur  de  cette  herefie  fi 
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tontredit  lui-même.  Ad  bac  Honorius  httjufrnoJi 
harefeos  confirmator  qui  fccum  puonat.  C’eft  fuc 
le  dogme  qu’on  Ce  contredit  & non  pas  fur  la  to- 
lérance de  l’erreur. 

Pour  le  Pape  Leon  II.  il  eft  vrai  que  dans  les 
deux  Lettres  que  l’on  a citées , il  femble  n accu- 
ler fbn  prédecefïèur  que  de  négligence  & de  con- 
nivence ; mais  dans  la  Lettre  à l’Empereur  Con- 
ftantin.il  ajoute,  qu’il  n'a  pas  éclairé  l’Eghfe 
far  la  doflrine  de  la  Tradition  Apoflolique , & 
qu’il  a foufftrt  que  cette  doflrine  qui  jufqu  alors 
Avait  été  fans  tache  fut  fouillée  par  une  tradition 
fropbane.  Nec  non  & Hor.orium  qui  banc  Apoflc » 
lie  ara  Ecclejiam  non , Apojlolica  Traditions  do- 
ftrina  > illuflmvit , fed  prophana  traditions  im . 
maculatann  maculari  permifit,  Honorius  a été  eau- 
fe  que  la  Do&rine  Apoftolique  qu'il  avoir  reçue 
de  les  Succeflèurs , a reçu  atteinte  non- feulement 
en  confentant  que  les  autres  foûtinlïent  une  he- 
relîe  contraire  ; mais  suffi  en  trahilfant  lui-même 
la  vérité,  & en  adhérant  au  fentiment  des  inven- 
teurs de  ce  nouveau  dogme.  Car  eri  cet  endroit 
Leon  1 1.  ne  diftingue  Honorius  & Théodore, 
de  Cyrus , de  Sergius , & c.  qu’en  ce  que  ceux-ci 
croient  les  inventeurs  de  ce  dogme  j au  lieu 
qu’Honorius  n’avoit  fait  que  les  fuivre  & em- 
bralïèr  leur  impiété,  comme  U eft  dit  dans  le 
Concile.  An*thematiz.amus , dit  ce  Pape , novi  er- 
roris  inventons , id  e(l  Theodorum  Pbaranitanum, 
Cyrum  Alexandrinum , Str^ium , Pyrrhum  , Pau» 
cum , Petrurn  , Conftantir.opclitana  Ecclefta , fnb- 
feffores  rnagis  quarn  prafules  : nec  non  & Honorium 
qui  banc  Apofrolicant  Ecdefiam  non  Apoflolica 
traditionis  do  fl  ri  n a i i lu ft  ravit , fed  prophana  tra - 
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ditionc  irnmaculatam  maculari  permi/it.  C’eft  dirff 
en  termes  plus  doux  ce  qu’avoit  prononcé  le  Con- 
cile: Eo  cjuod  inveximus  ptr  fcripta  qu*  ab  eofit- 
tta  funt  ad  Strgium  , qhia  in  umnibus  ejus  mtn- 
tem  fecutHS  tfi  & impia  dogmata  confirmavit. 
Parce  qu’il  avoir  en  tout  foivi  ladoéfcrine  de  Ser- 
gius  & confirmé  ces  dogmes  impies. 

Nous  n’ajouterons  plus  ici  pour  prouver  qu’il 
eft  arrivé  quelque  fois  que  les  Papes  fe  font  écar- 
tés de  la  vérité,  que  l’exemple  du  Pape  Jean  XXIL 
qui  non- feulement  prêcha,  enfeigna  que  les  âmes 
de  ceux  qui  font  morts  en  état  de  grâce,  ne  joui- 
ront de  la  vifion  de  Dieu  qu’aprés  le  jour  du 
jugement  ; mais  qui  fit  tous  fes  efforts  par  fes 
Lettres  & par  fes  Légats , pour  faire  recevoir  ce 
dogme  dans  l’Eglife  & particulièrement  dans  cel- 
le de  France.  Voici  le  fait  comme  il  eft  rapporté 
par  le  Continuateur  de  Nangis  for  l’année  ijj?. 
» Cette  année  , écrit  cet  Auteur , le  Pape  Jean  fit 
» un  Sermon  dans  lequel  il  enfeigna  publiquement, 
« que  les  âmes  ne  verront  l’eflènce  de  Dieu , & ne 
» feront  parfaitement  bienheureufos  qu’aprés  la 
« refurre&ion  des  corps.  Cette  proposition  fean- 
» dalifa  plufieurs  perfonnes.  On  n’en  difoit  rien 
»>  neanmoins  à Avignon  où  le  Pape  réfidoit  alors, 
»»  les  uns  Se  principalement  les  Cardinaux  fo  tai- 
» fant  par  politique , 8e  les  autres  par  crainte  de 
»>  ce  Pape.  Car  il  avoir  fait  emprifonner  un  Fre- 
» re  Prêcheur  (Thomas  de  Valas)  qui  avoir  ofé 
»>  prêcher  contre  cette  erreur.  Le  Pape  envoïa  à 
« Paris  deux  Dofheurs  en  Théologie,  qui  étoient 
» du  même  fentitnent  que  lui , afin  de  faire  ap- 
» prouver  cette  doétrine  par  les  Do&eurs,  Se 
» par  toute  la  Faculté  de  Théologie  de  Paris.  Elle 
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fut  propofce  aux  Do&eurs  de  cette  Faculté,  &c  « 
condamnée  en  prefence  du  Roi  ( Philippe  de  « 
Valois  ) premièrement  par  dix  Docteurs,  & en-  « 
fuite  par  toute  la  Faculté  que  le  Roi  fit  venir  au  « 
Château  de  Vincennes  ; enfuite  le  Roi  écrivit  au  « 
Pape  qu’il  eut  à changer  de  fentiment , & à te-  «* 
nir  celui  des  Dotteurs  de  Paris , qui  lçavoient  “ 
mieux  ce  qu’on  devoir  croire  ou  tenir  touchant  << 
la  foi , que  les  Juriftcs  ou  les  autres  Clercs.  0*  » 
melius  feirent  quid  deberet  teneri  & credi  in  fide  « 
quant  Jurifta  aut  alii  Cltrici.  Le  Pape  demanda  « 
enfuite  qu’au  moins  il  fut  permis  aux  Bacheliers  « 
de  foûtenir  les  deux  opinions.  La  Faculté  de  “ 
Théologie  de  Paris  s’étant  encore  alfemblée  par  « 
trois  fois , defapprouva  l’opinion  du  Pape  & fit  « 
défenfes  de  la  foûtenir.  « 

Le  Cardinal  Pierre  d’Ailli , rapporte  la  choie 
en  abrégé  de  la  même  maniéré  dans  la  Haran- 
gue qu’il  fit  au  Roi  en  1406.  Voici  fes  propres 
termes.  Quand  on  traita  l'erreur  Joann: s Papa 
XXII.  de  vifione  beata , Rex  Francia , qui  cnit 
au  bois  dt  Vincennes , envoi  a pardevers  la  Facul- 
té en  Théologie , non  mit , pardevers  l’VniverJîté, 

& lui  envoia.t-on  d Vincennes  vingt-neuf  Maî- 
tres , & l'appointement  qu’ils  firent  ; il  l'executa 
& manda  Iprs  Joanni  Papa  XXII.  qu’il  fie  révo- 
quât ou  qu  il  le  feroit  ardre. 

Jean  Gerfon  ajoute  que  la  condamnation  dë 
l’erreur  de  Jean  XXII.  fut  publiée  à fon  de  trom- 
pe en  prefence  du  Roi  Philippe.  Damnata  fuit 
cum  fiono  buccinarum  coram  rtge  Phiüppo. 

On  dira  peut-être  que  Jean  XXII.  ne  fit  point  de 
conftitution  pour  définir  cette  Do&rine,  & que 
c’eft  en  ce  cas  feul  que  le  Pape  eft  infaillible} 
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mais  à l'exception  d’une  conftitution,  que  ne  fit* 
il  point  pour  faire  recevoir  fon  fentiment  erron- 
né  \ il  le  prêcha  publiquement , il  empêcha  par 
violence  de  foûtenir  le  contraire  à Avignon,  il 
envola  enfuite  deux  Légats  en  France  pour  le  fai- 
re recevoir  \ il  l'aurait  fans  doute  défini  par  une 
conftitution  exprdïè,  fi  la  Faculté  de  Théologie 
de  Paris  ne  s’y  fût  oppofée,  & fi  le  Roi  n'eût  in* 
terpofc  fon  autorité  pour  l'en  empêcher.  Peut-on 
nier  qu'il  n'eût  dellèin  d'enfeigner  ce  dogme  dans. 
l'Eglife,  de  le  faire  foutenir , 8c  de  condamner 
l'opinion  contraire  î II  y a bien  moins  à craindre 
d'une  Conftitution  qu’un  Pape  feroit  dans  fon 
Tribunal,  dans  laquelle  il  définiroit  une  erreur* 
que  des  démarches  que  Jean  XXIL  fit  pour  faire 
recevoir  fon  fentiment  en  France.  Si  donc  les  Pa* 
pcs  ctoient  infaillibles  quand  ils  enfeignent  l’Egli- 
le  touchant  des  matières  de  foi,  Jean  XXII. i'ao- 
roit  dû  être  en  cette  occafion  5 8c  s'il  a pu  non 
feulement  prêcher  8c  foutenir  une  erreur  , mais* 
encore  écrire,  envoler  des  Légats  8c  emploie* 
fon  autorité  pour  la  faire  recevoir  dans  l’Eglife,- 
qui  peut  douter  qu'il  ne  l'eût  pû  auflî  définir  par 
une  Conftitution  ou  l'inferer  dans  une  Decrctale  \ 


À vérité  étant  une,  ne  peur  jamais  fe  con- 


tredire , 8c  ce  qui  eft  vrai  en  un  temps  ne 
peut  pas  être  faux  en  un  autre  ; ainfi  de  deux 
dccifions  contraires , il  faut  neceflairement  qu'il 
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Tirée  des  centradiElions  qui  fe  trouvent  dans  qtteL 


ques  dèciftons  des  Papes, 
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y en  ait  une  qui  Toit  faulfe.  Si  1 on  trouve  donc 
que  deux  Papes  aient  donné  des  décidons  oppo- 
lees  fur  une  même  queftion , il  faut  que  l'un  des 
- deux  le  foit  trompé  : or  tous  ceux  qui  font  un 
peu  verfés  dans  le  Droit  Canon  ne  peuvent  dou- 
ter , que  differens  Papes  n’aient  donné  des  déci- 
dons contraires  fur  une  même  queftion  j l’on  cti 
trouve  un  grand  nombre  d’exemples  dans  les  Dé- 
crétais. En  voici  un  allez  ancien  rapporté  par 
Almaïn.  ( a ) Innocent  III.  dit  ce  Do£kur,&  « 
Celeftin  ont  fait  deux  décidons  contraires  tou-  « 
chant  cette  propodtion , fçavoir  d l’un  des  con-  « 
joints  par  mariage  fe  failant  hérétique  , celui  « 
qui  demeure  dans  l’Eglife  peut  fe  remarier.  La  « 
décidon  d’innocent  111.  eft  qu’il  ne  peut  pas  fe  « 
remarier , elle  fe  trouve  dans  le  chap.  Quunto  de  « 
Divortiis:  la  décidon  contraire  de  Celeftin  fe  « 
trouvoit  autrefois,  comme  il  eft  remarqué  dans  « 
la  glofe  de  la  Décrétai  De  converfationc  Conju „ 
gatorum.  Innocent  III.  remarque  lui-même  dans 
le  texte  qu’un  de  fes  Predecelïèurs  fembloit  avoir 
été  d’avis  contraire,  lie  et  quidam  pradeceffor  nofler 
aliter  fenfiffe  videatur. 

Almaïn  en  rapporte  encore  un  autre  plus  an- 
cien : ( b ) Le  Pape  Pelage , dit  il , a fait  une  con- 

( a)  Almttinus  in  Traitant  I ponitur  in  Cap.  Quant o dt 
de  Auüoritate  Ecclefi*.  In-  1 Divortiis.  Dctermin.atio  Car- 
nocentius  III.  & Cxleftinus  . leftini , ut  dicit  Gtclïa  in  eo- 
determinaverunt  contraria  fu-  demcapite,  olim  ponebatur 
per  ifta  propofitione  : Uno  in  Dccrctalibus  de  converfa- 
conjugum  ad  haerefim  tranf-  tione  corjugatorum  in  fine, 
cuntc,  alter  qui  remanet  in  ( b ) Idem  Aimâ  t nus  todem 

fide  poteft  ad  fecunda  vota  Traitant.  Aliqui  Pontificcî 
tranfire  ; determinatio  Inno-  ftatuerunt  contra  Evange- 
centii  III.  qued  non  poteft  lium.ut  Pd'giu1;  qui  tccit 
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» ftitution  qui  porte  que  tous  le$  Soudiacres  de  Si* 

» cile  étoient  obligez  de  garder  le  célibat,  quoiqu’ils 
» fuflent  mariés  étant  dans  les  Ordres  mineurs, 

» ou  de  ne  faire  aucunes  fonctions  de  leur  mini* 

» ftere.  S.  Grégoire  fon  fuccelleur  a révoqué  cet- 
» te  loi,  &c  fon  Decret  fe  trouve  difliniï.  ji.  ante 
« tifennium  : il  y dit  que  depuis  trois  ans  il  avoir 
» été  ordonné  que  les  Soudiacres  des  Eglifes  de 
« Sicile  garderaient  le  célibat  fuivant  la  coûtu- 
» me  de  l'Eglife  de  Rome  ; mais  que  trouvant 
» cette  loi  trop  dure  & contre  l’équité,  il  la  ré- 
» voque  en  ce  point.  Ante  trienniurn  Subdiaconi 
omnium  Ecclefiarum  Sicilht  probibiti  filtrant  ut- 
more  Roman a Ecclcfia  nullatenus  fuis  axoribus 
mifctrenrur , cjuodrnihi  durum  arque  incompétent 
videtu' , &c.  .,1- & ■ 

Innocent  IV-  dans  le  chap.  Prefbyter , ( c)  qu’it 
y a des  formes  de  Sacremens  qui  ont  été  inventées 
depuis  les  Apôtres.  Cette  décifion  eft  contraire 
à la  détermination  d’Eugene  IY.  & à l’opinion, , 


conflitutionem  , qgod  omnes 
Subdiaconi  Sicilixà  fuis  uxo 
ribus  abft  ocrent  quas  in  mi- 
nor  bus  ordinibus  duxerant,  • 
aut  ab  officio  celîarent,  quart) 
quia  erat  iniqua  & contra 
Evangelium  rctraftavit  Grc- 
gorius  I.  ejus  fucceflor,  ut 
patet  31.  diftinét.  C.  an:è 
trienniurn  in  textu  & gloffu. 
Si  Cuim  potuerit  judiçiaüter 
ftatuere  contra  Evangelium, 
ita  & definirc. 

( c ) Innoccntius  1 V.  in 
cap.  Prefoyter.  Ait.  Formas  I 
Sacramcmoruni  port  Apoifo-  | 


los  efle  inventas,  Sc  ab  Ec- 
' clefiâ  ordinatas.  De  ritu , in- 
quit  , Apofiolico  invenitur 
in  Epift.  ad  Timoth.  quoi 
manum  imponebant  ordinait- 
dis  , & orationem  funde- 
bant.  Aliam  autcm  fbrrram 
non  leginius  ab  eis  ferva- 
tam . undè  crcdimus  quod 
nifi  cffent  fo:mac  poûeà  ad- 
invenuç,  fufficeret  ordinato- 
ri  dicerc,  fis,  Sacerdos  , vel. 
alia  xquipoilentia  verba  ; fcd 
fubfequentibus  temponbus 
formas  qux  fcrvaruur  ElçIç- 
fia  ordinayic. 
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commune  des  Théologiens  Scholaftiques. 

(d)  Eftienne  1 1.  répondant  a la  confultation 
des  Evêques  de  France  fur  differentes  queftions, 
dit  fur  la  queftion  n.  que  fi  un  Prêtre  a baptifc  “ 
avec  du  vin  un  enfant  en  danger  de  fa  vie,  on  « 
ne  doit  point  lui  attribuer  aucune  faute,  & que  “ 
les  enfans  doivent  demeurer  dans  ce  Baptême  j <c 
mais  que  s’il  y avoit  de  l’eau,  ce  Prêtre  doit  être  “ 
excommunié  & fournis  à la  Penitence.  Cette  ré-  M 
ponfc  eft  contraire  à*la  décifion  d’Eugene  & à la 
pratique  de  l’Eglife.  * ' * 

Voici  un  autre  exemple  de  contradi&ion  en- 
tre les  décidons  des  Papes  qui  paroîtra  de  peu 
de  confequence  > mais  qui  n’a  pas  laiflc  de  faire 
grand  bruit.  Innocent  IV.  Alexandre  IV.  Nico- 
las III.  Martin  IV. Nicolas  IV.  & Clement  III.  dé*, 
clarent  par  des  Bulles  expreffes  ( e)  que  les  Freres 
Mineurs  n’avoient  aucune  propriété  ni  domaine 
dans  toutes  les  chofes  dont  ils  ufoienc,  pas  me-  c 


(d  ) Stephanus  II.  in Epijl. 
ad  F.pifc.  G ail.  cap.  n.  Si 
in  vinq  qui  s proptereà  quod 
aquam  non  invenicbat  omni- 
nô  periclitantem  infantem 
baptifavit  , nulla  ci  exindè 
adfcribitur  culpa.  Infantes 
fie'  permancant  in  ipfo  Bap- 
tifmo  ; nam  fi  aqua  adfuit 
præfcns,  illc  Prcfbytcr  cx- 
communicetur  , 6c.  pceniten- 
tiæ  fubjiciatur. 

( e ) Nicolaus  II  J.  in  Dé- 
crétait, Exiit.  Di  ci  mus  quod 
abdicatio  proprictatis  hujuf 
njodi  omnium  rcrum  , non 
tàm  in  fp^ciaii,  quam  etiam 


in  commilni , mcricoria  cft  & 
fandla , quam  & Chriftus 
viam  perfc&ionis  oftendens 
verbo  docuit , & excmplo 
fîrmavit  , quamque  primi 
Fundatores  miütautis  Écclc- 
fiæ , piout  ab  ipfo  fonte  hau- 
ferune,  volentcs  perfe&è  vi- 
vere  per  do£trinas  & vitae 
exempla  in  cos  derivarant. 
Alita*  fentientes , excomrou- 
nicationis  fententiæ  quam 
nunc  in  ipfos  proferimus , fc 
noverint  fubjaccrc  x à qua 
per  neminem  , nifi  per  Ro- 
manum  Pontificem  poflint 
abioivi. 
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• me  dans  celles  qui  croient  confumées  par  l'ufo» 
ge.  Nicolas  III.  déclara  expreflèment  que  le  dé-” 
poiiillement  de  la  propriété  de  ces  choies  tant  en 
particulier  que*  commun  , étoit  méritoire  & 
faint,  & que  Jefus-Chrift  qui  a montré  la  voie 
de  perfection , l’avoit  enfeigné  par  les  paroles 
8c  confirmé  par  fon  exemple , & qu’à  fon  exem- 
ple les  Apôtres  l’avoient  pratiqué.  Il  excom- 
munie par  la  même  Decr^gtale  ceux  qui  font 
d’un  avis  contraire  : la  même  choie  eft  pronon- 
cée par  Nicolas  IV.  Jean  XXII.  vient  enfuite 
qui  calTe  & annulle  tout  ce  que  fes  Predecef- 
fèurs  avoient  déterminé  touchant  la  pauvreté  des 
" Frères  Mineurs , & qui  contre  leur  avis  (f)  décla- 
" re  que  c’eft  une  erreur  8c  une  herefie  de  foûtenir 
" opiniâtrement  que  Jefus-Chrift  & fes  Apôtres 
" n’ont  rien  eu  en  propriété,  foit  en  particulier, 
*J  loit  en  commun , ni  aucun  droit  de  rien  ven- 
*’  dre  ou  de  rien  donner , & qui  traite  cette  do- 
**  et  ri  ne  de  peftiferée,  (g  ) d’erronée,  de  damnable, 
” d’herefie , de  blafphême , ordonnant  que  ceux  qui 
” la  foûtiendront  feront  confiderés  comme  héré- 
**  tiques  & rebelles  à l’Eglife  Romaine.  Voila 


f 

(f)  ?o*n.  XXII.  Deeret. 
Cum  inter.  Erroneum,  & bae- 
rfticum  eft  pertinaciter  affe- 
rere  quod  Chr  ftus  cjufque 
Apoftoli , nec  in  fpeciali  ,neo 
in  omnibus  aliqua  , nec  h*c 
, ipfa  yendendi , vel  donandi 
jys  habuerint, 

( g ) idem  in  Extravagan- 
ti.  Quia  querumdam  décla- 
rât docirinam  de  paupertatc 
Chrijli  & Apefiolorum , pe- 


ftiferam  , erroneam , damna- 
tamdoftrinam,  8t  hatrefim 
ac  blafphemiam , Catholicae 
fidei  inimicam  pronuntiat , 
omnes  & fingulos  qui  eam 
docuerint  verbo , vel  feripto, 
vel  in  pofterdm  dofturi  & 
defenfuri  func  bærefeos  dam-  ' 
nat  ac  tanquam  hxreticos 
contumaces  Romanxque  Ec- 
clefiae  rebelles  ab  omnibus 
baberi  mandat. 
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une  contradi&ion  manifefte  entre  les  Papes  fur 
un  point  qu’ils  regardoient  comme  effentiel, 
dans  des  Décrétâtes  & des  Conftitutions  ex- 
preflès. 

Bellarmin  reconnoît  que  Nicolas  IV.  a enfei- 
gné  que  l’on  pouvoit  féparer  le  Domaine  de  l’u- 
fage,  & que  Jean  XXII.  a déclaré  le  contraire; 
il  reconnoît  aufli  que  Nicolas  a déterminé  que 
cette  pauvreté  eft  fainte , & que  Jean  XXII.  I a 
traitée  d’hypocrifie,  (h)  puifque  ce  n’étoit  ni  IJn-  « 
tention  des  Papes  qui  Ce  font  retervés  le  domaine  « 
des  chofes  que  les  Freres  Mineurs  confument  par  « 
l’ufage,  ni  l’intention  des  Freres,  que  d’autres  « 
qu’eux  profitaflènt  de  ces  chofes.  En  ces  deux  « 
points  Bellarmin  avoue  que  l’on  ne  peut  accorder 
Jean  XXII.  avec  fes  Predeceflèurs  ; mais  fur  le 
troifiéme  point  qui  regarde  la  pauvreté  de  Jefus- 
Chrift&  des  Apôtres,  où  Jean  XXII.  taxe  leur 
opinion  d’héréfie , il  croit  pouvoir  les  accorder 
en  diftinguant  les  temps.  Il  dit  donc  que  Jefus- 
Chrift  a poffedé  des  chofes  temporelles  en  un 
temps , & qu’il  en  a été  entièrement  dépouil- 
lé en  un  autre;  qu’ainfi  il  eft  vrai  qu’il  nous 
a donné  en  un  temps  l’exemple  d’une  pauvreté 
parfaite , par  un  abfolu  renoncement  à la  pro» 
prieté  de  toutes  chofes  , comme  Nicolas  IV.  l’ad 
fure  ; & qu’en  un  autre  temps  il  a poffedé  des 
biens  temporels  dont  il  a ufé , comme  Jean  XXII, 
l’a  décidé.  Mais  cette  maniéré  d’accorder  les  dé- 
crions de  ces  Papes  eft  infoutenable  ; car  Jean 

• 

(b)  Idem  in  Txtrava*-  ad  queircumque  a'ium quam  ad 
Conditorem.  Cum  nec  inter-  fia  très  di&arum  lerum  per- 
tia  refervantis , nec  fiatium  venirct  compendium, 
iffoium  fuciit  , quosj  ad  . 
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XXII.  ne  prétend  pas  feulement  qu’en  un  eetw 
tain  temps  Jefus-Chrift  a été  maître  des  chofes 
temporelles  dont  il  ufoit  ; mais  il  prétend  qu’il  > 
l’a  toujours  été , ce  qui  paroît  par  le  principe 
general  qu’il  établit,  qui  eft  que  l’ufageeft  in- 
jufte  fi  l’on  n’a  pas  le  droit  de  l’ufage  : d’où  il  eft 
aifé  de  conclure  que  Jefiis-Chrift  aïant  ufë  des 
chofes  temporelles,  & n’en  aïant  pas  ufé  injufte- 
ment , a toujours  eu  le  droit  d’en  ufer. 

fyïais  à quoi  bon  chercher  des  voies  de  con- 
cilier les  décidions  de  ces  Papes,  puifque  Jean 
XXII.  avoue  qu’iL  eft  d’avis  contraire  à fes 
Predeceftèurs  ? (i)  Michel  GeneraL  des  Freres 
Mineurs  lui  aïant  objeété,  que  cette  queftion 
avoir  été  décidée  par  fes  Predeceftèurs,  & que 
les  queftions  qui  regardent  la  foi  ou  les  mœurs 
aïant  été  une  fois  décidées  par  un  fouverain  Pon- 
tife, fa  décifion  ne  pouvoir  pas  être  révoquée  ' 
par  Ion  Succeftèur , le  Cardinal  qui  répondit 

f»our  Jean  XXII.  & qui  fut  depuis  Pape  fous.' 
e nom  de  Benoît  XII.  foûtint  que  cette  propo* 
fition  étoit  fetuflè , & qu’il  y a pluficurs  exem- 


(t)  Emcricus  dircB.  f.  1. 
f . 17-  Cum  Michael  Généra- 
les. Minorum  , objiceret  quod 
in  his  quar  pertinent  a d fidem 
, & mores  » determinatum  Ce- 
rne! per  fummum  Pontificem, 
non  poteft  per  alium  rcvoca- 
ri.  Ae [pondit pro  Jeanne  Car- 
dinalis  qui  fofieà  Pomtifex 
efi  creatus , diBufque  Bene- 
ehcïus  XII.  id  falfum  ejfe, 
cum  exemplis  pluribus  con- 
fiée , quod  illud  quod  cire* 


1 fidem  & mores , malè  deter- 
! minatum  eft , per  unum  Pa- 
pam  , vel  Concilium  , poteft  ' 
per  alium  perfpcdtâ  meliùs 
veritate  , corrigi . & emenda- 
ri  ; & ideo  non  effe  mirum  fi 
! Dominus  Joannes  diligenti 
dqliberatione  cum  multis  pc- 
ritis  in  Jheologia,&  in  utro- 
que  jure,  habita,  revocavit 
quae  malè  dixerat  P.  Nico- 
laus  de  Chrifti  & Apcflala- 
\ rum  paupertatc. 
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pics  qui  font  voir  que  ce  qui  a été  mal  décidé  tr 
par  un  Pape,  ou  par  un  Concile,  touchant  la  *f 
foi  ou  les  mœurs,  peut  être  corrigé  & reforme  ** 
par  un  autre  Pape , ou  un  autre  Concile  qui  a " 
mieux  connu  la  vérité  ; & qu’ainfî  il  ne  faut  pas  “ 
•s’étonner  que  le  Pape  Jean  , aïant  mûrement  ,c 
délibéré  fur  cet  article  avec  d’habiles  Do&eurs  “ 
en  Théologie  & en  Droit , a révoqué  ce  que  Ni-  “ 
colas  avoir  mal  décidé  touchant  la  pauvreté  de  <c 
Jefus  - Chnft  & des  Apôtres.  Après  cela  quel  “ 
moïen  y a-t-il  de  foûtenir  que  ces  Papes  n’ont 
pas  donné  des  dédiions  contraires  fur  une  mê- 
me matière  ? 

On  peut  encore  apporter  pour  exemple  de 
la  contradi&ion  des  Papes,  la  révocation  que 
Clement  V.  a fait  de  la  Decretale  de  üoniface 
VIII.  Vnam  Scinüam,  touchant  la  fouveraine- 
xé  prétendue  des  Papes,  fur  le  temporel  des 
Rois , que  Clement  rend  nulle  par  fa  Decretale 
JMeruir. 

Il  feroit  aile  de  faire  une  longue  lifte  de  plu- 
lieurs  femblables  contradictions  des  Papes,  tirées 
des  Decretales  & des  Bulles  qu’ils  ont  données  ; 
mais  pour  finir  nous  n’en  rapporterons  qu’un 
feul  tres-conliderable  , puifqu’il  regarde  l’Ecritu- 
re Sainte.  Sixte  V.  fit  faire  avec  très-grand  foin 
une  édition  de  la  Bible  félon  la  verlîon  Vulga- 
te.  Il  déclare  dans  la  Bulle  qui  eft  à la  tête  de 
cette  édition,  quelle  eft  très- corredre,  & refti- 
tuée  fuivant  lôn  ancienne  pureté.  Cependant,  le 
Pape  Clement  VIII.  y trouva  plufieurs  fautes , la 
fit  fupprimer  avec  la  Bulle  qui  étoit  à la  tête, 

fit  travailler  à une  nouvelle  édition  de  la  Vul- 
gatc,  qui  eft  differente  en  une  infinité  d’endroits 
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de  celle  de  Sixte  V.  Ainfi  il  faut  avouer  ou  que 
Clement  VIII.  a eu  tort  de  faire  faire  cette  nou- 
velle corre&ion , ou  que  Sixte  V.  s’étoit  trompé 
en  déclarant  par  une  Bulle  que  l’édition  qu’il  avoir 
fait  faire  étoit  tres-çorreéie , & dans  fa  pureté. 

La  matière  eft  allez  importante  pour  que  l’on  y 
falTe  réflexion. 

C i n qj;  i e’m  ePreuve.  ' 

Tirée  de  l’aveu  des  mêmes  Papes,  qui  reconnoijfent 
qu’ils  ne  font  pas  infaillibles, 

SI  les  Papes  étoient  infaillibles,  il  n’y  auroit 
perfonne  qui  en  pût  être  plus  certain  qu’eux, 
puifqu’iis  en  auroient  une  convi&ion  intérieure. 
Cependant  fi  on  les  confulte , bien  loin  de  fe  don- 
ner pour  infaillibles,  ils  avouent  eux- mêmes 
qu’ils  font  fujets  àl’erreur,  èc  qu’ils  peuvent  com- 
me les  autres  Evêques  s’écarter  de  la  Foi.  En- 
tre plufieurs  Papes  qui  font  cet  aveu , nous  en 
citerons  feulement  ici  quelques-uns^  & pour 
commencer  par  ceux  qui  ont  vécu  dans  un  temps 
où  on  les  a pû  flatter  de  cette  infaillibilité,  nous 
rapporterons  premièrement  le  témoignage  de 
Paul  IV.  qui  dans  un  Confiftoire  tenu  en  15^7. 
où  l’on  propofa  la  queftion  s’il  pouvoir  pronon- 
cer la  nullité  du  mariage  contra&é  entre  Fran- 
çois de  Montmorency,  & Jeanne  de  Picnnes, 
fit  la  déclaration  fuivante  rapportée  dans  les  Mé- 
moires de  Caftelnau , fur  le  témoignage  de  Jean 
de  la  Haïe  Do&eur  de  Paris , qui  y avoit  été  pre- 
» fent.  (a)  Ne  vous  arrêtez  point , dit  ce  Pape,  aux  * 

(a.)  Mémoires  de  Caflel-  J 1639.  T»m.  1. 
nu u , imprimés  à Paris  en  J 
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exemples  de  mes  Predecertëurs,  ni  à cequ  ils  ont  « 
fait  ; car  je  ne  les  veux  luivre  qu’entant  que  l’au-  « 
«orité  de  l'Ecricure  faince,&  les  raifons  des  Théo-  « 
logiens  Ce  trouveront  le  permettre.  Je  ne  doute  « 

Point , ajoûte-t-il , que  nous  ne  foïons  fujecs  à « 
erreur  non  feulement  en  cela , mais  aulïï  en  plu-  « 
fleurs  autres  fortes  de  chofes  j & cependant  nous  « 
ne  fommes  pas  condamnables,  parce  que  Dieu  « 
gouverne  fon  Eglife  en  telle  maniéré  qu’il  lui  ca_  «< 
che  pendant  un  certain  temps  , des  chofes  qu’il  « 
lui  découvre  en  un  autre.  « 

Adrien  VI.  étant  encore  Théologien  à Lou- 
vain dans  fon  Commentaire  fur  le  4.  Livre  du 
Maître  des  Sentences  , Article  $.  touchant  le 
Miniftre  de  la  Confirmation , décide  nettement 
que  les  Papes  ne  font  pas  infaillibles  ; voici  fes 
termes.  ( b ) Je  dis  que  fi  par  l’Eglife  Romaine  on  « 
entend  fon  Chef,  c’eft  à dire  le  Souverain  Pon-  « 
tife , il  eft  certain  qu’il  peut  errer  iDeme  dans  les  « 
chofes  qui  regardent  la  foi , en  enlèignant  une  « 
lierefie,  par  la  Conftitution  ou  Decretale  : car  « 
il  y a eu  plufieurs  Pontifes  Romains  hérétiques  « 
comme  on  le  dit  nouvellement  de  Jean  XXU.  « 
qui  a publiquement  enlèigné , déclaré  , & or-  « 
donné  à tout  le  monde  de  tenir  une  erreur.  Ce  « 
Théologien  étant  devenu  Pape  n’a  point  retrac-  « 

(b)  Adrian.  V.  in  4.  F en-  terminationcm  aut  Decrets- 
tent-  a.  ) Ad  fecuniium  prin-  letn  docendo  ; pluies  enim 
cipalc  de  f-ifto  Gregorii  J.  fn-runt  Portifices  Romani 
dico  quod  fi  per  Romansm  hæreuci , item  & noviffimè 
Ecckfiam  int<lligftur  caput  fertur  de  Joannc  XXII. 
illius,  puta  Pomi  ex  , cer-  oui  pnblicè  docuit , dccla- 
tum  eft  , quod  pofTîc  errare  ; ravit , Sc  ab  omnibus  tene- 
etiam  in  iis  quae  tangunt  fi-  1 ti  mandavit. 
dem , hæiefim  petfuam  de-  | 


6igilized  by  Google 


'7Jfi  Puîtrvis  dis  Pro?osi tîôi»* 

te  cette  doftrine*  & n’a  point  retranché  cette  dé- 
cifion  dans  l’Edition  qu’il  a fait  faire  étant  Pape, 
de  ces  Commentaires. 

(c)  Grégoire  XI.  dans  fon  Teftament  révoqué 
tout  ce  qu’il  pourroit  avoir  avancé  contre  la  Foi 
Catholique , & contre  la  vérité. 

Innocent  III.  dans  le  3.  Sermon  de  la  Conte  - 
cration  du  Souverain  Pontife  ( d)  reconnoît  qu’il 
peut  être  jugé  par  l’Eglife  quand  il  s’agit  de  la 
Foi , & par  confequent  qu’il  peut  tomber  dans 
»»  l’herefie.  La  Foi , dit-il,  m’eft  fi  necelTaire , que 
» quoique  je  n’aie  que  Dieu  pour  Juge  dans  mes 
« autres  pechez , je  puis  être  jugé  par  l’Eglife  pour 
»>  ceux  que  je  commettrois  contre  la  Foi. 

« Adrien  II.  dit  de  même,  ( e)  qu’il  eft  per*. 


( e)  Gregtr.  XI.  in  T eft  fi- 
ni en  to  fuo.  Item  volumus, 
dicimus , & proteftamur  ex 
noftrâ  certâ  feientiâ , quod  fi 
in  Confiftotio  , in  Concilio, 
vel  in  fermonibus,  vel  in 
collationibus  publicis  , vel 
privatis,,  ex  iapfii  liagux , 
aut  alias  ex  ahqua  turbatio- 
ne  , vel  etiam  lxtitiâ  inordi- 
natâ.aut  prxfentià  Magnatum 
ad  eoium  forfitan  compla- 
centiam  , quà  diftemperan- 
tià  vel  inadvertentià  , aut  fu- 
perfluitate  aliqua  dixerimus 
,erronea  contrà  Catholicam 
fidem  quàm  coràm  Deo  8c 
hominibus , ut  tenemur  , præ 
exteris , profitemur , colimus 
& colere  cupimus  ; fed  forfi- 
tan adhxrendo  opinionibus 
contrains  fidei  Catholicae, 


feienter , quod  non  credimus, 
vel  etiam  ignoranter , aut 
dando  favorem  aliquibus 
contrà  Catholicam  Religio- 
nem  obfequentibus , ilia  ex- 
prefsè  & fpecialiter  revoca- 
mus , deteftamur , & haberi 
volumus  pro  non  diûis. 

( d ) Innocentius  III.  Serm. 

3.  de  Confec.  Pontif.  In  tan- 
tum mihi  Fides  neceflaria 
eft,  ut  cum  in  exteris  pec- 
catis  Deum  judicem  habeam, 
propter  peccatum  quod  in  fi- 
de  committitur  porfîm  abEc- 
clefia  judicari. 

( e)  Adrianus  II.  in  Ep. 
pro  VI.  Synodo.  Licet  Hono- 
rio  ab  Orientalibus  poft  mor- 
tem  anathema  fit  diffum  , 
feiendum  tamen  eft  , qui.i 
fuper  hærefi  fuerat  aceufatus  ; , 

mis 
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mis  aux  autres  Evêques  d’accufer  & de  juger  le 
Pape  pour  caufc  d’herefie,  & de  rejetter  les  er- 
reurs, & que  c’eft  la  raifon  pour  laquelle  les 
Orientaux  ont  été  en  droit  de  prononcer  anathè- 
me contre  Honorius. 

Nous  pourrions  rapporter  encore  plufieurs  au- 
tres pacages  des  Papes  qui  font  le  même  aveu  ; 
•&  plufieurs  exemples  de  ceux  qui  ont  révoqué 
les  Decrets  de  leurs  PredecelTeurs  comme  con- 
traires à la  vérité  & à la  Foi  j mais  pour  ne 
pas  fatiguer  le  Letfteur  par  un  grand  nombre  de 
citations  & de  faits , nous  nous  contenterons  de 
rapporter  le  témoignage  de  Clement  I V.  lequel 
écrivant  à l’Abbé  de  la  Chaife-Dieu,  dit  : ( f)  Que  « 
fes  Prédecelîèurs  ont  accordé  aux  Monafteres  « 
des  Privilèges  contraires  au  Droit  divin  , qu’il  « 
eft  obligé  de  cafter , & que  quoiqu’il  honore  « 
lès  Prédeaeftèurs  , comme  il  le  doit , il  ne  peut  « 
pas  approuver  plufieurs  choies  qu’ils  ont  approu-  « 
vées.  “ 

Il  faut  ajoûter  que  les  Papes  qui  ont  le  plus 
fait  valoir  leur  autorité  , n’ont  jamais  allégué 
qu’ils  fullènt  infaillibles  dans  leurs  définitions. 
Grégoire  VII.  eft  un  de  ceux  qui  les  a portées 
le  plus  haut,  il  a prétendu  que  le  Pontife  Ro- 


propter  quam  felum  licitum 
eft  minoribus  majorum  fuo- 
rum  moribus  refifttre , vel 
pravos  fenfus  libéré  refpuc- 
re. 

(f)  Clemens  IV.  in  ffifl- 
ad  jibbatem  Car&  Dei  ait. 
Cerncre  fe  Deceffores  fuos 
Monafteriis  dediffe  privilé- 
gia juri  divino  contraria  quæ 


rationabiliter  ambularc  k 
polie  dicit  , adjiciins,  Sc 
quàmvis  noftris  Pracdeccflb- 
ribus , prout  neceflitas  cri- 
ait geramus  honorera  , limi- 
ta tamen  eotum  aliquibus 
placuerunt . quee  robis  im- 
paris menti  & fcientiae  nul- 
la  poflent  ratione  placere. 

A a a 
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main  avoit  feul  droit  d’ctre  appellé  Evêque  uni- 
verfel , qu’il  devenoit  faint  par  Ton  Ordination, 
qu’il  avoit  droit  de  dépofèr  l’Empereur  & les 
Rois.  Maj^  quand  il  parle  de  l’infaillibilité , il  ne 
l’attribue  point  à la  perfonne  des  Papes , mais  à 
l’Eglife  Romaine , qu'od  Ecclcjia  Rornana  num - 
quant  erravit  aut  errare  potuit. 

Enfin  l’on  peut  mettre  en  fait  que  quoique» 
les  Théologiens  dévouez  à la  Cour  Romaine, 
aient  pu  dire  de  l’infaillibilité  des  Pontifes  Ro- 
mains , jamais  aucun  Pape,  ne  fe  l’eft  arrogée 
par  une  Conftitution  expreiTe , & n’a  condamné 
folemnellement  le  fentiment  de  ceux  qui  foûtien- 
nent  le  contraire. 

✓ 

S i x i e’m  i Preuve. 

Tirée  des  Conciles  qui  n'ont  point  recomu*  F in  fait* 
libilité  des  Papes. 

SI  le  Pape  étoit  infaillible  dans  fes  Jugemens, 
il  feroit  premièrement  inutile  d’aflembler  des 
Conciles  après  leur  jugement.  Quand  même  on 
eq  alïèmbleroit , les  Evêques  afièmblés  dans  ces 
Conciles  n’auroient  autre  chofe  à faire  qu’à  re- 
cevoir aveuglement  & fans  aucun  examen  les 
décidons  du  Pape.  En  a-t-on  ufé  ainfi  dans  les 
Conciles  Generaux  qui  fe  font  tenus  dans  l’E- 
glife pendant  les  huit  premiers  fiecles , & dans  les 
Conciles  de  Confiance,  de  Bade  & de  Trente» 
nullement , on  y a gardé  au  contraire  une  condui- 
te toute  oppofée.  Les  Evêques  ont  donné  comme 
Juges  leurs  avis  fur  les  queftions  qui  fe  prefen- 
toient  fans  s’en  rapporter  au  Jugement  du  Pape 
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Comme  à un  Oracle  infaillible  ‘Si  n’ont  approu- 
vé les  décifions  des  Papes  qu  après  les  avoir  exa- 
minées & trouvées  conformes  à la  Do’éfrine 
Apoftolique.  Le  Concile  de  Chalccdoine  eft  un 
de  ceux  qui  a le  plus  déféré  à l’autorité  du  Pa- 
pe ; cependant  il  n’a  approuvé  la  Lettre  de  faint 
Leon  , qu’aprés  l’avoir  lue  & trouvé  fa  Do- 
ctrine conforme  à l’Ecriture  fainte  , & à l'an- 
cienne Tradition.  On  voit  dans  les  ACtes  de  ce 
Concile  que  la  Lettre  de  faint  Leon  fut  lue, 
& qu’après  fa  Ieélure  & celle  des  témoignages 
des  Peres,  fur  lefquels  faint  Leon  avoir  établi 
la  Doétrine  qu’il  y enfeignoit , tous  les  Peres  du 
Concile  s’écrièrent  : C’ejl  là  la  foi  de  nos  Pe- 
res , c'eft  là  la  Dcftrinc  des  Apôtres  ; bac  Pa- 
trum  fides , hac  Apoflolorwc^fides.  C'efl  ce  ejue 
nous  criions , tous  les  Orthodoxes  eut  cette  même 
croiance  ; omnes  ita  credimus , Orthodoxi  ita  cre- 
dunt.  Il  eft  à remarquer  que  l’on  ne  fit  pas  une 
(impie  leéture  de  cette  Lettre  de  S.  Leon  ; mais 
qu’elle  fut  examinée,  & qu’on  laiffa  la  liberté  aux 
Evêques  de  propofêr  leurs  difficulttz  contre  les 
endroits  qui  leur  feroient  de  la  peine.  Les  Evê- 
ques d’Illyrie  & de  Paleftine  formèrent  des  dou- 
tes fur  trois  endroits  de  cette  Lettre,  ils  furent 
levés  par  l’Archidiacre  Ætius  : après  cela  les  Com- 
roillaires  de  l’Empereur  demandèrent  fi  perfonne 
n’avoit  plus  de  doute  à former;  la  pîûnart  des’ 
Evêques  s’écrièrent  c^u’il  n’en  reftoit  aucun.  Ce- 
pendant Attique  Evêque  de  Nicopole  demanda 
en  fon  nom  , 8c  au  nom  de  quelques  autres  qu'on 
leur  donnât  du  temps  pour  examiner  mûrement 
& de  fens  raflïs  la  Lettre  de  faint  Léon , & pour 
comparer  avec  cette  Lettre  celle  que  faint  Cy- 
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74°  Preuves  dîs  Proposition* 
rille  avoit  écrit?  à Neftorius,  afin  d’être  pins 
prêts  à dire  leur  avis  dans  le  temps.  Les  autres 
Evêques  dirent  que  fi  l’on  donnoit  du  temps , 
ils  vouloient  aulfi  rechercher  les  témoignages 
des  autres  Peres.  Là-deffus  les  Juges  prononcèrent 
que  le  jugement  leroic  différé  de  cinq  jours  , afin 
que  les  Evêques  puflënt  traiter  de  cette  matière 
de  Foi  en  prefence  d’Anatolius,  & que  ceux  à 
qui  il  reftoit  des  doutes  fuflent  éclaircis  : ceci  Te 
pafla  dans  la  i.  Seffion  du  Concile.  Dans  la  j. 
tous  les  Evêques  donnèrent  leurs  avis  par  voie 
de  jugement  pour  dépofer  Diofcore.  Dans  la  4.. 
les  Commiffaires  de  l’Empereur  propoferent  la 
queftion  de  Droit  touchant  la  Foi , & dirent  aux 
Evêques  de  déclarer  librement  quelle  étoit  leur 
créance  : 'Unufquifgue  Epifcoporurn  hujus  prtfen- 
tis  fariEH  Concilii , c/uomodo  crédit , per  Scriptu- 
rarn  fine  alie/no  mttu  félins  Dei  tirnortm  pr<t  octdis 
habetts , fcftinct  expontrt . Ils  propoferent  enfnite 
aux  Evêques  deffire , s’ils  trouvoient  que  la  Do- 
ârine  contenue  dans  la  Lettre  de  faint  Leon  fut 
conforme  à Texpofition  de  Foi  des  Conciles  de 
Nicée,  de  Conftantinople , & d’Ephefe.  Tous  les 
Evêques  dirent  leurs  avis  , & n’approuverent 
la  Lettre  de  faint  Leon  que  parce  qu’ils  la  jugè- 
rent conforme  à la  Doâxine  des  Conciles  de  Ni- 
cée, de  Conftantinople  & dïphefe;  plufieurs 
-ajoutèrent , & à celle  de  faint  Cyrille:  il  y en  eut 
même  qui  firent  mention  de  l’explication  qui  leur 
avoit  été  faite  en  prefence  d’Anatolius  de  quel- 
ques termes  qui  les  choquoient  dans  la  Lettre 
de  faint  Leon.  Sur  la  difficulté  que  les  Evêques 
d’Egypte  firent  de  fouferire  à la  Lettre  de  faint 
Leon,  parce  qu’ils  n’avoient  point  d’Archevê- 
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que,  les  Evêques  pour  les  obliger  a le  faire, 
n'alleguerent  pas  l’autorité  de  faine  Leon  comme 
infaillible , mais  celle  du  Concile.  ( * ) C’tji  une 
chofe  déraifonnable , dit  un  de  ces  Evêques , de  ne 
faire  point  de  cas  du  jugement  du  Concile  Oecumé- 
nique , puftr  ne  faire  d’attention  qu’au  jugement  de 
la  perfonne  qui  doit  être  élue  Archevêque  d‘  Ale- 
xandrie j un  autre  Evêque  leur  dit  encore  pour  le9 
faire  confentir , ( b ) que  le  Concile  Vniverjèl  ejl 
plus  digne  de  foi  que  le  Concile  d’Egypte.  Nonob- 
ftant  les  Evêques  d’Egypte  firent  tant  de  remon- 
trances , & prièrent  le  Concile  & les  Commit 
faires  d une  maniéré  fi  touchante  qu’on  ne  les 
obligeât  point  de  fouferire  qu’ils  n'eullènt  un  Ar- 
chevêque, que  les  Commillàires  de  l’Empereur 
prononcèrent  qu’ils  difFereroient  de  fouferire  juf- 
qu’à  ce  qu’ils  euflent  élû  un  Patriarche  , & ce- 
pendant qu’ils  demeureroient  a Chalcedoine  dans 
le  même  habit. 

Il  ne  faut  que  ce  feul  fait  pour  faire  connoî- 
tre  que  les  Conciles  Generaux  ont  été  bien  éloi- 
gnés de  croire  que  les  Souverains  Pontifes  étoient 
infaillibles  dans  leurs  jugemens.  Car  fi  les  Pères  du 
Concile  de  Chalcedoine  avoient  été  perfuadés  de 
cette  maxime,  ils  auroient  dû  recevoir  la  Lettre 
de  S.  Leon  fans  aucun  examen  par  voie  de  fou- 
miflïon , & non  par  voie  de  jugement  : ils  n’au- 
toient  pas  dû  mettre  en  délibération  , fi  elle  étoit 
conforme  à la  do&rine  des  Conciles  précedens, 

I . , « 

( * ) Concil.  Chaleed.  AU.  f erptura  Epifcopatum  Alexan- 
4.  p.  f4.  Incongruum  eft  I drix  magnx  civitatis. 
univcrfalcm  Synodum  pix-  ( b ) Univcrfalis  Synoduj 
te;mittcre , & in  unam  pet-  I Ægyptiaca  major  eft  ac  fidc 
fonam  auendere,  quæ  Tuf-  J dignior. 
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puifque  l'on  n’en  pouvoir  douter , ils  n’auroient 
pas  dû  foufFrir  qu’ajicun  Evêque  formât  de  dif- 
ficulté contre  les  termes  de  cette  Lettre,  ils  n’au- 
roient  pas  donné  du  temps  aux  Evêques  pour 
l’examiner  , & pour  s’éclaircir  fur  les  difficultez 
qu’ils  pouvoient  avoir.  Tourcela  prouve  que  le 
Concile  de  Chalcedoine  n’a  pas  cru  que  S.  Leon 
fut  infaillible  dans  un  jugement  rendu,  s’il  yen  eut 
jamais  , ex  Cathedra  ; & que  le  Concile  avoic 
droit  de  l’examiner,  & de  ne  le  recevoir  qu’au- 
tant  qu’il  le  trouveroit  conforme  à la  doârine 
Catholique. 

Le  cinquiénjp  Concile  General  n’a  pas  cru  non 
plus  que  les  Papes  fuflènt  infaillibles , puifqu’il 
fe  fert  de  l’exemple  des  Apôtres,  pour  faire  voir 
que  les  veritez  de  la  Foi  font  beaucoup  mieux 
éclaircies  & manifeftées  dans  les  Conciles,  qu’el- 
les  ne  le  peuvent  être  par  le  jugement  de  quelque 
Evêque  particulier  que  ce  foit  : Nous  avons  déjà 
rapporté  ce  partage  auffùbien  que  celui  du  Con- 
cile fixiéme  de  Carthage , qui  aflure  que  ce  ferok 
une  témérité  de  croire  que  Dieu  donnât  fon  ef- 
prit  à on  particulier , & qu’il  le  refusât  à un  grand 
nombre  d’Evêques  aflèmblés  en  Concile.  Nifi 
forte  qttifquam  fit  qui  crtdat  mi  cuilihet  pojfe 
examinis  infpirare  juftitiam,  & innumeris  in  Con- 
cilium  congregatis  Sactrdotibus  dent  gare. 

Le  Concile  vi.  General  n’a  pas  cru  non  plus 
que  le  Pape  fut  infaillible , puifqu’il  n’a  point  fait 
de  difficulté  de  condamner  les  Lettres  du  Pape 
Honorius  comme  impies  & hérétiques,  & de 
prononcer  anathème  contre  fa  perfonne. 

Venons  au  temps  où  cette  queftion  a com- 
mencé, Jufqu’au  temps  des  Conciles  de  Pife&  de 


T»*  LA  DECLARAT.  DU  ClERGi’  DE  l6Sl.  ?4j 

Conftance , on  n’avoit  point  oui  parler  que  le 
Pape  fiât  infaillible  ; c’eft- à-dire  , que  cette  do- 
ârine  a été  inconnue  à l’Eglife  pendant  1400. 
ans.  Ce  ne  fut  que  quand  on  commença  à agiter 
la  queftion  , fi  le  Concile  étoit  au  deflus  du  Pa- 
pe , ou  le  Pape  au  deflus  du  Concile , que  l’on  vit 
naître  cette  autre  queftion  ; Si  Je  Pape  eft  infail- 
lible ? car  ceux  qui  tenoient  le  Concile  au  deflus 
du  Pape , faifoient  ce  raifonnement.  Toute  auto- 
rité infaillible  eft  àu-defliis  d’une  autorité  failli- 
ble: or  il  eft  certain  que  le  Pape  eft  faillible , & 
qu’il  peut  errer  dans  la  Foi  : Cum  ctrtum  fit , Pa~ 
pam  crrare  poffe  in  fide.  D’un  autre  côté , l’on 
tient  le  Concile  General  qui  reprefente  l’Eglife 
Univerfelle,  infaillible:  Donc  le  Concile  eft  au- 
deflus  du  Pape.  Pierre  d’Ailly,  Gerfon,  & les 
autres  défcnfeurs  de  l’autorité  du  Concile  , pro- 
pofoient  cet  argument,  fuppofans  comme  une 
chofe  certaine,  & dont  tous  les  Théologiens  con- 
venoient  alors  , que  le  Pape  n ’étoit  pas  infailli- 
ble. Leurs  adverfaires  preflcs  par  cet  argument 
où  il  n’y  avoit  point  de  réponfe,  ne  purent  s’en 
tirer  qu’en  foûtenant  que  le  Pape  étoit  infaillible 
dans  les  jugemens  qu’il  rendoit  fur  la  Foi.  Le 
Concile  de  Conftance  en  définiflànt  que  le  Con- 
cile eft  au»deflus  du  Pape , & que  le  Pape  eft 
tenu  de  lui  obéir  dans  les  chofes  qui  regardent 
la  Foi , comme  dans  celles  qui  concernent  l’ex- 
tirpation du  fchifme  & la  reforme  de  l’Eglife, 
a par  confequent  aufli  décidé  que  le  Pape  n’étoit 
pas  infaillible  dans  fes  décifions  touchant  la  Foi. 
Car  celui  qui  eft  obligé  de  fe  foumettre  & d’o- 
béir n’eft  pas  infaillible \ quiconque  eft  infailli- 
ble ne  doit  foumettre  fon  jugement  à aucune  au- 
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torité.  On  ne  doit  obéir  & fe  foumettre,  que 
parce  qu’on  eft  faillible  & que  l’on  peut  s’être 
trompé.  Ainfi  il  eft  clair  que  la  queftion  n’a  pas 
plutôt  été  née , qu’elle  a été  décidée  contre  l’in- 
faillibilité prétendue  du  Pape,  dans  un  Concile 
General , dont  les  Decrets  ont  été  approuvés  par 
Martin  V.  comme,  nous  avons  fait  voir  ample- 
ment far  la  première  Propofition. 

- On  pourroit  faire  le  même  raifonnement  far 
■ les  Decrets  du  Concile  de  Balle  j mais  outre  cela 
ce  Concile  s’explique  en  particulier  nettement 
contre  cette  infaillibilité  dans  fon  Epître  Syno- 
dale lue  & approuvée  dans  la  troifiéme  Seüîon. 
” ( c ) Si  l’Eglife , dit  ce  Concile peut  errer , étant 
" certain  que  le  Pape  peut  errer  ; en  cette  occafion 
“ le  Pape  & le  refte  du  corps  étant  tombés  dans 
" l’erreur , toute  l’Eglife  feroit  dans  l’erreur  , ce 
n qui  ne  peut  pas  être.  L’experience  nous  fait  aufli 
11  connoître  5 car  nous  l’avons  éprouvé , & nous 
” lifons  que  le  Pape  quoiqu’il  fait  le  chef  & la 
“ principale  partie  de  l’Eglife,  eft  tombé  dans  l’er- 
“ reur , & nous  ne  lifons  point  qu’il  fait  jamais  ar- 
*’  rivé  que  le  refte  du  corps  de  l’Eglife  y fait  tom- 
“ bé  avec  le  Pape.  G'eft  pourquoi  le  refte  du  corps 
**  a fouvent  condamné , excommunié , ou  dépofr 


( c ) E p.  Synod.  Concil, 
Jtàfil.  Sejf.  i ■ T.  it.  Concil. 
p.  <î8i.  Si  Ecclefia  errare 
poflir,  cdm  certum  fit  Pa- 
pam  eirarc  poffe  , tune  & 
Papa  & reliquo  toto  coipore 
errantibus , tôt  1 errarct  £c- 
clefia  , quod  effe  non  poteft 
Experientia  ctiam  demonftiar, 
quia  fzpe  experti  fumus , Qc 


Iegimus  Papam,  licèt  caput 
& principalem  partent  er- 
ra ffc;  reliquum  autem  cor- 
pus , Papa  errante , erraffe 
nunquam  Iegimus  : propterea 
rcliquum  fiaepe  totum  corpus 
condemnavit , aut  excominu. 
nicavit  aut  depofuit  Papam, 
càtn  ratione  fidci  quant  tno 
rura. 
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le  Pape  tant  pour  la  Foi  que  pour  les  mœurs,  (d) 
Eugene  IV.  aiant  approuvé  par  fa  Bulle  lue  dans 
la  quatrième  Seflîon , ce  que  le  Concile  avoit 
fait  jufques  - là  , & fon  fucceflèur  Nicolas  V. 
aiant  confirmé  tous  les  Aéles  du  Concile  de  Balle, 
on  ne  peut  plus  douter  que  l’opinion  de  ceux 
qui  tiennent  l’infaillibilité  du  Pape  dans  fes  ju- 
gemens  en  matière  de  Foi , ne  foit  contraire  à la 
déclaration  d’un  Concile  General  approuvée  par 
les  Papes. 

« 

Septie’me  Preuve. 

Tirée  des  déclarations  des  Faculté ^ de  Théologie 
& des  Vniverfite^fur  cette  queftion. 

LE  s dccifions  dogmatiques  des  Facultez  de 
Théologie  , font  certainement  d’un  grand 
poids , & particulièrement  celles  de  la  Faculté 
de  Théologie  de  Paris , dont  l’autorité  a toujours 
été  tres^grande  dans  l’Egliiè.  Ainfi  le  fentiment 
de  cette  Faculté  & des  autres,  eft  un  grand 
préjugé  contre  l’opinion  de  l'infaillibilité  du  Pa- 

Î>e , qu’ils  ont  rejettée  par  des  déclarations  fo- 
emnelles. 

La  Faculté  de  Théologie  de  Paris  a toujours 
tenu  que  le  Pape  n’étoit  pas  infaillible  8c  le  tient 
encore , 8c  elle  a témoigné  pàr  des  déclarations 
authentiques,  toutes  les  fois  que  l’occafion  s’en 
eft  prefentée , qu’elle  étoit  dans  ce  fentiment. 

( d ) E ugen.  I V.  in  Bulla  lium  Generale  Bafiltenfe  à 
qui  lecla  eft  in  Scjf.  14.  Con-  tempore  prardifta:  inchoatio- 
cil.  Bafil.  Decernimus  & de-  nis  (uæ  légitimé  continuatum 
claramus  præfatum  Conci-  fuifle  6c  effe. 
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Des  l’an  1503.  étant  confultée  par  Philippe  Itf 
Bel  fur  Ton  diffèrent  avec  le  Pape  Boniface  VIII.  * 
elle  fut  d’avis  que  le  Roi  pouvoir  appeller  du  jul 
gement  de  ce  Pape  au  Concile  General. 

En  1333.  fous  le  régné  de  Philippe  de  Valois, 
elle  condamna  le  fentiment  de  Jean  XXII.  tou- 
chant l’état  des  âmes  des  Fidèles  après  la  mort 
jufqu’au  jour  du  Jugement,  & accufa  ce  Pape 
d’erreur  & d’herefie. 

En  1387.  elle  foûtint , contre  Jean  de  M«nte- 
fon , ( a ) que  l’on  pouvoit  appeUer  dans  les  cau- 
fès  de  Foi  du  Pape  au  Concile. 

Dans  le  Concile  de  Pife  tenu  en  1^.09.  un  Dé- 
puté y foûtint  en  Ion  nom , & au  nom  des  Uni- 
verfitez  d’Angers  & de  Touloufe,  que  Pierre  de 
la  Lune  étoit  hérétique. 

En  1419.  dans  la  Cenfure  des  Proportions  de 
Sarafin , ( h ) elle  condamna  cette  Propofition  : 


( a ) Facultas  Theol-  Pari- 
rifknf.  in  defenf  Cenf.  foan. 
Montefon ■ Sccunda  pars  il- 
lius  di&i  quod  fciliçct  ad 
fummum  Pontificem  pertinec 
eorum  J quae  tangunt  fidem 
examinatio  & decifio  conti- 
net  manifeftam  hserefim,  inaô 
multas  hærefes.  Prima,  h&re- 
refis.  Primo , quia  per  illam 
conclufionem  excluditur  uni- 
ver&lis  Ecclefia , & genera- 
le Concüiam  eam  repratfeu- 
tans , quod  eft  haereticum  ; 
quia  in  caufis  fidei  à fum- 
mo  Pontifice  appellari  po* 
teft  ad  Concilium  , ficut  pa- 
tet  in  Diftinû.  Cap,  Ana- 


fiafius.  Et  mamfeftum  efl 
quod  ad  ipfum  pertinet  Con- 
cilium  res  fidei  definire. 

( b ) Sacra  Facult.  Theol. 
Parif.  in  Cenfurâ  hujus  Pro- 
pof.  Sarretceni.  Quandocum- 
1 que  in  alio  Concilia  /cliqua 
mflituuntur , tôt  a autant  as 
dans  vigorem  flatutis  in  fa- 
lo  fummo  refidef  Pontifice . 
Quandocumque  in  alio  Con- 
cilio  aliqua  inftituuntor  toia 
autoritas , dans  vigorem  fta- 
tutis  refidet , non  in  folo  fum- 
mo  Pontifice,  fed  principali- 
terin  Spiritu  Sanao  & Ec- 
clefia Catholica. 
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Que  c’eft  l’autorité  du  Pape  qui  donne  toute  la 
force  aux  décidons  des  Conciles  ; & déclara  que 
ce  qui  rendoit  la  décifîon  d’un  Concile  infailli- 
ble n etoit  pas  le  jugement  du  Pape , mais  le  Saint 
Efprit  & l’Eglife  Catholique. 

Dans  les  Articles  contre  les  Luthériens , qui  ont 
été  confierez  par  tout,  ainfi  que  le  remarque* 
Melchior  Cano , comme  devant  fervir  de  réglé 

Eour  la  Doctrine,  (c  ) les  Do&eurs  de  Paris  attrib- 
uent l’infaillibilité  dans  la  Foi&  dans  les  moeurs 
à l’Eglifè  & au  Concile  imiverfel  ; mais  ils  n’at- 
tribuë'nt  pas  la  même  prérogative  au  Pape , & di- 
fent  feulement  qu’il  a la  primauté  de  droit  Divin, 
& que  tous  les  Fidèles  font  obligés  de  lui  obéir. 

Dans  la  Cenfure  faite  en  148Z.  contre  Jean 
d’Angeli , ( 4 J bien  loin  d’approuver  le  fenti  - 
ment  de  ceux  qui  croient  que  le  Pape  eft  infailli- 


( c ) E adem  facr  a Facul- 
tas  in  Artic.  cont.  Luth. 
Artic.  xi.  Teneturéc  quili- 
bet  Chriftianus  firmitercre- 
dere  unam  elle  in  terris  uni- 
vcrfalem  Ecclefiam  vifibi- 
lem  , quæ  in  fide  & ir.oribus 
errare  non  poteft,  cui  om- 
nes  fidèles  in  iisqux  funt  fi- 
dei  & morum  obedire  aftrin- 
guntur.  Artic.  11.  Quoi  fi 
quid  in  toipturis  (acris  con. 
troverfix  aut  dubii  oriatur, 
ad  praefatam  Ecclefiam  defi- 
nire  & determinare  fpedtat. 
Artic.  ti.  Certum  eft  Con- 
cilium  generale  légitimé  çon- 
gregatum  unirerlam  repræ- 
fentaas  Ecclefiam  in  fidei  & 
morum  defimuonibus  errare 


non  pofle  : De  Pontifice  utro 
Koma.no  nihil  fi  mile  ait-  Sed 
hoc  tantum  Art.  i).  Nec 
minùs  certum  effe  de  jure 
divino  fummum  in  Ecdefia 
Cbrifti  militante  fiontificem, 
cui  omnes  Chriftiani  parera 
tenentur. 

(d)  P.  adem  facr  a FacuU- 
tas  in  Cenfurd  propefit.  Jean. 
Angeli , damnat  h as  propo - 
fitiones.  Art.  11.  Quicumque 
contradicit  voluntati  Papas 
paganifat  & ièntentiam  ex- 
communicationis  incutrit  ip- 
fo  fafto  ; à nullo  Papa  re- 
prehendendus  nifi  in  caufa 
haerefis:  hxc  propofitio  eft 

Ifalfii , fcandalofa  & fapiens 
berefim  manifeftam. 
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ble  en  matière  de  Foi , elle  condamne  même  ceux 
qui  difent  qu’on  ne  peut  le  reprendre  ou  le  cor- 
riger , fi  ce  n’eft  en  cas  d’herefie. 

En  i66i.  la  même  Faculté  fe  déclara  contre 
deux  Propofitions  foûtenuës  dans  une  Thefe.  L’u- 
ne, qui  portoitquelePape  parlant  ex  Cathedra 
eft  infaillible  ; & l’autre  , qu’il  y a dans  l’Eglife 
un  Juge  infaillible  des  controverfes  de  droit  & de 
fait , autre  que  le  Concile  General. 

Dans  les  Articles  qu’elle  prefenta  au  Parle- 
ment en  166 $.  elle  déclare  dans  le  fixiéme  (t)  que 
fa  Doétrine  n’eft  point  que  le  Souverain  Pontife 
foit  infaillible , quand  le  confentement  de  l’Egli- 
fe n’y  intervient  pas.  Non  tffc  Doftrinam  Sacra, 
Facultatif  quoi  Sttmmus  Pontifex  nullo  accedente 
Ecclefia  conftnfu  3 fit  infaillibilis . Quoique  cette 
propofition  foit  exprimée  en  termes  négatifs», 
elle  ne  dit  pas  moins  que  fi  elle  rejettoit  l’opi- 
nion de  l’infaillibilité  comme  contraire  à la  Do- 
ctrine de  la  Faculté.  Car  il  eft  certain  que  le  corps 
de  la  Faculté  compofé  de  Théologiens  éclairés, 
doit. avoir  une  Doctrine  certaine  & déterminée 
fur  cette* queftion.  Sa  Doctrine  n’eft  pas  que  le 
Pape  foit  infaillible  en  matière  de  Foi  > elle  le 
croit  donc  faillible , & c’eft  fa  Doctrine. 

Enfin , dans  la  Cenfure  portée  contre  le  Livre 
de  Vernant  en  1664.  elle  a folemnellement  & 
clairement  condamné  plufieurs  propofiaons  de 
cet  Auteur,  dans  lefquelles  il  foûtenoit  l’infail- 
libilité du  Pape } comme  la  première  conçue  en 

T,,i  » ^ r * lit#-  ' J •»  dT 


( c ) ’Ettdem  in  Prapofit. 
qucts  obtulit  Sénat.  Partf. 
fexta  eft.  Non  elfe  doftri- 
namiàcije  Faculcatis , quoi 


fummus  Pontife*  nullo  ac- 
cedente Ecclefiæ  confenfu  fit 
infaillibilis. 
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très  termes  ; C'tfi  d lui  feul  ( fçavoir;  au  Souverain 
Pontife)  d'oter  & d'expliquer  par  l'Oracle  d'une 
vérité  infaillible  tous  les  doutes  tn  matière  de 

Foi , fans  qu'il  foit  befoin  pour  cela  qu'il  affemble 
des  Conciles.  La  fecoqde  du  même  Article  : Les 
Oracles  de  l' Eglife  Romaine  terminent  infaillible • 
ment  tous  les  différons  qui  naiffent  dans  l' Eglife, 
a caufe  que  le  tape  ne  peut  errer  dans  fes  juge- 
m'en  s , alors  quil  propofe  en  qualité  de  Ficaire  de 
J.  C.  un  article  de  Foi  pour  être  reçu  généralement 
de  toute  C Eglife.  Latroifiéme:  Si  notre  S.  Pere 
le  Pape  n'a  pas  reçu  de  Dieu  une  puijfance  infail- 
lible , pour  juger  définitivement  les  difficulté z qui 
fie  prtfentent  fur  les  faintes  Ecritures , il  faut  chan- 
ger notre  ProftJfion  de  Foi , & ne  dire  plus  que 
nous  crotons  en  la  fainte  Eglife  Catholique , slpo - 
folique  & Romaine.  Cette  Propofition  eft  cen- 
furée  comme  fauftè , téméraire , fcandaleufe  & 
perilleufe  dans  la  Foi.  La  feptiéme  : Qu'on  ne 
peut  pas  dire  fans  accufer  la  Faculté  d'avoir 
manqué  de  connoijfance  ou  de  zele  pour  maintenir 
les  Feritez  Chrétiennes , qu'il  e fl  vrai  que  par  les 
paroles  de  J.  C.  a S.  Pierre , elle  entende  qu’il  faut 
croire  que  l’infaillibilité  efl  promife  d tout  le  Corps 
de  l’ Eglife , & non  pas  d la  perfonne  du  Prince  des 
slpotres.  LaCenfure  de  cette  Propofition  eft  con- 
çue en  ces  termes.  Cette  Propofition  impofe  à la  «* 
facrce  Faculté  , qui  a expliqué  fa  penfée  dans  les  “ 
Articles  contre  Luther  , 8c  dans  la  déclaration  “ 
quelle  a faite  au  Roi  Tres-Chrêtien  l’an  <l 

La  neuvième  Propofition  : Que  le  Pape  ne  peut  er- 
rer , e-T  qu'il  efl  la  véritable  régie  de  la  Foi  • eft  tf 
aufïï  cenfurée  quant  à la  partie  où  elle  afture  que  ** 
le  Souverain  Pontife  eft  la  véritable  réglé  de  la  " 
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» Foi  ; comme  téméraire  8c  induifante  à erreur. 

En  voila  fuffifamment  pour  montrer  combien 
la  Faculté  de  Théologie  de  Paris,  eft  éloignée  des 
ièntimens  de  ceux  qui  tiennent  l'infaillibilité  du 
Pape , 8c  qui  croient  que  fes  jugemens  ne  font  ju*. 
jets  à aucun  examen  ni  à aucune  reforme. 

Les  autres  Facultez , comme  celles  de  Vien- 
ne , de  Cracovie , d’Erford , de  Cologne , de  P^- 
, * vie,  de  Siene,  &c.  ont  foûtenu  la  même  Do- 
ârine  dans  des  Ecrits  8c  des  Déclarations  publi- 
ques, dans  Ifcfquelles  ils  ont  approuvé  les  Decrets 
des  Conciles  de  Confiance  8c  de  Bafle.  Celle 
d’Erford  s'explique  plus  nettement  qu’aucune  au- 
tre, dans  le  Traité  qu'elle  fit  touchant  l’union 
8c  la  neutralité  des  Princes  Electeurs  ; après. que 
les  Decrets  du  Concile  de  Confiance  furent  ap- 
portés en  Allemagne,  (f)  Le  Pape,  dit- elle,  peut 
errer  ; mais  le  refie  du  corps  de  l'Eglifè  aflèmblé 
Synodalement  ne  peut  point  errer.  L’experience 
l’apprend  : car  il  efl  notoire  que  le  Pape  a été 
dans  l’erreur  pendant  que  tout  le  refie  du  corps 
de  l’Eglifè  étoit  dans  de  bons  fentimens  ; 8c  l’on 
n’a  jamais  vu  que  tout  le  refie  du  corps  de  l’Eglifè 
ait  été  dans  l’erreur  pendant  que  le  Pape  étoit 
dans  un  bon  fentiment  Orthodoxe.  Celle  de  Cra- 
covie ne  s’explique  pas  moins  clairement  dans  un 
Traité  qu’elle  a addreffé  l’an  1441.  a Uladiflas 


(/)  Academia  Herfordien- 
fis  inTract.  Çupcr  uni  on  e & 
neUtralit.  principe  Cum  Pa- 
pa po{Iiterrare,refïduum  cor- 
pus Fcclefîæ  Synodaliter  cou- 
gregatum  crrare  non  poteft , 
expcrientia  hoc  ipfum  de- 


monftrat  : Sxpius  cnim  com- 
perrum  eft  Panam  errare,  re- 
fiduo  Ecclefîx  corpore  re&è 
fentiente;  Papa  autem  rc<ftè 
fcnticnte , refîduum  torum 
Ecclefîæ  corpus  erraffe  nun- 
quam  eft  compertum. 


> 
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Roi  de  Pologne  & d’Hongrie , où  elle  déclare 
(g)  que  l’Eglife  ne  peut  jamais  s’éloigner  de  la 
Foi  Orthodoxe  & tomber  dans  l’erreur,  Sc  que 
cela  peut  fouvent  arriver  au  Pape,  comme  il  eft 
dit  dans  la  Diftinétion  19.  Chap.  Anaftaftas. 

H u t t 1 tu  e Preuve.  * 

* 

1 

Tirée  des  fentimens  des  pins  anciens  & des  plus 
habiles  Théologiens  de  tontes  Nations. 

C’E  s t un  grand  préjugé  contre  une  opinion, 
quand  elle  fe  trouve  rejettée  par  les  plus 
anciens  & par  les  plus  habiles  Théologiens  de 
toutes  .les  Nations.  Or  c’eft  ce  qu’il  eft  vrai  de 
dire  de  l'opinion  de  l’infaillibilité  du  Pape.  Elle 
ne  fut  pas  plutôt  propofée  qu’elle  fut  rejettée  & 
combattue  par  le  Cardinal  Pierre  d’Ailly , par 
Gerfon , par  Henri  de  Hefle  les  plus  grands  Théo- 
logiens de  leur  temps , & ceux  que  l’on  doit  con- 
fiderer  comme  les  Peres  des  Ecoles  de  la  Faculté 
de  Théologie  de  Paris.  Depuis  eux  tous  les  grands 
Théologiens  de  France  ont  etc  de  même  avis, 
comme  Robert  Corceon  , Jean  Major,  Almaïn, 
Jacques  de  Paradis,  Cyprien  Benet,  Pierre  Or» 
tifius,  Jofte  Cli&oüe , Adrien  Gautier,  Jean  Ce- 
iaïa,  Jean  Arboreus  , Robert  Cenalis  , Claude 
de  Sentes,  René  Benoît,  & plufieurs  autres,  mê- 

( g ) Ac  a demi  a Cracovien-  fia  nunquam  deviare  poteft, 
fisde  Autorit.facrorumCon-  aut  aberrare  à fidc  refta , 
cil.  ad  Vladtff.  Polon.  & Papa  verô  fréquenter.  is>.D<- 
Hung.  Regem.  Sic  etiam  eft  fl  met.  Anaftdfîus.  Idcù  judt- 
de  judicio  Eccicfiæ  rtfpcftu  j cium  Ecclcfiæ  dignius  eft  ju- 
ailionum  Papx  , quia  Ecclc-  j dicio  Papx. 
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me  les  Peres  Cellot  & Bagot  qui  ne  font  pas  dis- 
convenus que  les  Papes  ne  font  pas  infailllibles. 
Les  Théologiens  Allemans , comme  Guillaume 
Ockam , Denis  Rickel  dit  le  Chartreux , Eckius, 
&c.  Cetfx  de  Louvain  comme  Adrien  VL  & Jean, 
Driedo.  Les  Italiens  comme  Nicolas  de  Culaqui 
avoue  qu’en  cas  d’herefie , le  Concile  peut  dépo- 
fer  le  Pape  ; Jean  Pic  de  la  Mirandole  , Jean  de 
Tabia,  &c.  Les  Efpagnols  , fçavoir  François  Vi- 
ctoria , Alphonfe  de  Caftro , Luc  de  Tuy , Toftat 
d’Avila,  Dominique  & Pierre  Soto,  Jean  de  Tur- 
re  Cremata , qui  ne  s’en  éloigne  pas. 

Il  faut  y joindre  les  Canoniftes , & première- 
ment Gratien , qui  dans  la  DiftinCt.  40.  Can.  Si 
Papa , dit  que  le  Pape  peut  être  jugé  par  le  Con- 
cile , s’il  fe  trouve  qu’il  fe  foit  écarté  de  la  Foi  ; 
fi  invtniatnr  à fide  devins  ; la  Glofe  fur  ce  Ca- 
non & fur  quelques  autres , Guy  Archidiacre  de 
Boulogne,  Auguftin  d’ Ancône,  Alvarus  Pela- 
gius , |ean  d’Imola  , Panorme , Ange  de  Clava- 
fio,  Philippe  Deçius,  Thomas  Campege,  & plu- 
lîeurs  autres  qui  remarquent  tous  que  le  Pape 
peut  tomber  en  herefie , & être  jugé  & dépofé 
én  ce  cas  par  le  Concile,  il  n’y  a aucun  Th  olo- 
gien  ancien , à l’exception  de  Caïetan , qui  foû- 
tienne  l’infaillibilité  du  Pape , & le  nombre  des 
Théologiens  modernes  qui  font  entrés  dans  ce 
lèntiment,eft  petit  en  comparaifon  du  nombre 
de  ceux  qui  foûtiennent  le  contraire  : ceux  mê- 
me qui  le  foâtiennent  le  plus  fortement,  comme 
Bellarmin , avouent  que  ce  n’eft  pas  un  dogme 
de  Foi , & qu’on  peut  être  fort  bon  Catholique, 

fans  tenir  l’infaillibilité  du  Pape. 

• * ■ - 

R e’po  n s e 
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Rëponfes  aux  Objections  que  Ton 
peut  faire  contre  la  quatrième 
Proportion , pour  établir  l’infail- 
libilité du  Pape. 

* 

C'Eft , comme  nous  l’avons  remarqué  , à 
ceux  qui  défendent  i’infailiibilité  du  Pape 
de  la  prouver  par  des  témoignages  formels  de 
l'Ecriture  Sainte  & de  la  Tradition  ; & un  privi- 
lège aufli  fingulier  & aulfi  relevé  que  celui-là* 
doit  être  clairement  & folrdement  établi , fi  l’on 
veut  qu’on  le  croie.  Cependant  on  peut  dire 
que  rien  n’eft  plus  foible  que  ce  que  l’on  allé- 
gué pour  l’attribuer  au  Pape.  Les  autoritez  de 
l’Ecriture  que  l’on  cite  font  prifes  à contre-fèns, 
les  partages  des  Peres  dont  on  fe  fert  font  en 
petit  nombre,  & peu  concluans.  On  n’a  ni  dé- 
diions de  Conciles , ni  Conftitutions  des  Papes 
par  Iefquelles  elle  foit  définie.  Ainfi  cette  préten- 
tion n’a  aucun  fondement.  C’eft  ce  qui  va  pa- 
roître  par  l’examen  des  autoritez  & des  raifons 
que  Bellarmin  & les  autres  Défenfeurs  de  l’in* 
faillibilité  nous  oppofent. 


wnr* 
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Réponfe  aux  autorirez  tirées  de 
l’Ecriture  Sainte. 

LA  première  Obje&ion  & la  plus  plaufible, 
eft  celle  qui  eft  fondée  fur  ces  paroles,  de  Je* 
fus-Chrift  à faint  Pierre , Luc  21.  verf.  J2.  fai 
(fné  pour  vous , Pierre , afin  que  votre  foi  ne  dé- 
faille point  -y  lors  donc  que  vous  aurez,  été  converti, 
aie z.  foin  d'affermir  vos  freres.  Ego  rogavi , pro  te 
Petre , ut  non  deficiat  fi  des  tua  5 & tu  aliquando 
converfus , confirma  fratres  tuos.  On  conclut  de- 
là que  puifque  la  foi  de  faint  Pierre  ne  pou- 
voir pas  défaillir , fes  Succefïeurs  ont  le  même 
privilège,  & ne  peuvent  pas  s’écarter  de  la  vraie 
foi. 

Mais  fî  ce  partage  prouvoic  quelque  chofè 
pour  les  Succeileuts  de  faint  Pierre , il  prouve- 
roit  beaucoup  plus  qu’on  ne  le  prétend  •,  car  Je- 
fus  Chriil*en  cet  endroit  promet  à faint  Pierre 
non- feulement  qu’il  ne  définira  point  d’erreur, 
mais  encore  que  fa  foi  particulière  ne  défaillira 

Î>oint  ; c’eft-a-dire,  que  quoiqu’il  doive' avoir 
a foibleiïè  de  renier  fon  Maître  , cependant  il 
reconnoîtra  fa  faute  , & qu’étant  converti  il 
affermira  fes  freres.  Simon  , Simon , dit  Jefus- 
Chrifl , Satan  vous  a demandé  pour  vous  cribler 
comme  on  câble  le  froment  ; mais  fai  prié  pour 
vous  afin  que  votre  foi  ne  défaille  point  $ lors  donc 
que  vous  aurez,  été  converti , dief  foin  d'affermir 
vos  freres.  Il  paroît  par  là  que  Jefus-Chrill  pro- 
met à faint  Pierre  que  fa  foi  particulière  ne  dé- 
faillira point,  c’eft-à-dire,  qu’il  mourra  dans 
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la  foi  & dans  la  grâce.  Or  perionne  ne  foôtienc 
que  les  Succelfeurs  de  faint  Pierre  ne  puisent 
en  particulier  n’avoir  pas  la  foi  ni  la  grâce , 8c 
qu’ils  ne  puillènt  mourir  dans  l’impemrence, 
Ainll  la  grâce  que  Jefus-Chrift  accorde  en  cet 
endroit  à faint  Pierre  ne  regarde  point  fes  Suc- 
certèurs,  elle  lui  eft  perfonnelle , comme  la  ten- 
tation de  Sathan  8c  la  chiite  prédite  en  cet  en- 
droit lui  font  entièrement  particulières , 8c  ont 
été  accomplies  en  fa  perionne.  Il  fut  tenté  de 
renier  Jefus-Chrift , il  fuccomba  à la  tentation  j 
mais  la  priere  de  Jefus  Chrift  toujours  efficace 
opéra  fa  converlion  ; il  fe  repentit  de  fa  faute  : 
il  pleura  amerement  ; il  fut  le  premier  aprè^  la 
Refurreékion  de  Jefus-Chrift  à prêcher  l’Evan- 
gile, & il  défendit  conftamment  la  Foi  jufqu’à 
fa  mort,  & la  fcel'a  par  fon  martyre.  Voila  la 
prédi&ion  8c  la  promelTë  de  Jefus-Chrift  ac- 
complie en  la  perfonne  de  faint  Pierre:  cela  n’a 
aucun  rapport  à fes  Succelfeurs  qui  ne  font 
point  tombez  comme  lui,  & qui  ne  lé  font  point 
relevés  comme  lui , & a qui  Jefus-Chrift  n’a 
point  promis,  comme  à lui,  que  leur  foi  ne  dé- 
failliroit  point.  Voila  le  fens  naturel  & littéral 
de  ce  palfage  que  le  plus  grand  nombre  des  Pe- 
res  8c  les  meilleurs  Interprètes  de  l’Ecriture  ont 
ainlî  expliqué.  Il  eft  inutile  de  rapporter  leurs 
partages  , ceux  qui  voudront  les  voir  n’ont  qu’à 
confulter  les  lieux  oi\  nous  les  renvoïons  dans  les 
citations.  ( «) 


/a)  Tertull.  Lib.  de  Vuga 
in  perfecut.  cap  i.  Cyprian. 
Ep.  8.  & in  E:h.  de  Orat. 
Dmin-Hilar.  L.  i.deTri- 


nit.  Bafil.  il.  Am- 

brof  in  P faim.  45.  Chryfofl. 
H omit.  S],  in  Match. 

Carthagiv  CenciL  in  Epi} f. 

Bbb  ij 
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Quelques  autres  Interprètes  & Théologien* 
-étendent  cette  promette  de  Jefus-Chrift  à l’Egli- 
fe  Univerfelle,  ou  au  Concile  General  qui  la  re- 
prefente.  Cette  explication  quoique  moins  lit- 
térale ne  fait  encore  rien  pour  la  prétention  de 
l’infaillibilité  du  Pape.  Ceux  mêmes  qui  l’expli- 
quent du  S.  Siégé  Apoftolique , ou  de  l’Eglifè  Ro- 
maine , comme  Leon  IX.  Grégoire  VII.  faint  Ber- 
nard, & quelques  autres  , ne  fervent- de  rien  à 
établir  l'infaillibilité  du  Pape  dans  fes  jugemcns, 
parce  que  le  faint  Siégé  & l’Eglife  Romaine 
peuvent  être  indéfectibles , fans  que  les  Papes 
foient  infaillibles.  On  ne  trouvera  prefque 
point  çl’Auteurs , fi  ce  n’eft  quelques  nouveaux 
Théologiens  ou  Interprètes , qui  expliquent  au- 
trement ce  paflàge  : ainfi  fuivant  la  réglé  du  Con- 
cile de  Trente,  qui  défend  d’interpreter  l’Ecri- 
ture Sainte  dans  les  chofes  qui  regardent  la  foi 
& les  moeurs , d’une  autre  maniéré  que  fuivant 
le  confentemcnt  unanime  des  Peres  , on  ne  peut 
emploïer  ce  pattàge  pour  établir  l’infaillibilité 
des  Papes. 

Le  fécond  pattage  de  l’Ecriture  épie  l’on  aile. 


j td  Innocent.  Papam  , & in- 
nocent. I.  in  Ep.  ad  Concil. 
Carthaginen.  Milevit.  Con- 
cil. in  Epifi ■ ad  Innocent.  & 
Innocent,  in  Epifi-  ad  Concil. 
Milevit.  P ail  ad.  in  Pi  ta 
foan.  Chryfofl.  Augufl.  Ep. 

Lib.  de  Corrept.  & 
Crat.  c.  6.  8.  & I i.in  Pfal. 
108.  & n 8.  Lib.  t.  Op.im- 
perf.  contra  fui.  c.  117.  Au- 
tor  Qutft.  ex  N.  Tefiam. 


apud  Auguft.  que  fl.  75.  Cy- 
rill.  Alex  and.  Lib.  11.  in 
Joann.  S.  Léo  Serin.  3.  in 
Anniverf.  AJfumpt.  fus.. 
Serm.  1.  de  Nat.  Apoftol. 
S • Profper.  Epift.  ad  Rufi.it. 

in  Lib.  contrée  Collât.' 
C.  3f.  T heodoricus  Lib.  3.  de 
Hsrefibus.  Ven  Beda  in  cap. 
ii.  Luc.  TheophtlaH.  Oecu- 
men.  Euthym.  & alii  in 
hune  locum. 
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gue  pour  la  prouyer  eft  une  autre  promefïe  que 
Jefus-Chrift  fait  à faint  Pierre,  en  S.  Matthieu 
chap.  1 6.  verf.  i8.fe  vous  dis  cjue  vous  eus  Pierre , 
& Jur  cette  pierre  je  bâtirai  mon  Eglife,  & les  por- 
tes d'enfer  ne  prévaudront  point  contre  elle.  Tu  es 
Petrus , & fuper  hanc  petram  adificabo  Ecclefiam 
meam , & porta  inferi  non  pravalebunt  advenus 
earn.  D’oû  l’on  conclut  que  S.  Pierre  & fes  Suc- 
' celleurs  font  la  pierre  fondamentale  de  l’Eglife , 
& que  l’Eglife  étant  fondée  fur  eux  , & étant  in- 
défectible , ils  font  aufli  infaillibles. 

Les  faims  Peres  de  l’Eglife  expliquent  ce  paf- 
fage  de  differentes  maniérés  ; & aucune  des  ex- 
plications qu’ils  lui  donnent  ne  peut  fêrvir  à 
établir  l’infaillibilité  des  Papes.  Il  y en  a plu- 
fîeurs  qui  par  cette  pierre  fur  laquelle  Jefus- 
Chrift  dit  que  fon  Eglife  eft  édifiée,  entendent, 
non  la  perfonne  de  faint  Pierre , mais  la  foi  en 
Jefus-Chrift  dont  il  venoit  de  fake  profeffion 
par  ces  paroles  : V ous  êtes  le  Chrijl^ils  du  Dieu 
vivant.  C’eft  ainfi  que  et  partage  eft  expliqué 
par  faint  Hilaire  (b),  par  faint  Grégoire  de 
NyfTe  (c),  par  faint  Ambroife  (d) , par  faint 


( b ) S.  Hilar.  L.  H.  de  Tri- 
nit.  Super  hanc  igitur  Con- 
fefiïonis  petram  Ecclefi*  xdi- 
ficatio  eft. 

( c ) Gregor.  Nyjf.  in  opéré 
de  Adventu  Domini.  Petra 
vero  fidei  tanquam  funda- 
mentum»  ut  ipfc  Dominus  I 
ait  ad  Principcm  Apoftolo-  | 
rum  : Tu  es  Petrus  fu- 
per hanc  petram  adificabo 
Ecclefi am  meam.  Super  con- 


feflione  videlicet  Chrifti  quia 
dixerat  : Tu  es  Chriftus  Fi- 
lms Dei  viventis. 

( d ) Ambrof.  L.  f . in  Luc. 
& in  c.  U.  Epi  fi.  ad  Ephef. 
Super  iftam  petram  atdifica- 
bo  Ecclefiam  meam , hoc  c(l, 
in  Cathoiicx  fidei  confeftîo. 
ne  ftatuani  fidèles  ad  vitam. 

1 idem  de  Incarnat,  c . 5.  Non 
enim  de  carne  Pétri,  f*d  de 
fidc  didum  eft  quia  port* 

B b b*  iij 


2çS  Preuves  des  Propositions 
Chryfoftome  ( t ) par  faine  A uguftin  en  quel- 
ques endroits  ( f) , par  Acace  de  Melitine  ( g ), 
par  faint  Cyrille  d’Alexandrie  ( h ) , par  Juvenal 
de  Jerufalem  (/),  par  Theodoret  (kj , par  (à int 
Grégoire  le  Grand  ( / ) , & par  plufieurs  autres. 
Il  eft  clair  que  fuivant  cette  explication , ce  paf- 
fage  ne  prouve  en  aucune  maniéré  l’infaillibi- 


mortis  ei  non  praevalebunt^ 
fed  confeflîo  vincic  infer- 
num. 

( e J Chryfofl  Homil.  Jf. 
in  Mitth.  Super  hanc  petram 
adificabo  Ecclcfiam  meam, 
id  eft  fidem  & conteflionem. 
Idem  h b t ib'd.  Hom'tl.  83. 

cap.  9 ■ Ep  ft.  ad  G al  at. 
& in  Serm.  de  Pœnit.  Tu 
es  P-trus  & fuper  hanc  pe- 
tram  : Non  dixit  fuper  Pc- 
trum , non  eniripTfuper  homi- 
nem  , fed  fuper  fidem  funda- 
data  eft  fceelefia. 

(/)  Augufl.  in  Tract. 
113.  in  Joan.  Non  enim  à 
petro  petra  , fed  Petrus  à pe- 
tra  : Idco  quippè  ait  Domi- 
nas , fuper  hanc  petram  aedi- 
ficabo  Hcclefum  meam  ; quia 
dixerat  Petrus  ; Tu  es  Filius 
Dei  vivi.  Super  hanc  ergo  pe 
tram  quam  confeflus  es  , xdi- 
ficabo  Ecclcfiam  meam  : Pe- 
tra enim  erat  Chriftus , &c. 
"Et  Serrn.  .-3.  de  Verbts -Do- 
mini.  Tu  es  ergo  Petrus  & 
fuper  hanc  petram  xdificabo 
Ecclefianyncam , fuper  hanc 
petram  qu|p  confcfiiis  es, 


fuper  hanc  petram  quam 
cognovifti , dicens  , Tu  es 
Chriftus  Filius  Dei  vivi;  xdi- 
ficabo  F.cclefiam  meam , id  eft 
fuper  me  ipfum  Filium  Dei 
vivi , fuper  me  xdificabo  te, 
non  fuper  te , me. 

( 7 ) Acacias  Melitenes  in 
Honni,  in  Concil.  Ephcf.  c 7- 
Hase  fides  noftra , fuper  hoc 
fundamentum  Eccleûa  xdifi" 
cata  eft. 

(h)  Cyrill.  Alexand.  lib.  4. 
de  Trinit.  Petram  opinor  ni- 
hil  aliud  quam  inconcuilam 
& firmiffimam  fidem  vocans. 
idem  habet  Tom.  14.  in  Ef. 
Orat.  11. 

( i ) Juvcnalis  Hierofol. 
in  Litteris  Synodicis.  Super 
hanc  petram  & fuper  hanc 
confeflïonem  roborata  eft  Ec- . 
clefiaDci. 

( k ) Theodoret.  Ep.  14 6. 
& 77.  Confeflïonem  Pétri 
fundamentum  8c  bafim  affe- 
rit. 

( l ) Gregor.  Magn.  Ep.', 
L 3.  ip.  33.  Félix  III.  Ep. 
y ad  Zcnonem.  ifid.  Hifpal. 
Lib.  7.  Origin.  Bcda.  Ho- 
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lité  des  Papes,  puifque  ce  n’eft  pas  la  leule  per- 
fonne,ni  la  foi  particulière  de  faint  Pierre  fur 
laquelle  l’Eglife  eft  dite  être  fondée , mais  la  foi 
dont  il  venoit  de  faire  profelïïon. 

Selon  la  féconde  explication  de  ce  pnflàge  qui 
n’eft  pas  fort  differente  de  la  première, la  pitr- 
ïe  fur  laquelle  il  eft  dit  que  l’Eglife  eft  fondée, 
eft  Jefus-Chrift  même  que  faint  Pierre  venoit 
de  reconnoître  pour  Fils  du  Dieu  vivant.  Saint 
Auguftin  qui  avoit  donné  en  plufieurs  endroits 
d autres  explications  , remarque  dans  lès  Rétra- 
ctations que  l’on  peut  dire  que  la  pierre  fur  la- 
quelle l’Eglife  eft  fondée,  eft  Jelus-Chrift  que 
Simon  venoit  de  confcftèr  , & laide  la  liberté  au 
LeCteur  de  choifir  des  deux  interpi  étations  cel- 
le qu’il  jugera  la  plus  vrai  femblable.  Th  es  Pe- 
trus  , petra  autan  erat  Chrijhts , cjuem  confeffus 
Simon , ficut  eum  tota  Eec'e/ia  confitetur , ditlus 
eft  Peints,  Hantm  autern  du  arum  fententiarum 
uju&.fit  probabilior  eligat  Lcflor.  S.  slugujl.  Lib. 
1.  Re'raEldt.  cap.  u.  On  trouve  la  même  expli- 
cation, Tratt.  124.  in  Joann.  Serm,  1$.  de  Ter- 
bis  Dornini.  Dans  le  Commentaire  de  faint  Je- 
rome fur  le  Chap.  7.  de  faint  "Matthieu.  Dans 
Theodoret  fur  le  Chap.  $.  de  la  1.  Epître  aux 
Corinth.  Et  dans  plufieurs  autres  Commentateurs 
de  l’Ecriture  Sainre.  Il  eft  encose  vifibleque  cet- 
te explication  ne  peut  fervir  de  rien  à établir  l’in- 
faillibilité du  Pape. 

Il  n’y  a que  l’explication  de  ceux  qui  par  cette 


mil.  de  fantlo  Petro , &Ho- 
mil.  3.  in  Dominée.  Palma- 
rius  Druthmar.  in  Expofit. 
Matth.  cap.  3$.  fiinemar. 


Opufcul.  jj.  c.  J.  & 4 J. 
Rupert.  3.  Lib.  3.  in  Matth. 
Tojlat . in  hune  locum  ©» 
alii. 

Bbb  iiij 


7$e  Preuves  des  Propositions 
pierre , entendent  la  perfonne  même  de  S.  Pierre, 
«qui  pu;  favorifer  la  prétention  de  ceux  qui  croient 
les  Souverains  Pontifes  fes  fucceifeurs,  infaillibles 
dans  la  Foi.  Mais  les  Peres  qui  l’ont  ainfi  expli-, 
que  , qui  font  en  grand  nombre , ont  pris  des 
précautions  pour  empêcher  que  l’on  en  pût  tirer 
cette  confequence.  Car  i°.  ils  ont  remarqué  que' 
l’on  pouvoir  dire  la  même  chofe  de  tous  les  Apô- 
tres , q«e  S.  Paul  appelle  tous  les  fondemens  de 
l’Eglife.  zÆdifîcati  fupra  fundamtntum  sipoftolo- 
,,  mm.  Origene  expliquant  ce  paiïàge.  (m)  Tout 
» Difciple  de  Jefus-Chrift  , dit-il , eft  la  pierre , & 

» la  Doârine  de  l’Eglife  eft  établie  fur  cette  pierre. 

« Si  vous  vous  imaginez  que  toute  l’Eglife  n’eft  éta- 
« blie  que  fur  S.  Pierre , que  direz-vous  de  faint 
i)  Jean  fils  du  Tonnerre,  & de  chaque  Apôtre? 

S.  Cvprien  Epître  27.  explique  ce  palfage  de  tous 
les  Evêques.  S Jerome  dans  le  3.  Livre  contre 
„ Jovinien  , ( ” ) remarque  quoiqu’il  foit  dit  en 
3>  cet  endroit  que  l’Eglife  eft  fondée  fur  S.  Pierre,^ 
3,  il  y en  a d’autres  où  la  même  chofe  eft  dite  de^ 
« tous  les  Apôtres,  & que  Jefus-Chrift  en  a choifi 
j>  un,  afin  qu’en  établilfant  un  chef,  il  ôtât  l’oc* 


( m)  Origen.  Tratl.  1.  fuper 
caput  16.  Matth  Tu  es  Pe- 
trus  Petra  cnim  eft  quilihet 
Chiifti  difcipulus , fuper 
talem  petrain  conftruitur  om 
nis  hcclcfiaftica  dodlrina  . . , 
Quod  fi  fuper  ilium  unum 
Petrnm  tantum  exiftimas  a? 


dificari  totam  Ecclefiam,  quid 
dicturus  es  de  Joann-  filio 
Tqnitrui  , & Apoftolotum 
qnoquoque  ? 1 


( n ) H'teron.  Lib.  1.  adv. 
Jovin.  c.  14.  At  dicis  : Super 
petram  fundatur  Ecclefia , li- 
cèt  idipfum  alio  in  loco  fu- 
per omnes  A poftolos  fiat , & 
cuntti  claves  regni  cœlorum 
accipiant , & ex  æquo  fiiper 
illos  fortitudo  Ecdefiae  loli- 
detur , tamen  proptereà  inter 
duodecim  unus  eligitur , ut 
capite  conftituto  fehifmatis 
tollatur  evafio. 
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cafion  de*Schifme.  Propterea  inter  o/nnes  unus  eli~ 
gitur  incapite  conflit  ut  0 Schifwatis  tolUtur  occa- 
jio.  S.  Bafile  dit  aurti  quel’Eglifea  etc  édifiée  fut 
tous'  les  Apôtres , donc  S.  Pierre  étoit  un.  S.  Au- 
guftin  qui  eft  celui  des  Peres  qui  a examiné  cette 
queftion  avec  le  plus  d’exa&itude,  quand  il  inter- 
prète ce  pailage  de  la  perfonne  de  S.  Pierre,  remar- 
que toujours  ( [0 ) qu’en  cette  occafion  S.  Pierre  re- 
prefentoit  l’Eglile,  & que  les  clefs  ont  été  données 
en  fa  perfonne  à toute  l’Eglife  qu’il  reprefentoit. 
S.  Fulgence  a fuivi  en  cela  fon  maître  (p  ).  Saint 
JLeon  ne  s’eft  pas  éloigné  de  cette  explication  ( j ) 


( 0 ) S.  Augufl.  in  Lib.  de 
Agone  Chriftiano  c.  }o.  £c- 
clcfiæ  claves  regni  Ccelorum 
datæ  funt  Conc.  ».  in  Pf.  jo. 
Cujus  Ecclefiæ  perfonam  ge- 
rcbat  Petrus.  Enarrat.  in  J‘f 
icS.  Agnofcitur  Petrus  in  fi. 
gura  geftaffe  perfonam  Ec- 
clefiæ , ob  Primatuni  quem 
in  difcipulis  babuit.  Tract. 
30.  in  ~joan.  Petrus  quando 
claves  accepit,  Ecclefiam  fan- 
ûam  fignificavit.  Et  Trait. 
108.  Unus  pro  omnibus  di- 
xit , Tu  es  Filius  Dei  vivi , & 
propter  hoc  claves  cum  om- 
nibus tanquam  perfonam  ge- 
rcns  Ecclefiæ , acccpit  ideo 
unus  pro  omnibus  , quia  uni- 
ras in  omnibus.  Et  in  Scrm. 
de  4.  Quaft.  Petrus  multis 
loçis  Scripturarum  apparet 
quod  perfonam  geftet  Eccle- 
fi£,  maxime  in  loco  ubi  di- 
fhimeft,  Tibi  dabo  claves, 


&c.  Nunquid  iftasclaves Pe- 
trus accepit  ? Joanncs  St  Ja- 
cobus  non  accepit , St  cætcri 
Apoftoli  ? Trait.  1x4.  Cujus 
Ecclefiæ  Petrus  Apoftolus 
propter  Aportolatûs  fui  pri- 
matum  gerebat  figurata  ge- 
neralitate  perlonam. 

( p ) Eulgcntius  in  lib.  de 
Eide  ad  retrum  c.  3.  Deus  in 
perfona  B.  Pétri , Ecclefiæ  li- 
gandi  ac  folvendi  trrbuit  po- 
teltatem. 

( q ) S.  Léo  Scrmone  3.  de 
Anmverf  Tranfivit  in  alios 
Apoftolos  vis  iflius  poteftatis 
& ad  omnes  Ecclefiæ  Princi- 
pes hujus  pecrcti  conftitutio 
commeavit.  Idem  Serm.  1. 
de  Nat.  A pop.  Non  fruflrà 
uni  commendatur  , quod  om-_. 
nibus  intimetur  ; Pctro'  cnim 
fingulanter  hoc  creditur,  quia 
cundtis  Ecclefiæ  Rcdioribuç 
fçrma  præponitur. 
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Theophilaéfce  ( r ),  Eucher  ( /)  Pafch%fe%Rat- 
bert  (OHincmar^  Odon  de  Cluny,  Bede,  Ra- 
ban  , Pierre  de  Blois , & plufieurs  autres  ont  auffi 
fait  la  même  reflexion , & étendu  à tous  les  Apô- 
tres ce  que  Jefus-Chrift  dit  a S.  Pierre.  Suivant 
cette  explication , ce  pafîàge  prouve  la  primauté 
de  S.  Pierre  qui  reprefentoit  l’Eglife  , comme  dit 
S.  Auguftin  , à caufe  de  fa  primauté;  mais  ne 
prouve  point  que  l’infaillibilité  lui  ait  été  accor- 
dée plutôt  qu’aux  autres  Apôtres. 

La  troifiéme  Objeélion  tirée  de  l’Ecriture,  eft 
encore  fondée  fur  d’autres  paroles  de  Jefus  Chrift 
à S.  Pierre  rapportées  dans  l’Evangile  de  S.  Jean 
Ch.  zi.  Paiffez.  mes  brebis,  fur  lefquelles  Bellar- 
min  fait  ce  raifonnement  : Le  Pape  eft  le  Do&eur 
& le  Pafteurde  toute  l’Eglife,  donc  toute  l’Eglife 
eft  obligée  de  l’écouter  & de  le  fuivre  ; donc  s’il 
tomboit  dans  l’erreur , toute  l’Eglife  feroit  dans 
l’erreur.  Cela  ne  peut  pas  être,  comme  tous  les 
Catholiques  en  conviennent  ; il  faut  donc  necef- 
fairement  dire  que  le  Pape  eft  infaillible. 

La  réponfe  à cette  Objeélion  eft,  i°.  que  ces 
paroles , paiJfeT^  mes  brebis , ne  conviennent  pas 
feulement  à S.  Pierre  ; mais  que  fuivant  les  Pe- 
res , elles  s’addreftènt  à tous  les  Pafteurs  de  i’E- 


( r ) Thcophilaci.  in  banc 
locum.  Licèt  ad  Pctrum  tan- 
tum diftum  fit  illud  , Tibi 
dabo  ciavcs  , &c.  Tarn  en 
omnibus  Apoftolis  oîim  da- 
tuni  eft  , quando  dixit , quo- 
rum remiferitis , Sic. 

([)  'Eucher.  in  Homil.  de 
Nat.  Pétri.  Hoc  enim  quoi 
Pctxo  piincipaiitcr  dicitur , 


cæterisquoque  Apoftolis  di- 
flum  efle  inteiligi  débet. 

(t)  Pafchxf.Ratbert.  lib. 
4 . in  Matt.  Non  fuper  unum 
Petrum  , verum  fuper  omnes 
Apoftolos , Apoftolorumquc 
Succefibrcs  Ecclefia  Dei  xdi- 
ficatur. 

( « ) Hincmar.  in  E p.  33. 
ad  Hincmar.  Laudun . c.  10. 
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glife  en  la  perfonne  de  S.  Pierre.  S.  Pierre,  ( x ) « 
dit  S.  Ambroife,  ne  fut  pas  lui  feul  alors  chargé  « 
des  ouailles  de  Jefus-Chrift  , il  fe  chargea  de  leur  « 
conduite  avec  nous , & nous  en  fommcs  chargés  « 
avec  lui.  S.  Chryfoftome  dit,  (y  ) que  ces  paro-  «* 
l£s  ne  s’addrefïèrent  pas  feulement  aux  Evêques  ; « 
mais  encore  à tous  ceux  à qui  la  moindre  partie  « 
du  troupeau  de  Jefus-Chrift  eft  confié.  (*.  ) S.  Ba-  “ 
file  remarque  que  Jefus-Chrift  a donné  à tous 
fes  Pafteurs  le  même  pouvoir  de  paître  fes  brebis. 

S.  Auguftin  fuivant  fa  coutume,  (tta)  foûtient 
que  S.  Pierre  reprefentoit  l’Eglife  en  cette  occa- 
fion  , & que  tous  les  Apôtres  & les  bons  Evêques 
font  des  Pafteurs.  S.  Pierre  dit  auflî  parlant  à 
des  Prêtres , pttif[t\Je  troupeau  de  Dieu  qui  vous 
* été  confié.  Pafcite  qui  in  vobis  ejl  > gregem  Dei, 

1.  Petr.  j.  Et  l’Eglife «appelle  tous  les  Apôtres  les 


& alibi.  Odo  Cluniac ■ L.  4. 
Collât,  c.  19.  Petrus  Blefen. 
Serm.  44.  & alii  innume- 
ri. 

( x ) jtmbrof.  Lib.  1.  de 
Jiignit.  Sacerdot.  c.  x.  Re- 
pctitum  eft  ter  à Domino, 
pafce  oves  méat  ; & quas 
oves  , & quem  gregem  ? 
Tune  beatus  fufeepit  Perrus, 
fed  & nobifcum  eas  fufeepit, 
& cum  eo  illas  nos  fufeepi- 
mus  omnes. 

(y  ) Chryfoft.  Homil.  79. 
inMatth.  Amas  me  Petrc? 
Pafce  oves  me  as  , quod  non 
ad  Sacerdotes  folum  modo 


minimus  grex  commifTus  effe 
videtur. 

( £ ) Bafîl.  in  Conftitut. 
Monaft.  c.  tt.  Hoc  à Chri- 
fto  ipfo  doccmur , dùm  Pe- 
trum  Ecclefiæ  fuæ  Paftorem 
port  fe  conftituit  , Petre , 
amas  me  plus  his  , pafce 
oves  meas , & omnibus.  Prae- 
teteà  dcinccps  Paftoribus  ac 
Magiftris  eamdem  tribuit 
poteftatem. 

( aa)  Augttfi.  de  Agone 
Chrifiiano  cap.  30.  Cum  ci 
dicitur , Amas  me  ! Pafce 
oves  meas , Tract.  30.  in 
Joan.  Non  ipfi  Petro,  fed  in 
corpore  fuo  ait  ; Petre , amas 
me  l pafce  oves  meas. 


dûftum  eft  , verùm  etiàm  ad  1 
fingulos  noftrûm  quibus  vcl  ] 


7^4'  Preuves  des  Propositions. 
Vicaires  & les  Pafteurs  du  troupeau  de  Jefus- 
Chrift  dans  la  Préface  de  la  Meffe  des  Apôtres. 
J Qhos  operis  tui  Viearios  eidem  contulifH  prttjfe 
Paftores.  Il  doit  donc  demeurer  pour  confiant 
que  la  qualité  de  Pafteur,  & la  fon&ion  de  paî- 
tre le  troupeau  de  Jefus-Chrift  n’eft  pas  particu- 
lier à S.  Pierre  feul , ni  à fes  Succefîèurs  -,  mais 
qu’elle  convient  aux  Apôtres, aux  Evêques,  & 
même  aux  Prêtres  qui  font  chargés  de  la  con- 
duite d’une  partie  de  ce  troupeau.  Or  on  ne  peut 

}>as  dire  pour  cela  que  ces  Pafteurs  foient  infail- 
ibles,  & par  çonfequent  ces  paroles  de  Jefus- 
Chrift  à faint  Pierre , paijfez.  mes  brebis  , ne 
prouvent  pas  fon  infaillibilité , ni  celle  de  fes 
SuccefTeurs.  Et  en  effet,  par  ces  paroles  Jefus- 
Chrift  lui  recommande  feulement  de  paître  fes 
brebis  pour  marque  de  fon  a*nour.  Il  ne  dit  point 
que  lui  & fes  fuccefTeurs  feront  infaillibles  dans 
cet  emploi , qu’ils  ne  donneront  jamais  de  mau- 
vaifes  nourritures  à leurs^brebis , c’eft  à dire  qu’ils 
ne  leur  enfeigneront  jamais  l’erreur  pour  la  véri- 
té ; mais  feulement  que  S.  Pierre , & à fon  imi- 
tation tous  les  Miniftres  de  Jefus  Chrift,  doivent 
s’appliquer  à paître  les  brebis  de  Jefus-Chrift , 8c 
s’acquitter  fidèlement  de  ce  devoir.  Quant  à l’ar- 
gument de  Bellarmin , il  fuppofe  une  faufleté  ma- 
nifefte,  fçavoir  que  toute  l’Eglife  feroit  terftic 
d ecouter  & de  fuivre  un  Pape  qui  enfeigneroit 
une  erreur  : il  eft  certain  au  contraire  qu’en  cette 
life  rejetteroit  cette  erreur,  comme 
celles  que  quelques  Papes  ont  avan- 


occauon  l’E 
elle! 


£ 
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Rcponfè  aux.Objedions  tirces  de 
quelques  aucoritez  des  Papes. 

S'il  falloit  fuivre  dans  cette  queftion  les  Loix 
du  Barreau  , le  témoignage  des  Papes  en  leur 
propre  caufe  ne  feroit  pas  recevable  ; mais  la 
faintetc,  la  fincerité,  l’humilité  même  des  an- 
ciens Papes,  & l’honneur  qui  leur  eft  dû,  fait 
que  nous  ne  refufons  pas  de  les  prendre  pour 
Juges.  Nous  avons  déjà  rapporté  plufieurs  té- 
moignages dans  lefquels  ils  fe  r^onnoiflent  fu- 
mets à l’erreur  comme  les  autres  hommes.  Si  quel- 
ques - uns  s’étoiertt  voulu  attribuer  l’infaillibili- 
té , leur  prétention  ne  pourroit  pas  prévaloir  à 
l’aveu  fincere  des  autres  ; mais  nous  foûtenons 
qu’aucun  Pape  n’a  décidé  que  les  Souverains 
Pontifes  fulfent  infaillibles  dans  le  jugement  des 
matières  de  Foi. 

Il  faut  d’abord  retrancher  du  nombre  de  ceux 
qu’on  allégué  les  Papes  Cuce  I.  & Félix  I.  parce 
que  les  Lettres  qu’on  cite  fous  leurs  noms , font 
du  nombre  de  ces  fauflès  Decretales  publiées  par 
Ifidorus  Mercator,  que  tout  le  monde  reconnoît 
à.  prefent  pour  fuppofées. 

Ainfi  le  premier  Pape  dont  ou  puiflè  appor- 
ter quelques  témoignages  qui  paroiflènt  favo- 
. râbles  à l’infaillibilité  des  Souverains  Pontifes, 
eftAgatljon.  Ce  Pape  vivoit  à la  fin  du  VII.  fie* 
cle.  Jufque-là  l’on  ne  trouve  aucun  Pape  qui 
ait  rien  dit, -dont  on  puifle  tirer  aucun  avantage 
pour  le  privilège  prétendu  de  l’infaillibilité.  Le 
pafiage  de  celui-ci,  que  l’on  nous  oppofc,  eft 
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tirée  d’une  Lettre  qui  fut  lûé  & approuvée  dan» 
le  vi.  Concile  qui  a condamné  Honorius.  Il 
lèmble  d’abord  àflèz  favorable  à l’infaillibilité 
” des  Papes,  (a)  Voila,  dit  ce  Pape,  la  vraie  réglé 
” de  la  Foi,  que  l’Eglife  Apoftoliquede  Jefus-Chrift 
” a foûtenuë  dans  les  temps  de  profperité  & d’ad- 
33  verfité.  Eglifê  qui  par  la  grâce  de  Dieu  ne  s’eft 
33  jamais  ccartée  du  droit  chemin  & de  la  Tradition 
Apoftolique , & qui  n’a  jamais  fuccombé  à la  dc- 
33  pravation  des  noveautez  hérétiques  ; parce  qu’il 
33  a été  dit  à faint  Pierre  : Simon , voila  que  Satan 
33  dtmande  à vous  cribler-,  mais  j'ai  frie  pourvous, 
33  Pierre,  afin  vôtre  foi  ne  défaille  point.  Le 
33  Seigneur  a promis  en  cet  endroit  que  la  foi  de 
33  Pierre  ne  défailliroit  point , & l’a  averti  de  raf. 

33  furer  fes  Freres  , ce  que  les  Pontifes  Apoftoliques 
33  mes  Prédeceflèurs  ont  fait,  comme  tout  le  mon* 
33  de  le  fçaic.  < '§4: 

Le  Pape  Agathon  fait  valoir  en  cet  endroit 
1 autorité  du  faint  Siégé  Apoftolique,  & de  l’E* 
glife  Romaine  ; mais  il  ne  parle  en  aucune  ma- 
niéré de  l’infaillibilité  des  Papes  : il  loue  fes 
Prcdecellèurs  de  ce  qu’ils  ont  défendu  la  Foi 
Apoftolique,  & qu’ils  fe  font  oppofés  aux  he- 

(a)  Agatho  in  Epifl.  le-  ctibuit.  Quia  di&um  eft  Fe- 
ftœ  & probata  in  Synodo  tro  ; Simon , ecce  Sathanas 
fextsi  ante.  4.  Hâec  eft  vera  expetiit  Ego  autem  rogavi 
fidei  régula  quam  in  prof-  pro  te  Petre . &c-  Hic  Do- 
peris  & in  adverfis  vivaciter  minus  fidem  Pétri  non  defe- 
tenuit  Apoftolica  Chrifli  £c-  1 éturam  promifir  , & confir- 
cldîa,quae  per  Dei  gratiam  1 m^reeum  fratres  Tuos  admo- 
a tramitc  Apoftolica:  Tradi-  nuit  ,quod  Apoftolicos  Pon- 
tionis  nunquam  erraffe  pro-  tifices  meæ  cxiguitatis  Prse-  . 
batur  , aut  haereticis  novita-  deceflores  feciiïc  cunûis  eft 
tibus  unquam  depravata  fuc  agnitum. 
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refies  j mais  il  ne  dit  pas  qu’il  ait  été  impolfi- 
ble  qu’ils  fillent  autrement , 8c  il  attribué  cette 
indefe&ibilité  plutôt  à l’Egliie  Romaine  qu’à  fon 
Evêque.  Ce  qu’il  dit  en  particulier  de  lés  Pre- 
deceflêurs , qu’ils  ont  confirmé  leurs  Freres , ne 
peut  pas  être  vrai  à la  lettre  ni  de  Liberius , ni 
d’Honorius , dont  l’un  dans  le  i v.  fiécle  avoit 
abandonné  la  caufe  de  l’Eglife , 8c  s’étoit  joint 
aux  ennemis  de  faint  Athanafe  ; 8c  l'autre  avoit 
approuvé , ou  du  moins  fouffert  qu’on  enfeignât 
l’erreur  des  Monothelites.  Il  faut  donc  entendre 
le  partage  d’Agathon , non  de  chaque  Pape  en 
particulier,  mais  en  general  de  l’Eglife  Romai- 
ne , &c  de  la  plus  grande  partie  de  fes  Prëdecef-  • 
feurs,qui  dans  l’occafion  ont  foûtenu  fortement 
la  vérité  Catholique , 8c  fe  font  oppofés  aux  he- 
refies  nairtàntes.  Ce  partage  ainfi  entendu  eft 
avantageux  à l’Eglife  Romaine  & à les  Pontifes  j 
mais  il  ne  leur  attribué  point  une  infaillibilité  ab- 
fôluc  dans  leurs  jugemens. 

Appés  Agathon  on  cite.' Nicolas  I.  qui  dans 
fon  Epître  8.  écrite  à l’Empereur  Michel,  rele- 
ve  les  privilèges  de  fon  Siégé.  Voici  fes  paroles. 

(b)  Les  privilèges  de  ce  Siégé  font  perpétuels  étant  « 


( b ) Nicolaus  1.  in  Epi  fi. 
ad  Michaelem  Itnperat.  Pri- 
vilégia îfhus  Scdis  perpétua 
funt , divinitùs  Tadicata , ac- 
que  plantais  impingi  poflunt, 
transfcrri  non  pofiunc.  Qux 
antè  imperium  veftrum  fuc- 
runt , pefmanent , Dco  gra- 
cias , haftenùs  illibata  mane- 
buntquc  poft  vos , quoufque 
Chriüianum  nomen  piædr- 


catum  fiierit,  ilia  fubfiüerc 

non  "tlT.  bunc Is  per 

quem  nobis  praecipuc  ilia 
lunt  privilégia  collata  , ali- 
quando  converfus  audiv.t  à 
Domino  , Confirma  fratrts 
tuos:  Et  tu  confirma  fratres 
tuos.  Siquidem  & in  culpain 
cecidic  Petrus  , ut  foret  qua- 
liter  infirmitatis  ahorum  im- 
fereri  debtrtt. 
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plantés , 6c  aïant  pris  racine  par  l’ordre  de  Dietf* 
On  peut  les  attaquer,  mais  on  ne  peut  point 
les  transférer  : ils  ont  été  établis  long-temps 
avant  votre  Empire ,.  grâces  à Dieu  , ils  demeu- 
reront après  vous,  6c  ils  fubfifteront  tant  què 
le  nom  de  Chrétien  fera  prêché.  Enfuite  pour 
rendre  raiion  de  la  hardiefle  avec  laquelle  il  pu- 
blie ces  privilèges  ; il  dit  que  celui  de  qui  il  les 
tient  a mérité  d’entendre  de  la  bouche  du  Seigneur 
ces  paroles , R'  affurtTju  os  f reres.  * 

Ce  paftage  eft  fort  avantageux  pour  les  pri* 
vileges  du  faint  Siégé  Apoftolique  ; mais  il  ne 
dit  rien  du  tout  fur  l’infaillibilité  perfonnelle  du 
Pape.  Les  privilèges  de  l’Eglife  Romaine  ne  cet 
feront  point  ; s’enfuit-il  de- là  que  les  Evêques 
de  cette  Eglife  foient  infaillibles  ? faint  * Pierre 
de  qui  viennent  ces  privilèges  a mérité  d’enten* 
dre  de  la  bouche  du  Seigneur  ces  paroles , Con- 
firme^ vos  Freres , cependant  ( ajoute  ce  mêiqe 
Pape  ) il  eft  tombé  en  fajite  afin  d’apprendre  qu’il 
devoit  avoir  égard  à la  foiblefle  des  autres.  Ses 
Succeftèurs  peuvent  donc  tomber  comme  lui; 
mais  fi  on  leur  veut  appliquer  tous  les  privilef 
ges  qu’a  eu  faint  Pierre , il  faudroit  les  faire  non 
feulement  infaillibles , mais  aufli  certains  comme 
cet  Apôtre , qu’étant  tombés  en  faute  ils  s’en  te- 
leveroient  comme  lui.  . - • 

La  prétention  de  Nicolas  I.  n’eft  nullement 
que  ces  privilèges  lui  donnent  l’infaillibilité,  mais 
feulement  qu’ils  lui  donnent  droit  d’avoir  foin 
de  toutes  les  Eglifes,  6c  de  fecourir  fes  Freres 
opprimés  par  violence.  ( c ) C*eft,jdit  il , ce  qui 

( c ) Nicolaus  I.  ibid.  Hæc  J régula  nulloque  qrdine  di- 
Ignatium  Patriaicham  nullâ  J dtante'  dejcétüm  , rancjuam 

nous 
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nous  oblige  de  fecourir  notre  frere  le  Patriar-  <* 
che  Ignace,  dépolé  fans  raifon  & contre  l’or-  <« 
dre  ; car  celui  de  qui  nou£  viennent  ces  privi-  ce 
leges  a mérité  d’entendre  ces  paroles  de  jefus-  <c 
Chrift  : Etant  converti  raffarez.  vos  F 'rerts  % Ainfi.  <« 
Nicolas  I.  n’emploie  ce  palîage  que*  pour  mon- 
trer qu’il  avoit  droit  & raifon  de  loûtenir  Ignace 
Opprimé  & condamné  injuftement,  ôc  non  pas 
pour  établir  fon  infaillibilité.  * 

On  allégué  enfuite  un  témoignage  de  Leon IX. 
lequel  écrivant  à Pierre  d’Antioche  , ( d ) dit  que  « 
Paint  Pierre  eft  le  feul  pour  qui  Jelus-Chrift  a ce 
prié , que  fa  foi  ne  défaillît  point  : Priere  vene-  “ 
rable  & efficace,  dit-il,  qui  a obtenu  que  juf-  “ 
qu’à  prêtent  la  foi  de  S.  Pierre  n’a  pas  man-  f< 
que,  & qu’on  croit  qu’elle  ne  manquera  jamais  “ 
dans  fon  Siégé,  & qu’il  confirmera  toujours  corn-  cc 
me  il  a fait  jufqu’à  prefent  les  coeurs  ôc  la  foi  “ 
de  fes  F reres»  , % • cf 

1 V 

Ces  paroles  de  Leon  IX.  ne  doivent  point  s’en* 
tendre  de  la  perfonne  du  Pape  ; mais  de  l’Egli- 
fe  Univerfelle  , comme  il  s’explique  lui-même 
dans  la  Lettre  à l’Empereur  Michel,  (e)  Ainfi, 


fratrem  adjuvare  compellunt: 
Nam  inter  caetera , is  per 
quem  nobis  hxc  privilégia 
collata  , fi  aliquando  convcr- 
fus  , audivit  à Domino  : con- 
firma fratres  tuos. 

( d ) Léo  IX.  Epifl.  ad  Pe - 
tram  Antiochen . Nimirum 
foîus  eft  Petrus  pro  quo  ne 
deficeret  fides  e us , Dominus 
& Salvator  afterit  fe  rogafie , 
diccns:  Kogavi  pro  te,&C' 


Quæ  venerabili*,  & efficax 
oratio  obtinuit  quod  hatte- 
nus  fides  Pétri  non  dcfecit , 
nec  defe&ura  creditur  in 
Throno  illius  ufque  in  fæcu- 
lum  fæculi.  Sed  confirm'abit 
corda  frdtnlm  variis  concu- 
tiendae  fidei  periclitationibus, 
ficut  ufquequaquc  confirma- 
re  non  ceflavit. 

( e ) Idem  in  Epift.  ad  Mi - 
chaêlem  Conftantinopolitan . 
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y*  dit-il  , la  fainte  Eglife  édifiée  fur  la  Pierre,-' 
« c’eft-à-dire,  fur  Jeius-Chrift  & fur  Cephas , ne 
»>  fera  jamais  vaincue  par  les  portes  de  l’enfer, 
« c’eft-à-dire , par  les  portes  des  Hérétiques  fui- 
« vant  la  promeflè  de  la  Vérité  même  qui  aftùre 
» que  les  portes  de  l’enfer  ne  prévaudront  point 
*>  contre  elle  ; promeflè  dont  le  Fils  protefte  avçir 
« obtenu  l’effet  en  difant  à faint  Pierre  : fai  prie 
n pour  vous  que  votre  foi  ne  défaille  point.  Après 
» cela  y aura- 1- il  quelqu’un  allez  infenfé  qui  puifïè 
» s’imaginer  que  la  priere  de  celui  dont  le  vouloir 
» eft  le  pouvoir  foicinutile?  N’eft-ce  pas  le  Sie~ 
» ge  du  Prince  des  Apôtres,  c’eft  à-dire  le  Saint 
» Siégé  de  Rome  qui  a forcé  toutes  les  erreurs 
” des  Hérétiques,  & alluré  les  cœurs  des  Freres 
» dans  la  Foi  de  faint  Pierre , laquelle  jufqu’à,pre- 
»>  fent  n’a  point  défailli  & ne  défaillira  jamais  ?■ 
C’eft  donc  à l’Eglife  Univerfelle  à qui  Leon  IX* 
attribué  ce  privilège , que  la  foi  que  faint  Pierre 
a confeirée  ne  peut  défaillir  en  elle.  Les  Succef- 
feurs  de  faint  Pierre  ont  contribué  ordinaire- 
ment dans  tous  les  temps  à la  maintenir  § ils  ont 

Taliter  fanéta  Ecclefia  fuper  » tiae  qui  orationem  illius  cu- 
Petrum.id  eftChriftum,  & jus  velle  eft  poffe,  audeat  in 
fuper  Cepham  filium  homi-  aliquo  yacuam  putare  ? N011- 
nisædificata,  quia  inferi  por-  ne  a Sede  Principis  A porto- 
ns , difputationibus  fcilicet  lorum , Rominâ  videlicet  > 
hæreticorum  nullatenûs  foret  -tàm  per  eundem  Petrüm 
fuperanda  ,fîc  pollicetur  ipfa  quàm  per  fuos  Succeffores 
veritas  : Port  a inferi  non  pre-  i conritta  arque  expugnata 
•valebunt  adversits  èam.  Cu-  1 funt  omnium  Harreticorum 
jus  promiflîonis  effe&um  fe  , commenta,  & fratrum  cor- 
. impetrafle  à Pâtre  Filius  pro-  da  in  fide  Pétri , quæ  hafte- 
teftatur  dicendo  ad  Pctrum,  : nus  nec  defecit , ncc  ufque 

Ego  pro  te  rogavi , &c.  Erit  in  fincm  deficict , funt  con- 
ergà  quifquam  tantæ  demen-  firirçata  { 
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combattu  les  erreurs  & confirmé  leurs  Freres ; 
mais  il  peut  être  arrivé  quelquefois  qu'ils’ 
ifaïent  pas  eu  ce  même  zele  & cette  même 
fermeté  ; & qu’ils  aient  abandonné  la  défenfe 
de  la  vente  , par  foiblclte,  ou  qu’ils  foient  tom- 
bés eux-mêmes  dans  terreur  par  ignorance- 
quoique  l’Eglife  Romaine  & l’Eglile  Univer- 
felle  foient  demeurées  inébranlables  dans  la  vraie 
foi. 

Le  dern"  des  Papes  dont  on  rapporte  le  té- 
moignage pour  l’infaillibilité,  eft  Innocent  III. 
dont  le  palTage  fe  trouve  dans  le  chapitre  Ma- 
jores , extra  de  Baptifmo  , conçu  en  ces  termes  : 
Les  caufes  majeures  qui  regardent  principalement 
les  articles  de  Foi  , doivent  être  portées  au  Siégé 
de  faine  Pierre  j & pour  être  convaincu  que  ce/a  a 
doit  erre  ainfl , il  ne  faut  que  faire  réflexion  que 
le  Seigneur  a demandé  pour  S.  Pierre  que  fa  foi 
tte  défaille  point . Majores  caufa  praferttht  arti - 
culot  Fidei  contingentes , ad  Pétri  Sedem  referen- 
4as  inrelliget  qui  novit  pro  eo  Dominant  exoraffe 
nt  defleiat  f ies  tjus.  J 

La  refonte  a ce  palïàge,  eft  que  l’intention 
d Innocent  III.  neft  point  de  prouver , par  la 
promette  de  Jefus-Chrift  à faint  Pierre,  que  le 
Pape  foit  infaillible , mais  feulement  que  les  cau- 
fes majeures , & principalement  celles  qui  re- 
gardent la  Foi,  doivent  être  portées  au  Saint 
Siégé.  Il  ne  dit  point  pour  cela  que  fon  juge- 
ment foit  Suprême  & infaillible;  au  contraire 
il  reconnoit  lui- même  dans  le  j.  Sermon  de  la 
Confecration  du  Pontife  Romain  , qu’il  eft  fujee 
a l’erreur  & qu’il  peut  être  jugé  par  l’Eglife. 

La  roi , dit-il , m eft  fi  neceflàire , que  quoique  je 

C c c ij 
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n’aïe  que  Dieu  pour  Juge  dans  les  autres  pe* 
chez , je  puis  être  jugé  par  l’Eglife  pour  le  pé- 
ché contre  la  Foi.  In  tantum  rnihi  fidei  nicejfa - 
ria  tfl  ut  cum  de  cateris  ptccatis  Dcum  Judicem 
habtam  , ob  ptccatum  tjuod  in  fide  cornmittitkr, 
foflim  ab  Eccltfia  judicHri,  Pecher  contre  la  Foi, 
c’eft  tomber  dans  l’héréfie,  c’eft  enfeigner  une 
erreur  contre  la  Foi  Catholique.  Si  les  Papes 
peuvent  tomber  dans  ce  péché,  l^ir  foi  peut 
fans  doute  défaillir;  & par  confequewil  n’eft  pas 
vrai  de  dire  en  ce  fens  , que  Jefus  Chrift  ait  de- 
mandé pour  eux  que  leur  foi  ne  défaille  pas , ou 
qu’ils  fulTènt  infaillibles  dans  leurs  jugemens  fur 
la  Foi.  En  effet  Innocent  III.  quelque  habile  qu’il 
fût.s’eft  quelquefois  trompé  dans  fes  réponfes, 
* & dans  fes  déci  fions  ; en  voici  un  exemple.  Etant 
confulté  par  l’Abbé  de  Cîteaux  touchant  la  dé- 
claration qu’un  Laïque  lui  avoir  faite  en  con- 
feflîon  f que  quoique  Laïque  il  avoir  dit  la  Me£ 
fe  ; fçavoir  fi  cet  homme  voulant  perfiftef  dans 
cette  damnable  pratique , l’Abbé  pouvoit  en  ce 
cas  rcveler  le  fecret  de  la  Confeflion.  Innocent 
Ilï.de  l’avis  des  Cardinaux,  répondit  qu’il  de- 
voit  le  reveler.  Ce  fait  eft  rapporté  par  Céfaire, 
Moine  de  Cîteaux , contemporain  d’innocent  , 
(/)  qui  remarque  que  la  réponfe  de  ce  Pape  eft 
contraire  à l'opinion  commune  des  Théologiens, 
& aux  Decrets  du  Concile  de  Latran. 


( f)  Ctfarius  Ajlercienfis 
Lib.  Hift.  Memor.ib.  cap. 
3 t.  Innocent»  Refponfionem 
fmipliciter  abfolutè  datant , 
non  foldm  commun»  I heo- 


Iogorum  doôrinac  adverfatt, 
fed  etiim  videri  repugnare 
Lateranenfi  Concilio  c.  n. 
fub  codera  Innocentio  celc- 
brato. 
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Réponfe  à la  troidéme  Objeélion 
tirée  de  quelques  paffages 
• des  Peres. 

IL  n’y  a gucres  d’opinion  pour  laquelle  on 
puifle  alléguer  un  plus  petit  nombre  de  paC. 
fages  des  Peres , que  celle  de  l’infaillibilité  du 
Pape  On  n’en  cite  aucun  des  Peres  Grecs  qui 
ne  foit  fuppofé.  Car  ceux  que  faint  Thomas 
rapporte  en  Latin  comme  tirés  de  faint  Chry- 
foftome,  de  faint  Cyrille,  de  faint  Maxime  , & 
de  quelques  autres  Peres  Grecs , ne  fe  trouvent 

foint  dans  leurs  Ecrits  , & font  vifiblement 
Ouvrage  de  quelque  Latin  qui  en  a impofé  à 
faint  Thomas.  A lcgai^l  des  Peres  Latins,  tout 
ce  qu'on  objetfte  fe  réduit  à trois  ou  quatre  paf- 
fages  de  diffèrens  Peres , qui  contiennent  des 
Eloges  du  S.  Siégé  ; mais  ne  décident  point  la 
queftion. 

Le  premier  eft  de  faint  Jerome , qui  dans  fon 
Epitre  au  Pape  Damafe,  après  avoir  dit  qu’il  eft 
uni  de  communion  à la  Chaire  de  faint  Pierre , 
ajoute  : fa)  Je  fçai  que  l’Egliie  eft  bâtie  fur  « 
cette  pierre,  quiconque  mangera  l’Agneau  hors  « 
de  cette  Maifon , fera  un  prophane  ; ^plui  qui  “ 
ne  fera  point  dans  l’Arche  de  Noé , périra  dans  « 

( * ) Hieronymw  Epift-  coroederit , prophanus  erit. 
Damafum.  Cathedræ  Pétri  Stquis  in  Area  Noë  non  eft, 
Communione  confocior , fu-  peribit  régnante  Diluvio.  A&- 
per  illam  petram  ædificatam  itt-. Difcernite  fi  placer , ob- 
Ecdefiam  feia.  Quicurnque  ' fcao  ; non  timebo  très  by-  / 
çxttà  banc  domum  agnum  ) poitafes  dicere  fi.  jubetis. 
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» le  temps  du  Deluge.  Sur  quoi  il  fe  rapporte  au 
jugement  du  Pape  pour  fçavoir  s’il  doit  recon- 
« noîcre  trois  Hypoftafes  en  Dieu.  Jugez , lui  dit- 
« il , s’il  vous  plaît,  je  vous  en  prie,  & je  nécrain- 
» drai  point  de  dire  qu’il  y a trois  Hypoftafes» 
» fi  vous  me  le  commandez.  Saint  Jerome,  dit-on, 
allure  en  cet  endroit,  que  le  jugement  du  Sou- 
verain Pontife  doit  être  la  réglé  de  la  Foi , par- 
ce que  l’Eglife  eft  fondée  fur  la  Chaire  de  Saint 
Pierre , & que  hors  de  fa  communion  il  ne  peut 
y avoir  de  felur.  Il  refufe  d’acquiefcer  au  juge- 
ment des  Eglifes  d’Orient  qui  rëconnoifloient 
trois  Hypoftafes  , jofqu  a ce  que  le  Pontife  Ro- 
main eût  parlé  ; & quelque  répugnance  qu’il  eût 
de  fe  fervir  de  cette  expreflîon , il  offre  de  le 
faire,  fi  le  Pape  juge  que  l’on  s’en  doit  fervir. 
Eut- il  eu  dette  docilité^.s’il  n’eût  cru  fon  juge- 
ment infaillible  ? • 

Pour  répondre  à cette  Objection , il  faut  éta- 
blir l’état  de  la  qùeftion  fur  laquelle  faim  Jero- 
me confulte  le  Pape  Damafe , & la  difpofition 
ou  il  fe  trouvoit.  Le  monde  Chrétien  étoit  par- 
tage  , non  fur  la  foi1,  mais  fur  le  fens  du  terme 
d Hypafiafe.  Les  Orientaux  qui  le  prénoient 
pour  la  fubfiftance  8c  la’perfenne  , ne  feifoiertt 
point  de  difficulté  de  dire  qü’il  y àvdit  trois 
HypoftJles  en  Dieu.  Les  OccidenfauX  & lés 
Egyptiens  croïant  que  le  mëit  d’Hypoft*fe  figni- 
fioit  la  Nature , ou  la  Subftance , refufeicnt  de 
fe  fervir  de  cette  expreUion.  Paulin;-  lun  des 
Eveques  d Antioche  , qui  avoit  ordonné  feint 
Jet  orne  , etoit  de  même  avis.  Saint  jetôme  qui 
fe  trouvoit  en  Orient,  étoit  preftë  de  reconnoî- 
tre  trois  Hypoftafes.  Il  refufe  de  le  faire,  parce 
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^quetouces  les  Eglifes  d’Occident  & d’Egypte  re- 
jettent cette  exprefïïon.  Qu’ils  me  condamnent, 
dit-il , comme  hérétique  avec  1 Occident , & avec 
l’Egypte  y c’eft  à-dire , avec  Damafe  & Pierre.. 
Pourquoi  s’attaquent]- ils  à moi  en  particulier, 
fans  s’addrefler  à ceux  qui  font  de  même  fen- 
timent  ? H&reticum  me  cnm  Occidente  , H&re- 
ticum  cnm  zÆgypto , hoc  efl  cum  Darnajo  Pc- 
trocfHt  cendemnent  i Quid  tnim  himinem  excep _ 
tis  fociis  criminantur  ? Dans  ces  circonftances, 
faint  Jerome  pouvoit  - il  mieux  faire  que  de 
s’addreffer  à Damafe  pour  fçavoir  quel  parti  il 
-avoit  à prendre  ? Etoit-il  neceflaire  qu’il  le  crût 
pour  cela  infaillible?  Ne  fuffifoit-il  pas  que 
fon  autorité  fût  plus  grande  que  celle  de  tous 
les  autres  Evêques  ,&  qu’il  reprefentât  tout  l'Oc- 
cident } il  ne  s’agi  (Toit  point  du  fonds  de  la  Foi, .. 
mais  feulement  d’une  maniéré  de  l’exprimer. 
Saint  Jerome  qui  étoit  de  la  communion  de  a 
Paulin  , que  l’tglife  Romaine  reconnoiftoit 
.pour  légitimé  Evêque  d’Antioche,  & avec  le- 
quel elle  étoit  unie  de  communion,  ne  pouvoit 
pas  fans  le  confentement  du  Pape  abandonner 
ion  parti.  Ce  qu’il  dit  que  l’Eglife  eft  édifiée  fur 
la*Chaire  de  faint  Pierre  , 6c  que  quiconque  eft 
hors  de  l’Eglife, eft  un  prophane,ne  regarde  ni  la 
Foi , ni  le  jugement  du  Pape , mais  a rapport  a la 
communion  avec  l’Eglife  Romaine.  Il  fait  en- 
tendre par-là  que  Paulin  .avoir  l’avantage  d ç« 
tre  uni  de  communion  avec  cette  Eglife  $ 6c  que 
les  Adverfàires  qui  n’y  ctoient  pa$  unis  étoient 
en  danger  d’être  regardez  comme  Schifmati- 
ques.  Cependant  Melece  qui  étoit  PAntagonifte 
de  Paulin,  & ceux  de  fa  communion,  quoique 
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féparés  de  celle  de  l’Evêque  de  Rome , étoient 
regardés  par  les  Catholiques  d’Orient , comme 
étant  de  l’Eglife,  & n’ont  point  paffé  pour  Schifi. 
matiques  dans  les  Siefles  fuivans.  Enfin  S.  Je- 
rome fçavoit  bien  que  ce  n’étoit  qu’une  que£ 
tipn  de  nom  ; & il  n’attendoit  pas  le  jugement 
du  Pape  pour  fçavoir  Ce  qu’il  en  devoit  croire, 
ou  penfer  ; mais  il  vouloir  fe  munir  de  fon  au- 
torité pour  l'oppofer  aux  Orientaux,  & pour 
s’excufer  envers  Paulin. 

Quoique  faint  Auguftin  fe  foit  déclaré  en 
plufieurs  endroits  que  tous  les  Evêques  feparé- 
ment , & même  les  Souverains  Pontifes  peuvent 
fe  tromper  , neanmoins  on  nous  objeéte  un  paf- 
fage  de  ce  Pere,  tiré  du  fécond  Sermon  fur  les 
« paroles  du  Seigneur , où  il  dit  : ( b ) Que  la  cau- 
*»  fe  de  Pelage  & de  Celeftius  eft  finie , que  l’on 
»*  a envoie  les  décidons  de  deux  Conciles  au  Saint 


Siégé , & que  le  Saint  Siégé  a rendu  réponfè. 
Saint  Auguftin,  dit- on  , fuppofe  cette  caufe  fi- 
nie apres  la  réponfe  du  Saint  Siégé,  Il  a donc 
cru  que  fon  jugement  étoit  dernier  & infâil- 


Mais  c’eft  ce  qu’on  fuppofe  fauftèment;  car 
faint  Auguftin  reconnoît  lui- même  en  une  cau- 
fe femblable  un  jugement  fuperieur  à celui  du 
Pape , quand  en  parlant  du  jugement  rendu  par 
le  Pape  Miltiade  & fon  Concile  contre  les  Do- 
natiftes,  il  dit  qu’il  leur  reftoit  encore  un  Con- 


(b)  Augufl.  Serm.  i.  de  j indê  etiam  rcfcripta  vfne- 
Vcrbis  Domini.  Jam  cnim  | runt  , caufa  finita  eft  , c\- 
de  hac  caufa,  Pdagii  atquc  ror  utinam  aliquando  fiai.a- 
Ccieftii , duo  Concilia  milia  I tur. 
fsm  ad  Scdcm  Apoftolicam,  | 
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cile  Plenier  de  toute  l’Eglife.  Rejiabat  adhuc  Ne- 
riarium  totius  Çcclefta,  Concilium.  La  caufe  des 
Pelagiens  n’étoit  donc  pas  finie  après  la  répon- 
fe  du  Pape , fuivant  le  fentimeni  de  faint  Au- 
guftin,  parce  que  le  jugement  du  Pape  croit  fou- 
verain  & infaillible  ^ mais  parce  qu  après  ce  ju- 
gement ils  fe  trouvoient  condamnés  par  un  con- 
sentement unanime  de  toutes  les  Eglifes.  Avant 
que  Zozime  eut  condamné  Celeftius  , les  Pela- 
giens , quoique  condamnés  par  plafieurs  Conci- 
les, fe  vantoient  que  leurs  fentinîens  étoienc 
approuvés  par  l’Evêque  de  Rome,  & par  plu- 
sieurs Evêques  d’Occident.  Mais  quand  Zozime 
fe  fut  déclaré,  leur  caufe  étoit  cenfce  finie  par 
le  confentement  unanime  de  toutes  les  Eglifes. 
Enfin  S.  Auguftjn  étoit  fi  peu  perfuadé  que  le 
jugement  feul  du  Pape  fût  fouverain  & infail- 
lible, qu’il  dit  que  fi  l’Eglife  Romaine  avoit  alors 
jugé  autrement  la  caufe  de  Pelage  & de  Celeftius, 
cette  Eglifç  auroit  été  juftement  accufée  de  pré- 
varication. 

On  vante  encore  un  paflage  de  S.  Chryfô- 
gue , tiré  d’une  Lettre  que  ce  Pere  écrivit  à Eu- 
tiche  avant  le  Concile  de  Chalcedoine  -,  ( c ) où 
il  l’exhorte  de  le  foumettre  à la  Lettre  de  S.  Leoni, 
parce  que  S.  Pierre  qui  vit  encore,  & préfide 
dans  fon  propre  Siégé , enfeigne  la  vérité  à ceux 
qui  la  demandent,  Qjtia  B.  tenus  qui  in  prepria 
Sedt  vivit  & prafidet , praftat  qutrtntibus  fi - 
dei  veritatem . 


( c ) Petrus  Chr-Jbl.  F.f  iji- 
ad  Eutychem.  Horcamur  te, 
fratci  honorabiüs  , ut  his 
quæ  à beatiffinio  Papa  Ro- 
iruuæ  Civitatis  feripta  iunt. 


obedienter  attendas,  quia  bca- 
tus  Petrus  qu^  in  propria  Sc- 
de  vivit  & prefidet , prx- 
ftat  quauemibus  fidei  vertu- 
tem. 


778.  Preuve  s desi  Propositions  , 
Ce  paflage  n’a  aucune  difficulté , S.  Chryfolof 
gue  ne  dit  pas  que  le  Saint  Siégé  enfeigne  toû- 
jours  infailliblement  la  vérité  ; niais  quil  l’enfei- 
gne  à ceux  qui  la  lui  demandent.  Ceft  une  ex- 

Ereffion  figurée  pour  rendre  plus  recommanda- 
le  le  jugement  du  S.  Siégé , qui  n’a  dapplicatioti 
qu’à  la  Lettre  de  S.  Leon. 

Enfin  l’on  nous  oppofe  un  paflage  de  S.  Ber- 
nard le  dernier  des  Peres , lequel  écrivant  au 
Pape  Innocent  II.  touchant  les  erreurs  d’Abae- 
* lard , commence  ainfi  fa  Lettre  : ( d } Il  faut  rap- 
>y  porter  a vôtre  Siégé  Apoftolique  les  périls  & 
” les  fcandales  qui  s’élèvent  dans  le  Roïaume  de 
a>  Dieu*,  & principalement  ceux  qui  regardent  la 
93  Foi  ; car  je  croi  qu’il  eft  digne  que  les  dom- 
33  niages  que  peut  reflentir  la  Foi , foient  réparés 
93  dans  le  lieu  où  la  Foi  ne  peut  point  défaillir  $ 
93  ceft  la  prérogative  de  ce  Siégé.  Car  à quel  au- 
93  tre  > Jefus-Chrift  a-t-il  jamais  dit:  J'ai  prie  ponr 
93  vous,  afin  que  votre  foi  ne  défaille  point.  C eft 
99  donc  au  Succeflèur  de  S.  Pierre  que  l’on  doit  de- 
w mander  ce  qui  fuit:  Etant  converti  yrajfnrcs  vos 
E reres.  Rien  ne  femble  plus  clair  que  ce  paflage;* 
pour  attribuer  au  Pape  le  privilège  d’infaillibilité 
, dans  les  jugemens  de  Foi. 


( d ) S,  J5ern.  Ekifi.  190. 
ad  Innocent . 11..  [eu  Tract, 
in  Abaélard.  Oportet.ad 
veftrum  referri  Apoftôlacum 
pcricula  quæque  & fcandala 
emérgentia  in  Regno  Dei, 
ca  praefertim  quæ  de  fide  con-’ 
tingunt.  Di^num  namque  . 
avbitror  ibi*  potiflïmum  re-  I 
ûrciri  damna  fidei , ubi  non  | 


pofïît  fides  fendre  dcfe&um. 
Hæc  quippè  hujus  praeroga- 
tiva  Se  dis.  Cui  enim  alteri 
aliquandodi&um  cft,  Ego  pro 
te  rogavi , Petre , ut  non  dt - 
ficiat  {ides  tua  ? Ergo  quod 
fcquitur  à Pétri  SuccelTorc 
exigitur  : Et  tu  aliquando 
converfus , confirma  fratres 
tuos . 
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Mais  quand  même  S.  Bernard  l’auroit  cru, 
comme  ces  termes  femblent  le  dire , le  feul  (in- 
timent de  ce  Pere  ne  fèroit  pas  fuffifant  pour  éta- 
blir ce  privilège;  il  n*y  a que  les  décifions  de 
l’Eglife , &c  le  confentement  unanime  des  Péris 
au  (quels  on  (oit  obligé  de  fe  rapporter.  Il  n’y  a 
pas  neanmoins  d’apparence  que  S.  Bernard  tres- 
éclairé , & qui  n’étoit  point  flateur , ait  été  per- 
fuadé  que  les  Papes  ne  pouvoient  jamais  fe  trom- 
per. Il  ne  faut  donc  pas  prendre  ces  termes  à la 
lettre , & afièrtivement  ; mais  feulement  par 
comparaifon  avec  les  autres  Eglifes,  dont  l’au- 
torité  n’eft  pas  fi  grande  que  celle  de  l’Eglife 
de  Rome.  Il  eft  encore  à remarquer  que  S.  Ber- 
nard ne  parle  pas  de  la  perlbnne  du  Pape  , mais 
de  fon  Siégé , ou  de  l’Eglifè  Romaine  ; & qu  In- 
nocent II.  aflembla  un  Concile  pour  condam- 
ner les  erreurs  d’Abaëlard  que  S.  Bernard  lui 
avoit  indiquées.  Enfin  la  réglé  des  privilèges 
& des  prérogatives  du  Pape  & du  Saint  Siégé, 
ne  doit  point  être,  comme  il  a été  remarqué 
dans  le  Concile  de  Florence , prife  de  quelques 
termes  d’honneur  &*de  refped  dont  les  Peres 
peuvent  s’être  fervis  en  écrivant  aux  Papes , 
mais  de  l’Ecriture  Sainte,  des  A des  & des  Ca- 
nons des  Conciles.  Juxta  tnm  moinm  qui  in 
gtftis  Otcumtmcornm  Conclllbrum  & in  facris  Ca- 
ri ont  b us  cxponitiîr . C’eft  cette  réglé  que  nous 
avons  tâché  de  fuivre  exa&ement  dans  ce  Trai- 
té , & fur  laquelle  nous  efpercms  que  Ion  juge- 
ra de  n|fcre  Ouvrage. 


t 


FIN. 
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